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1. Lập pháp và ủy quyền lập pháp 

Lập pháp, theo nghĩa rộng, được hiểu 
là toàn bộ hoạt động ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật (QPPL) của tất cả các cơ quan 
bộ máy nhà nước, bao gồm từ luật, pháp lệnh, 
nghị định, thông tư, văn bản của chính quyền 
địa phương. Theo nghĩa hẹp, lập pháp là hoạt 
động của Quốc hội, cơ quan quyền lực nhà 
nước cao nhất, cơ quan đại biểu cao nhất của 
Nhân dân, ban hành các đạo luật, bộ luật, pháp 
1) Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Viện Nghiên cứu lập pháp, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
kế thừa, đổi mới và phát triển, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội, năm 2016, tr. 102. 

lệnh, nghị quyết để cụ thể hóa nội dung và 
tinh thần Hiến pháp1. Cần phân biệt quyền 
lập pháp với quyền soạn thảo luật. Pháp luật 
hiện hành cho phép một dự án luật có thể do 
nhiều chủ thể khác nhau soạn thảo và trình lên 
Quốc hội. Như vậy, chủ thể có quyền lập pháp 
không nhất thiết là chủ thể trực tiếp soạn thảo 
luật, mà nội dung cốt lõi của quyền lập pháp 
được hiểu là quyền quyết định đồng ý hoặc 
không đồng ý thông qua một chính sách hay 
một dự luật, phản ánh ý chí chung của Nhân 

SỰ THAM GIA CỦA CHÍNH PHỦ TRONG QUY TRÌNH LẬP PHÁP: 
NHÌN TỪ GÓC ĐỘ ỦY QUYỀN LẬP PHÁP

(GOVERNMENT PARTICIPATION IN THE LEGISLATIVE PROCESS: FROM THE 
PERSPECTIVE OF LEGISLATIVE DELEGATION)

ThS. NGUYỄN NGỌC TOÁN - ThS. CAO NGỌC ANH THI 
Phân hiệu Học viện Hành chính và Quản trị công tại TP. Hồ Chí Minh.
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The current legislative process in Vietnam is a sequence of activities 
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dân mà chỉ cơ quan duy nhất được Nhân dân 
trao quyền có thể thực hiện2.

Ủy quyền lập pháp có thể được diễn giải 
theo nhiều cách và phạm vi khác nhau, theo 
quan niệm phổ biến hiện nay, ủy quyền lập 
pháp (legislative delegation) là việc cơ quan 
lập pháp của quốc gia ủy nhiệm, hay nói cách 
khác là cho phép một chủ thể khác ở bên trong 
hoặc bên ngoài bộ máy nhà nước ban hành 
pháp luật, dưới hình thức văn bản QPPL3. Ủy 
quyền lập pháp không đồng nghĩa với việc 
Quốc hội chia sẻ quyền lực của mình cho các 
chủ thể khác, mà là việc Quốc hội cho phép 
các chủ thể này thực hiện một số quyền lập 
pháp nhất định dưới sự cho phép và giám 
sát chặt chẽ của Quốc hội, và “ủy quyền lập 
pháp” (delegation of legislative power) chính 
là tiền đề để thực hiện hành vi lập pháp theo 
ủy quyền (ban hành các “văn bản lập pháp 
theo ủy quyền” - delegated legislation)4.

Ủy quyền lập pháp là việc “bất đắc dĩ” khi 
không còn giải pháp khác để chủ thể có quyền 
lập pháp thực hiện thao tác lập pháp được 
Nhân dân trao cho. Tại Việt Nam, quyền lập 
pháp là quyền hiến định, được trao duy nhất 
cho Quốc hội - cơ quan quyền lực nhà nước 
cao nhất, cơ quan đại biểu cao nhất của Nhân 
dân. Tuy nhiên, Quốc hội với tính chất là cơ 
quan dân cử, hoạt động theo chế độ kỳ họp, 
chưa thể trực tiếp ban hành toàn bộ quy định 
cần thiết cho quản lý xã hội. Khối lượng công 
việc lập pháp lớn, nhiều vấn đề đòi hỏi kỹ thuật 
chuyên sâu, và nhu cầu điều chỉnh kịp thời các 
quan hệ xã hội đã dẫn đến việc Quốc hội phải 
chuyển tạm thời một phần quyền lập pháp cho 
2) Viện Nghiên cứu lập pháp, Báo cáo tổng hợp kết quả nghiên cứu đề tài khoa học cấp Bộ “Nâng cao chất lượng 
hoạt động lập pháp của Quốc hội đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa theo Hiến 
pháp năm 2013”, năm 2019, tr. 18. 
3) Alf Ross, Delegation of Power: Meaning and Validity of the Maxim Delegate Potestas non potest delegari, Am. J. 
Comp. L., số 7, năm 1958, tr. 16; Daniel Devlin, Delegated legislation, Police Journal, số 32(15), năm 1959, tr.15; 
J. A. G. Griffith, The constitutional significance of delegated legislation in England, Mich. L. Rev, số 48, tr. 1079. 
4) Nguyễn Văn Cương, Khái niệm, đặc điểm, bản chất của ủy quyền lập pháp, https://www.moj.gov.vn/qt/tintuc/
Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=2592, truy cập ngày 28/10/2025. 
5) Lương Minh Tuân, Kinh nghiệm của Cộng hòa Liên bang Đức về ủy quyền lập pháp, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp, số 1, năm 2015, tr. 59 - 64.
6) Điều 11 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2025. 

Chính phủ và các cơ quan khác, thông qua 
chế định “ủy quyền lập pháp”. Tất nhiên, hoạt 
động lập pháp theo ủy quyền cần được kiểm 
soát rất chặt chẽ từ phạm vi ủy quyền, nội 
dung, thời gian ủy quyền, hình thức và trách 
nhiệm của chủ thể được ủy quyền lập pháp.

2. Các trường hợp Chính phủ tham gia 
lập pháp thông qua ủy quyền lập pháp 

Ở một số nước trên thế giới, vấn đề ủy 
quyền lập pháp được quy định trực tiếp trong 
Hiến pháp như Hiến pháp Cộng hòa Liên bang 
Đức (Basic Law for the Federal Republic of 
Germany), Hiến pháp Cộng hòa Kyrgyzstan 
(Constitution of the Kyrgyz Republic)… hoặc 
được quy định trong đạo Luật về quy trình xây 
dựng luật như Luật Lập pháp của Cộng hòa 
nhân dân Trung Hoa năm 2000 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2015) (Legislation Law of the People’s 
Republic of China (2015 Amendment))5… 

Trong khi đó, tại Việt Nam, từ Hiến pháp 
năm 1946 cho đến Hiến pháp năm 2013, cũng 
như trong hệ thống pháp luật hiện hành, chưa có 
bất kỳ quy định chính thức nào ghi nhận hoặc 
giải thích khái niệm ủy quyền lập pháp. Tuy 
vậy, trong quy định pháp luật và thực tiễn thi 
hành vẫn “ngầm định” chế định ủy quyền lập 
pháp. Căn cứ vào khái niệm ủy quyền lập pháp 
như trên và các quy định về ban hành văn bản 
QPPL, có thể thấy Việt Nam tồn tại 03 trường 
hợp được xem là ủy quyền lập pháp bao gồm: 

Trường hợp thứ nhất: Quốc hội ủy quyền 
cho Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) 
ban hành pháp lệnh để quy định những vấn 
đề được Quốc hội giao6. 
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Trường hợp thứ hai: Quốc hội giao 
Chính phủ ban hành nghị định để quy định 
vấn đề cần thiết thuộc thẩm quyền của Quốc 
hội, UBTVQH nhưng chưa đủ điều kiện xây 
dựng thành luật hoặc pháp lệnh để đáp ứng 
yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý kinh tế, 
quản lý xã hội7.

Trường hợp thứ ba: Chính phủ ban hành 
văn bản quy định chi tiết hướng dẫn thi hành 
luật, pháp lệnh. 

Như vậy, có thể thấy Chính phủ tham gia 
vào quá trình lập pháp thông qua hai hình 
thức ủy quyền lập pháp, bao gồm: (i) Ban 
hành nghị định “không đầu” - nghị định được 
ban hành khi chưa có luật hoặc pháp lệnh 
điều chỉnh cụ thể, nhằm kịp thời điều chỉnh 
các vấn đề thuộc thẩm quyền của Quốc hội 
hoặc UBTVQH8; (ii) Ban hành nghị định quy 
định chi tiết, hướng dẫn thi hành luật, pháp 
lệnh nhằm đảm bảo tính khả thi và hiệu lực 
thi hành của văn bản luật. Trong thực tiễn, 
hình thức thứ hai là phổ biến nhất. Chẳng 
hạn, Luật Đất đai năm 2024 cần tới 24 văn 
bản hướng dẫn thi hành, cho thấy vai trò đặc 
biệt quan trọng của Chính phủ trong việc cụ 
thể hóa và triển khai thực hiện các quy định 
của luật.

Việc cho phép Chính phủ tham gia vào quy 
trình lập pháp thông qua ủy quyền lập pháp có 
ý nghĩa quan trọng vì những lý do sau:

Thứ nhất, đáp ứng yêu cầu điều chỉnh linh 
hoạt và kịp thời. Bối cảnh đổi mới và hội 
nhập đòi hỏi hệ thống pháp luật phải có khả 
năng phản ứng linh hoạt và kịp thời để điều 
chỉnh các vấn đề phát sinh trong xã hội. Quốc 
hội với vai trò là cơ quan lập pháp tối cao, có 
chức năng ban hành các đạo luật mang tính 
nền tảng, định hướng và lâu dài. Tuy nhiên, 
không phải mọi vấn đề phát sinh trong đời 
sống xã hội đều có thể hoặc cần thiết được 
điều chỉnh trực tiếp bằng luật. Nhiều vấn đề 
mang tính kỹ thuật cao, thường xuyên thay 
7) Điều 14 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2025. 
8) Nguyễn Cửu Việt, Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, năm 2013, tr. 429. 

đổi hoặc cần được điều chỉnh tạm thời trong 
khi chờ hoàn thiện hệ thống luật, đòi hỏi phải 
có sự phản ứng nhanh của cơ quan điều hành 
- đó chính là Chính phủ. Khi đó, ủy quyền 
lập pháp cho Chính phủ trở thành chế định 
bổ trợ, giúp “lấp đầy” các khoảng trống pháp 
lý tạm thời, bảo đảm tính liên tục và hiệu quả 
của quản lý nhà nước.

Thứ hai, gắn trực tiếp với thực tiễn quản lý 
nhà nước. Theo quy định của Hiến pháp hiện 
hành, Chính phủ là cơ quan hành chính nhà 
nước cao nhất, thực hiện quyền hành pháp, 
là cơ quan chấp hành của Quốc hội (Điều 
94). Với chức năng này, Chính phủ không 
chỉ là cơ quan thực hiện luật mà còn là chủ 
thể trực tiếp phát hiện những lỗ hổng, mâu 
thuẫn, hoặc bất cập trong quá trình thi hành 
pháp luật. Khác với Quốc hội - nơi xây dựng 
luật ở cấp độ chính sách vĩ mô, Chính phủ là 
nơi phản chiếu chân thực nhất những vấn đề 
của pháp luật trong thực tiễn triển khai. Trên 
cơ sở đó, việc cho phép Chính phủ có quyền 
xây dựng văn bản QPPL là sự ghi nhận vai 
trò của thực tiễn trong quá trình hoàn thiện 
pháp luật. Nói cách khác, Chính phủ không 
chỉ thực thi mà còn góp phần định hình lại 
pháp luật từ góc độ thực tiễn.

Thứ ba, giảm tải khối lượng công việc 
cho Quốc hội. Việc cho phép Chính phủ 
tham gia vào quy trình lập pháp thông qua 
ủy quyền góp phần giải tỏa áp lực cho Quốc 
hội. Qua đó, Quốc hội có điều kiện tập trung 
vào nhiệm vụ cốt lõi của mình là quyết định 
các vấn đề lớn của quốc gia, xây dựng các 
định hướng chính sách vĩ mô, thay vì phải 
giải quyết các nội dung mang tính chi tiết, 
kỹ thuật. Cách thức phân công này vừa góp 
phần giảm bớt gánh nặng cho Quốc hội, vừa 
bảo đảm tính linh hoạt và hiệu quả trong hoạt 
động xây dựng pháp luật, qua đó đáp ứng tốt 
hơn yêu cầu điều hành trong thực tiễn quản 
lý nhà nước.
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Dù có nhiều lợi ích trước mắt, nhưng như 
đã nói trên, việc ủy quyền cho Chính phủ 
thực hiện hoạt động lập pháp là việc rất nên 
hạn chế, nếu vẫn duy trì ủy quyền lập pháp 
cho Chính phủ thì cần xem xét thấu đáo, cẩn 
trọng nhiều vấn đề đặt ra.
3. Một số vấn đề đặt ra từ việc ủy quyền 
lập pháp cho Chính phủ

Thứ nhất, về tính pháp lý của chủ thể 
quyết định ủy quyền lập pháp cho Chính phủ.

Điểm c khoản 1 Điều 14 Luật Ban hành 
văn bản QPPL năm 2025 quy định, trong 
trường hợp Chính phủ ban hành nghị định 
để quy định vấn đề cần thiết thuộc thẩm 
quyền của Quốc hội, UBTVQH nhưng chưa 
đủ điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp 
lệnh để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, 
quản lý kinh tế, quản lý xã hội thì cần có 
sự đồng ý của UBTVQH. Như vậy, trong 
trường hợp Chính phủ ban hành nghị định 
“không đầu” thì thẩm quyền quyết định 
thuộc về UBTVQH. Cách quy định này có 
thể được lý giải trên cơ sở thực tiễn tổ chức 
hoạt động của Quốc hội mỗi năm chỉ họp 
thường lệ hai kỳ, hoặc có thể có thêm các 
kỳ họp không thường lệ. Do đó, cần có một 
cơ quan thường trực thuộc Quốc hội đảm 
nhiệm vai trò xem xét, cho phép việc ủy 
quyền lập pháp trong thời gian Quốc hội 
không họp. 

Tuy nhiên, theo các tác giả, việc trao cho 
UBTVQH quyền quyết định trong các trường 
hợp ủy quyền lập pháp để Chính phủ ban hành 
nghị định “không đầu” là chưa thực sự hợp 
lý. Bởi lẽ, Điều 74 Hiến pháp năm 2013, quy 
định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của 
UBTVQH, không đề cập hoặc cho phép cơ 
quan này được quyết định việc ủy quyền lập 
pháp cho Chính phủ. Theo nguyên lý được 
công nhận rộng rãi trong luật học - “Nemo 
dat quod non habet” (không ai có thể cho đi 
điều mình không có) - thì một chủ thể không 
9) Elham Balavar, The Doctrine of Nemo Dat Quod Non Habet and Its Exceptions, Journal of Applied Environmental 
and Biological Sciences, số 4(5), năm 2015, tr.7. 

thể chuyển giao hay ủy quyền một quyền lực 
mà bản thân không được hiến định9. Trong 
trường hợp này, theo quy định của Hiến pháp 
hiện hành, quyền tham gia lập pháp và vai 
trò của UBTVQH trong thực hiện quyền lập 
pháp cũng chưa được rõ ràng, nên việc “cho 
phép” Chính phủ thực hiện một phần quyền 
lập pháp là vấn đề cần cân nhắc kỹ thêm nếu 
thật sự cần thiết.

Ngoài ra, cần lưu ý rằng các nghị định 
“không đầu” không được ban hành để ứng 
phó với các tình huống khẩn cấp, mà nhằm 
đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, quản lý 
kinh tế, quản lý xã hội - những nhu cầu hành 
chính thông thường, có thể được dự kiến 
từ trước. Vì vậy, việc rút gọn quy trình lập 
pháp bằng cách trao quyền quyết định cho 
UBTVQH - cơ quan thường trực, thực hiện 
một số nhiệm vụ được Quốc hội giao trong 
thời gian giữa hai kỳ họp, cần được cân nhắc 
kỹ lưỡng và kiểm soát hiệu quả. 

Thứ hai, về giới hạn phạm vi ủy quyền 
lập pháp cho Chính phủ.

Hiện nay, Luật Ban hành văn bản QPPL 
chưa quy định rõ phạm vi nội dung mà Chính 
phủ được phép tiếp nhận thông qua ủy quyền 
lập pháp từ Quốc hội hoặc UBTVQH. Nói 
cách khác, luật không đặt ra giới hạn những 
vấn đề nào được ủy quyền lập pháp và những 
vấn đề nào không được ủy quyền. 

Căn cứ các trường hợp ủy quyền lập pháp 
có thể thấy phạm vi Chính phủ được tham gia 
vào quy trình lập pháp là rất rộng. Chính phủ 
có thể ban hành: (i) Các nghị định “không 
đầu” để quy định vấn đề thuộc thẩm quyền 
của Quốc hội hoặc UBTVQH nếu thấy cần 
thiết cho công tác quản lý nhà nước, quản lý 
kinh tế - xã hội; (ii) Các nghị định để hướng 
dẫn chi tiết luật, dựa trên quy định phổ biến 
nhất tại các luật là: “Chính phủ quy định chi 
tiết điều này”.
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Theo các tác giả, việc không giới hạn 
phạm vi ủy quyền lập pháp có thể tiềm ẩn 
nhiều vấn đề đáng lo ngại. Hiện nay, gần 
90% dự án luật trình trước Quốc hội là do 
Chính phủ soạn thảo10. Điều này chứng minh 
vai trò chủ động của Chính phủ trong quy 
trình soạn thảo luật, nhưng kết hợp với việc 
được ủy quyền lập pháp không giới hạn, 
cũng có thể dẫn đến tình trạng Chính phủ 
“để dành” những vấn đề kỹ thuật hoặc liên 
quan đến lợi ích đưa xuống nghị định xử 
lý sau, bằng cách dự thảo điều khoản “giao 
Chính phủ quy định”. Hệ quả là nhiều đạo 
luật trở thành luật khung, luật ống, không tự 
mình điều chỉnh được trên thực tế, mà phụ 
thuộc vào văn bản dưới luật. Khi đó, nghị 
định và thông tư trở thành công cụ “cánh tay 
nối dài” của Chính phủ, có khả năng cụ thể 
hóa lợi ích hành pháp đã ẩn giấu trong luật11. 
Theo thống kê, trung bình, mỗi luật ban ra có 
6,8 nghị định, 1,8 quyết định của Thủ tướng 
Chính phủ và 25,8 thông tư... hướng dẫn12, 
và vẫn xảy ra tình trạng một số luật dù đã có 
hiệu lực thi hành nhưng một số điều khoản 
bị “treo” vì phải “chờ” văn bản hướng dẫn13.

Đặc biệt, vừa qua Quốc hội có xu hướng 
tiếp tục mở rộng phạm vi được ủy quyền 
lập pháp của Chính phủ, khi Nghị quyết số 
206/2025/QH15 quy định Chính phủ được 
phép ban hành nghị quyết có giá trị QPPL để 
điều chỉnh một số quy định trong luật hoặc 
nghị quyết, với điều kiện báo cáo lại Quốc hội 
hoặc UBTVQH tại kỳ họp gần nhất. Dù được 
giới hạn trong khuôn khổ “thí điểm” và có thời 
hạn áp dụng, quy định này có thể làm giảm đi 
tính độc lập giữa lập pháp và hành pháp và mở 
10) Trần Hoài Nam, Vai trò, trách nhiệm của Chính phủ đối với hoạt động lập pháp của Quốc hội, Tạp chí Quản 
lý nhà nước, số 255, năm 2017, tr. 34. 
11) Nguyễn Ngọc Điện, Luật chờ nghị định, thông tư… tiếp tay cho lợi ích nhóm, https://cuoituan.tuoitre.vn/luat-
cho-nghi-dinh-thong-tu-tiep-tay-cho-loi-ich-nhom-20230616094652011.htm, truy cập ngày 29/10/2025. 
12) Trần Thủy, Thông tư to hơn luật: Vấn nạn bao năm, cải cách mãi không xong, https://vietnamnet.vn/thong-tu-
to-hon-luat-van-nan-bao-nam-cai-cach-mai-khong-xong-826403.html, truy cập ngày 5/10/2025. 
13) Song Hà, Không để luật phải chờ văn bản hướng dẫn, https://daibieunhandan.vn/khong-de-luat-phai-cho-van-
ban-huong-dan-10331157.html, truy cập ngày 5/10/2025. 
14) Song Hà, Khắc phục tồn tại cũ!, https://daibieunhandan.vn/khac-phuc-ton-tai-cu-10349550.html, truy cập 
ngày 05/10/2025. 

rộng quá mức quyền lực của Chính phủ trong 
quy trình lập pháp, trong khi hoạt động này 
vốn dĩ thuộc về cơ quan thực hiện quyền lập 
pháp là Quốc hội Việt Nam. 

Tóm lại, việc chưa quy định rõ phạm vi và 
giới hạn nội dung được ủy quyền lập pháp cho 
Chính phủ là một vấn đề đáng quan tâm, tiềm 
ẩn nguy cơ làm lệch chức năng của quy trình 
lập pháp. Nếu không được sửa đổi, chế định 
này có thể dẫn đến hệ quả ngược với mục tiêu 
ban đầu, khi quyền lập pháp trên thực tế bị 
dịch chuyển đáng kể sang hành pháp, khiến 
Quốc hội dần giảm vai trò chủ thể trung tâm 
trong thiết kế và kiểm soát hệ thống pháp luật.

Thứ ba, về thời hạn ủy quyền lập pháp 
cho Chính phủ.

Tương tự như các nội dung khác của chế 
định ủy quyền lập pháp, hiện nay Luật Ban 
hành văn bản QPPL chưa quy định rõ thời 
hạn mà Chính phủ phải thực hiện ủy quyền 
lập pháp khi được Quốc hội hoặc UBTVQH 
giao ban hành các văn bản quy định chi tiết. 
Việc thiếu quy định cụ thể về thời hạn đã và 
đang dẫn đến tình trạng chậm trễ trong việc 
ban hành văn bản hướng dẫn thi hành luật, 
gây ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu lực và hiệu 
quả thực thi pháp luật.

Theo Báo cáo của Chính phủ về kết quả 
ban hành văn bản quy định chi tiết năm 2024, 
có 51/111 văn bản được ban hành chậm so với 
thời điểm hiệu lực của luật, và còn nợ 18/129 
văn bản quy định chi tiết liên quan đến 11 luật. 
So với cùng kỳ năm trước, số lượng văn bản 
ban hành chậm đã tăng thêm 22, còn số văn 
bản nợ tăng thêm 414, cho thấy tình trạng này 
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không những chưa được cải thiện mà còn có 
xu hướng gia tăng. Thực tế, có những trường 
hợp thời gian ban hành nghị định hướng dẫn 
kéo dài đến hàng chục năm, khiến luật rơi vào 
trạng thái có hiệu lực nhưng không thể thi 
hành. Ví dụ, Luật Tần số vô tuyến điện được 
ban hành từ năm 2009, nhưng đến năm 2021 
mới có Nghị định quy định về đấu giá tần số 
vô tuyến điện được ban hành15. 

Điều đáng lưu ý là hiện nay chưa có quy 
định nào xác định cụ thể thời hạn trong việc 
thực hiện ủy quyền lập pháp, nên cũng không 
tồn tại cơ sở pháp lý rõ ràng để xác định trách 
nhiệm của Chính phủ khi không thực hiện 
hoặc thực hiện chậm nội dung được ủy quyền. 
Việc không có thời hạn và không có chế định 
xác định trách nhiệm khiến cho chế định ủy 
quyền lập pháp không phát huy được hiệu quả 
như mong đợi, thậm chí có thể trở thành kẽ hở 
để đùn đẩy trách nhiệm hoặc né tránh nghĩa 
vụ thi hành luật.

Thứ tư, về trách nhiệm của Chính phủ 
đối với vấn đề được ủy quyền.

Ủy quyền lập pháp là một chế định đặc 
thù trong kỹ thuật lập pháp Việt Nam, tuy 
không được ghi nhận trực tiếp trong Hiến 
pháp nhưng đã trở thành thực tiễn phổ biến 
trong quá trình tổ chức và thực thi quyền lập 
pháp. Chính vì tính “phi chính thức” này, các 
quy định điều chỉnh hoạt động ủy quyền lập 
pháp hiện nay vẫn còn tản mạn, thiếu tính 
hệ thống, trong đó đặc biệt thiếu vắng quy 
định về trách nhiệm pháp lý của chủ thể được 
ủy quyền, cụ thể là Chính phủ khi thực hiện 
thẩm quyền được Quốc hội giao.

Trước đây, Luật Ban hành văn bản QPPL 
năm 2015 đặt ra nguyên tắc quan trọng: “Cơ 
quan được giao ban hành văn bản quy định 
chi tiết không được ủy quyền tiếp” (khoản 
1 Điều 11). Nguyên tắc này khẳng định rõ, 
15) Vẫn còn tình trạng “Luật chờ nghị định, nghị định chờ thông tư”, 
https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/van-con-tinh-trang-luat-cho-nghi-dinh-nghi-dinh-cho-thong-
tu-119220804134244082.htm, truy cập ngày 05/10/2025. 
16) Khoản 3 Điều 3 Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ quy định về công tác văn thư. 

Chính phủ với tư cách là chủ thể nhận ủy 
quyền lập pháp phải chịu trách nhiệm trực 
tiếp và toàn diện về nội dung được giao. Tuy 
nhiên, đến Luật Ban hành văn bản QPPL năm 
2025, quy định này đã không còn được duy 
trì nguyên văn. Thay vào đó, khoản 1 Điều 
61 Luật này cho phép “Trường hợp cần thiết, 
Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ ủy quyền 
cho Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang 
Bộ quản lý ngành, lĩnh vực; Hội đồng nhân 
dân giao Thường trực Hội đồng nhân dân 
cùng cấp ban hành văn bản hành chính để 
hướng dẫn áp dụng văn bản QPPL do mình 
ban hành”. Thông thường, văn bản hành 
chính được hiểu là văn bản hình thành trong 
quá trình chỉ đạo, điều hành, giải quyết công 
việc của các cơ quan, tổ chức16. Nói cách 
khác, văn bản hành chính về bản chất không 
mang tính quy phạm, không tạo ra nghĩa vụ 
pháp lý chung, và chỉ có giá trị trong phạm vi 
điều hành nội bộ. Do đó, dù Luật Ban hành 
văn bản QPPL năm 2025 không tuyên bố cấm 
“ủy quyền lại”, nhưng về mặt logic pháp lý, 
vẫn thể hiện quan điểm lập pháp nhất quán là 
cơ quan nhận ủy quyền lập pháp không thể 
tiếp tục chuyển giao thẩm quyền đó cho chủ 
thể khác.

 Tuy nhiên, thực tiễn thi hành lại cho thấy 
vẫn tồn tại phổ biến tình trạng Chính phủ khi 
ban hành nghị định quy định chi tiết vẫn tiếp 
tục “phân cấp”, “giao quyền” cho các Bộ, 
ngành. Đơn cử, khoản 1 Điều 94 Luật Hàng 
không dân dụng Việt Nam năm 2006 (sửa đổi, 
bổ sung năm 2014) giao Chính phủ quy định 
chi tiết về tổ chức, sử dụng vùng trời; quản lý 
hoạt động bay tại cảng hàng không, sân bay; 
cấp phép bay; phối hợp quản lý hoạt động bay 
dân dụng và quân sự; quản lý hoạt động bay 
đặc biệt; quản lý chướng ngại vật hàng không. 
Thế nhưng tại các Điều 32 và 33 của Nghị 
định số 125/2015/NĐ-CP, Chính phủ lại giao 
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tiếp cho Bộ Giao thông vận tải và Bộ Quốc 
phòng quy định một số nội dung mang tính 
quy phạm. Trên cơ sở đó, Bộ Giao thông vận 
tải (nay là Bộ Xây dựng) đã ban hành Thông 
tư số 19/2017/TT-BGTVT ngày 06/6/2017 để 
quy định về quản lý và hoạt động bay. 

Như vậy, mặc dù Luật Ban hành văn bản 
QPPL đã quy định rằng, chỉ Chính phủ mới 
có thẩm quyền ban hành văn bản quy định 
chi tiết thi hành luật trong trường hợp được 
Quốc hội giao, nhưng trong thực tế, Chính 
phủ vẫn trao lại thẩm quyền này cho Bộ 
trưởng thông qua hình thức thông tư.

Vấn đề đặt ra là hệ thống pháp luật hiện 
hành vẫn chưa thiết lập các quy định ràng 
buộc trách nhiệm pháp lý của Chính phủ 
trong trường hợp được Quốc hội ủy quyền 
lập pháp. Do đó, các quy định tại Luật Ban 
hành văn bản QPPL năm 2025 cơ bản chỉ 
mang tính định hướng, nguyên tắc mà chưa 
có quy định cụ thể về trách nhiệm pháp lý mà 
Chính phủ phải gánh chịu khi vi phạm quy 
định. Hệ quả là trong thực tiễn, Chính phủ đã 
và đang ủy quyền cho các chủ thể khác mà 
không phải chịu trách nhiệm pháp lý tương 
ứng, gây khó khăn cho việc kiểm soát và bảo 
đảm tính thống nhất, hợp hiến trong hoạt 
động ủy quyền lập pháp.

4. Một số kiến nghị góp phần hoàn thiện 
việc ủy quyền lập pháp cho Chính phủ

Thứ nhất, sửa đổi quy định về chủ thể 
có quyền quyết định ủy quyền lập pháp cho 
Chính phủ.

Pháp luật của nhiều quốc gia cho thấy 
nguyên tắc nhất quán: chỉ cơ quan được 
Hiến pháp trao quyền lập pháp mới có thẩm 
quyền ủy quyền lập pháp, và việc ủy quyền 
này phải nằm trong giới hạn chặt chẽ được 
luật định. Nội dung này có thể tham khảo 
17) Ministry of Justice of the People’s Republic of China, Legislation Law of the People’s Republic of China, 
http://en.moj.gov.cn/2023-12/15/c_948358.htm, truy cập ngày 06/4/2026. 
18) Jianfu Chen, Chinese Law: Context and Transformation - Revised and Expanded Edition, Brill Rodopi and 
Hotei Publishing, 2015, tr. 242–243.

cách quy định trong Luật Lập pháp Trung 
Quốc năm 2000 (sửa đổi, bổ sung năm 2015, 
2023). Điều 12 Luật này quy định: “Trong 
trường hợp chưa có luật nào được ban hành 
về vấn đề quy định tại Điều 11 của Luật này 
thì Quốc hội và UBTVQH có quyền ra quyết 
định cho Chính phủ ban hành các quy định 
hành chính về vấn đề đó theo quy định của 
pháp luật dựa trên nhu cầu thực tế, ngoại trừ 
các vấn đề liên quan đến tội phạm và hình 
phạt hình sự, tước đoạt các quyền chính trị 
của công dân cũng như các biện pháp và 
hình phạt bắt buộc hạn chế quyền tự do thể 
chất và hệ thống tư pháp”17. Từ quy định 
trên, có thể thấy Luật Lập pháp Trung Quốc 
thừa nhận cả Quốc hội và UBTVQH là chủ 
thể có thẩm quyền thực hiện ủy quyền lập 
pháp cho Chính phủ. Tuy nhiên, điểm khác 
biệt căn bản so với Việt Nam là: Hiến pháp 
Trung Quốc (Điều 58) xác định rõ cả Quốc 
hội và UBTVQH đều có quyền lập pháp18. 
Điều này đồng nghĩa với việc UBTVQH 
không chỉ là cơ quan thường trực, mà là một 
chủ thể lập pháp thực thụ được hiến định, do 
đó, việc cơ quan này quyết định ủy quyền lập 
pháp là phù hợp với trật tự quyền lực được 
Hiến pháp quy định.

Ngược lại, tại Việt Nam, theo Hiến pháp 
năm 2013, chỉ Quốc hội mới được trao 
quyền lập pháp (Điều 69), còn UBTVQH 
không được xác định là chủ thể có quyền lập 
pháp. Tuy nhiên, việc Luật Ban hành văn bản 
QPPL cho phép UBTVQH có quyền quyết 
định cho Chính phủ ban hành các Nghị định 
“không đầu” cũng có những giá trị nhất định, 
nhất là trong bối cảnh Quốc hội không thể 
họp thường xuyên để nhanh chóng kịp thời 
quyết định các vấn đề cấp bách của đất nước. 
Do đó, để bảo đảm tính thống nhất về cơ sở 
pháp lý, chúng tôi kiến nghị cần đánh giá lại 
tính cần thiết của việc trao quyền lập pháp 
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cho UBTVQH. Trong trường hợp, xét thấy 
cần trao quyền lập pháp cho UBTVQH để 
làm cơ sở cho việc quyết định cho Chính 
phủ ban hành các Nghị định “không đầu” thì 
trước tiên cần sửa đổi quy định tại Hiến pháp 
2013 về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của 
UBTVQH. Ngược lại, nếu xét thấy không 
cần thiết trao quyền lập pháp cho cơ quan 
này, cần sửa đổi quy định tại điểm c khoản 1 
Điều 14 Luật Ban hành văn bản QPPL năm 
2025 theo hướng chỉ Quốc hội có quyền cho 
phép Chính phủ ban hành Nghị định để quy 
định các vấn đề cần thiết thuộc thẩm quyền 
của Quốc hội, UBTVQH nhưng chưa đủ 
điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp lệnh 
để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, quản 
lý kinh tế, quản lý xã hội. Đối với các tình 
huống phát sinh trong thời gian giữa hai kỳ 
họp, có thể áp dụng quy trình linh hoạt như: 
tổ chức lấy ý kiến đại biểu Quốc hội bằng 
văn bản; triệu tập kỳ họp không thường lệ… 
trên cơ sở bảo đảm nguyên tắc không chuyển 
giao quyền lập pháp cho một chủ thể chưa 
được Hiến pháp trao quyền. 

Thứ hai, xác định rõ giới hạn phạm vi 
Chính phủ được ủy quyền lập pháp - đặc 
biệt là những trường hợp không được phép 
ủy quyền. 

Trong bối cảnh pháp luật điều chỉnh hầu 
như toàn bộ các lĩnh vực đời sống xã hội, 
việc liệt kê cụ thể từng trường hợp mà Quốc 
hội có thể ủy quyền lập pháp cho Chính phủ 
là điều khó khả thi trên phương diện kỹ thuật 
lập pháp, đồng thời dễ dẫn tới tình trạng bỏ 
sót hoặc không bao quát đầy đủ các tình 
huống phát sinh trong thực tiễn. Vì vậy, một 
hướng tiếp cận khả thi và hợp lý hơn là quy 
định theo hướng loại trừ - tức là xác định 
rõ các lĩnh vực không được phép ủy quyền 
lập pháp cho Chính phủ, từ đó gián tiếp xác 
định phạm vi còn lại có thể được xem xét ủy 
quyền trong những điều kiện nhất định.

Cách tiếp cận này đã được ghi nhận tại 
Nghị quyết số 206/2025/QH15 của Quốc 

hội, khi quy định: “Đối với những nội dung 
về quyền con người, quyền và nghĩa vụ cơ 
bản của công dân mà theo Hiến pháp phải 
do luật định; việc hạn chế quyền con người, 
quyền công dân; tội phạm và hình phạt; tố 
tụng tư pháp; nguyên tắc cơ bản về tổ chức 
bộ máy thì không áp dụng phương án xử lý 
khó khăn, vướng mắc quy định tại khoản 2 
và khoản 3 Điều này”. Quy định này cho 
thấy những vấn đề liên quan trực tiếp đến 
quyền con người, quyền công dân, nguyên 
tắc tổ chức quyền lực nhà nước và tư pháp 
hình sự là các vùng cấm trong ủy quyền lập 
pháp, bởi đây là những nội dung cốt lõi, chỉ 
có thể được điều chỉnh bằng luật do chính 
Quốc hội ban hành, phù hợp với nguyên tắc 
“quyền phải được quy định bằng luật” trong 
Hiến pháp năm 2013.

Trên cơ sở đó, khi sửa đổi Luật Ban hành 
văn bản QPPL, cần bổ sung quy định tương 
tự, theo hướng thiết lập danh mục các lĩnh 
vực không được ủy quyền lập pháp (ví dụ: 
các quyền hiến định của công dân, tội phạm 
và hình phạt, tố tụng, mô hình tổ chức bộ 
máy nhà nước...). Sửa đổi này giúp giữ vững 
ranh giới giữa quyền lập pháp và hành pháp, 
tránh tình trạng lạm dụng chế định ủy quyền 
để mở rộng thẩm quyền của Chính phủ vượt 
khỏi khuôn khổ hiến định.

Thứ ba, xác định rõ thời hạn ủy quyền 
lập pháp cho Chính phủ trong từng trường 
hợp cụ thể. 

Để khắc phục bất cập về việc chậm trễ 
trong ban hành văn bản quy định chi tiết thi 
hành luật, cũng như bảo đảm hiệu quả của 
chế định ủy quyền lập pháp, Luật Ban hành 
văn bản QPPL cần được sửa đổi theo hướng 
quy định rõ ràng và có tính ràng buộc về thời 
hạn thực hiện việc ủy quyền lập pháp. Việc 
xác lập thời hạn không chỉ nhằm thúc đẩy 
tiến độ thực hiện trách nhiệm được giao mà 
còn là cơ sở quan trọng để kiểm soát, đánh 
giá hiệu quả thực thi quyền lực nhà nước, 
nhất là trong bối cảnh Chính phủ đang nắm 
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giữ vai trò ngày càng lớn trong quá trình xây 
dựng và tổ chức thi hành pháp luật.

Trong quá trình sửa đổi, bổ sung, Việt 
Nam có thể tham khảo kinh nghiệm từ Luật 
Lập pháp năm 2023 của Trung Quốc. Cụ thể, 
Điều 13 Luật này quy định: “Thời hạn ủy 
quyền không quá năm năm, trừ trường hợp 
trong quyết định ủy quyền có quy định khác. 
Sáu tháng trước khi hết thời hạn ủy quyền, cơ 
quan thực hiện ủy quyền có trách nhiệm báo 
cáo cơ quan ủy quyền về tình hình thực hiện 
quyết định ủy quyền và có ý kiến về việc có 
cần thiết xây dựng luật liên quan hay không; 
trong trường hợp cần tiếp tục ủy quyền thì có 
thể xin ý kiến để Quốc hội và UBTVQH quyết 
định”19. Quy định này đặt ra giới hạn rõ ràng 
nhằm tránh việc lạm dụng ủy quyền hoặc kéo 
dài thời gian thực hiện một cách thiếu kiểm 
soát. Bên cạnh đó, yêu cầu báo cáo và đánh 
giá lại trước khi gia hạn ủy quyền cũng là 
một hình thức giám sát ủy quyền lập pháp 
quan trọng, bảo đảm rằng quyền lập pháp 
không bị hành pháp chiếm lĩnh trong thời 
gian dài một cách “mặc nhiên”.

Từ kinh nghiệm trên, Việt Nam có thể xem 
xét quy định theo hướng: mọi quyết định ủy 
quyền lập pháp cần xác định rõ thời hạn thực 
hiện, thông thường không quá năm năm, và 
trước khi thời hạn kết thúc ít nhất sáu tháng, 
Chính phủ phải có trách nhiệm báo cáo Quốc 
hội (hoặc UBTVQH khi được giao) về tiến 
độ, kết quả thực hiện, cũng như đánh giá tính 
cần thiết của việc tiếp tục ủy quyền.

Thứ tư, bổ sung quy định về trách nhiệm 
của Chính phủ khi được ủy quyền lập pháp. 

Trong lĩnh vực ủy quyền lập pháp, khi 
Quốc hội giao quyền cho Chính phủ mà 
không thiết lập các quy định kiểm soát đầy 
đủ, quyền lực được trao dễ có nguy cơ bị mở 
rộng quá giới hạn, làm sai lệch mục đích ban 
19) Ministry of Justice of the People’s Republic of China, Legislation Law of the People’s Republic of China, 
http://en.moj.gov.cn/2023-12/15/c_948358.htm, truy cập ngày 06/4/2026. 
20) Lương Minh Tuân, Kinh nghiệm của Cộng hòa Liên bang Đức về ủy quyền lập pháp, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp, số 1, năm 2015, tr. 59 - 64.

đầu của chế định ủy quyền. Từ góc nhìn này, 
các tác giả cho rằng, cần thiết phải xây dựng 
các quy định ràng buộc trách nhiệm pháp lý 
của Chính phủ khi được Quốc hội ủy quyền 
lập pháp. Bên cạnh quy định hiện hành về 
việc “không được ủy quyền lại”, pháp luật 
nên bổ sung các quy định cụ thể về trách 
nhiệm khi Chính phủ không tuân thủ quy 
định, cũng như nghĩa vụ báo cáo, giải trình 
trước Quốc hội. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy, nhiều 
quốc gia quy định chặt chẽ đối với hoạt động 
ủy quyền lập pháp. Ở Đức, Luật Cơ bản 
(Grundgesetz) quy định rõ tại Điều 80 rằng, 
Chính phủ Liên bang, một Bộ trưởng Liên 
bang hoặc chính quyền bang chỉ được ban 
hành quy định dưới luật khi có căn cứ trong 
đạo luật của Quốc hội, đồng thời đạo luật 
phải xác định rõ nội dung, mục đích và phạm 
vi của sự ủy quyền. Bất kỳ quy định nào vượt 
ra ngoài phạm vi này đều có thể bị Tòa án 
Hiến pháp Liên bang tuyên vô hiệu. Quy 
định này vừa trao quyền, vừa buộc Chính 
phủ chịu trách nhiệm trực tiếp trước Quốc 
hội và cơ quan tài phán hiến pháp20.

Có thể thấy, việc bổ sung quy định về 
trách nhiệm pháp lý của Chính phủ khi được 
ủy quyền lập pháp là cần thiết nhằm bảo đảm 
hiệu quả của chế định ủy quyền lập pháp 
cũng như củng cố vai trò của Quốc hội với 
tư cách là cơ quan lập pháp tối cao. Cụ thể, 
pháp luật nên sửa đổi, bổ sung theo hướng: 
(i) Quy định nghĩa vụ Chính phủ phải định 
kỳ báo cáo và chịu trách nhiệm giải trình 
trước Quốc hội về việc thực hiện ủy quyền; 
(ii) Xác định rõ hậu quả pháp lý đối với văn 
bản do Chính phủ ban hành vượt quá phạm 
vi được giao; và (iii) Làm rõ trách nhiệm của 
Chính phủ trong trường hợp cho phép hoặc 
để các cơ quan trực thuộc ban hành văn bản 
thuộc thẩm quyền của mình■
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Xét xử phúc thẩm là cấp xét xử thứ hai 
trong tố tụng hình sự (TTHS). Trong giai 
đoạn này, Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại 
bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm 
căn cứ vào kháng cáo, kháng nghị, nhằm 
xác định tính đúng đắn của phán quyết mà 
Tòa án cấp sơ thẩm đã đưa ra. Giới hạn của 
việc xét xử phúc thẩm đề cập đến phạm vi, 
nội dung mà Tòa án cấp phúc thẩm có quyền 
xem xét, ra phán quyết khi tiến hành xét xử 

lại bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm 
nhằm bảo đảm tính đúng đắn của việc xét xử 
và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người 
tham gia tố tụng.

1. Khái niệm giới hạn của việc xét xử phúc 
thẩm trong tố tụng hình sự

Trong TTHS, giới hạn của việc xét xử 
luôn tồn tại như một phạm vi, ranh giới mà 
mọi phán quyết của chủ thể xét xử không 
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thể vượt qua nhằm bảo đảm quá trình truy 
cứu trách nhiệm hình sự được có căn cứ và 
thống nhất. Giới hạn này phản ánh phạm 
vi những vấn đề liên quan đến trách nhiệm 
hình sự mà Tòa án được quyền xem xét, 
phán quyết khi xét xử. Có quan điểm cho 
rằng, giới hạn xét xử là phạm vi mà pháp 
luật TTHS cho phép Tòa án được xem xét 
và quyết định các vấn đề cụ thể về vụ án 
hình sự theo các quy định của pháp luật1. 
Quan điểm khác lại cho rằng, giới hạn của 
việc xét xử là phạm vi của Tòa án được 
xem xét, giải quyết và quyết định về chủ 
thể hoặc hành vi bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự mà Tòa án không được vượt quá khi 
giải quyết vụ án hình sự trong giai đoạn xét 
xử sơ thẩm2, hay giới hạn của việc xét xử 
là phạm vi xét xử về hành vi bị truy tố của 
Tòa án tại phiên tòa3. Điểm chung trong các 
quan niệm về giới hạn xét xử này đều đề cập 
đến nội hàm của khái niệm chính là “phạm 
vi Tòa án được xem xét, giải quyết”. Diện 
các vấn đề này được khởi động từ giai đoạn 
khởi tố vụ án, duy trì tiếp nối qua các giai 
đoạn điều tra, truy tố, xét xử, theo nguyên 
tắc giai đoạn tố tụng trước đặt nền móng, 
khởi động cho giai đoạn sau, giai đoạn tố 
tụng sau kiểm chứng, xác thực, củng cố, 
khẳng định ở cấp độ cao hơn kết quả của 
giai đoạn trước. Do đó, giữa các giai đoạn 
tố tụng phải luôn duy trì, thống nhất diện 
các vấn đề thuộc phạm vi truy cứu trách 
nhiệm hình sự mà quá trình tố tụng đang 
theo đuổi. Ở giai đoạn xét xử, diện các vấn 
đề thuộc phạm vi truy cứu trách nhiệm hình 
1) Trần Văn Tín, Giới hạn xét xử trong tố tụng hình sự, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 
năm 1997, tr. 12.
2) Bùi Thị Thiên Thu, Giới hạn của việc xét xử, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội, năm 
2023, tr. 10.
3) Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội, Giáo trình Luật Tố tụng hình sự, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, năm 
2024, tr. 469.
4) Bùi Thị Hạnh, Về giới hạn xét xử sơ thẩm vụ án hình sự trong tố tụng hình sự Việt Nam, Tạp chí Nhân lực khoa 
học xã hội, số 03/2024, tr. 4.

sự tiếp tục được duy trì theo nguyên tắc đó, 
tạo thành giới hạn xét xử của Tòa án.

Giới hạn của việc xét xử được hiểu là 
phạm vi vấn đề liên quan đến truy cứu trách 
nhiệm hình sự mà Hội đồng xét xử có thể 
xem xét, quyết định để giải quyết vụ án. 
Tương ứng với hai cấp xét xử, có phạm vi 
xem xét, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm 
và phạm vi xem xét, quyết định của Tòa án 
cấp phúc thẩm. Vì vậy, giới hạn xét xử bao 
gồm giới hạn của việc xét xử sơ thẩm và giới 
hạn của việc xét xử phúc thẩm, trong đó giới 
hạn xét xử sơ thẩm thể hiện mối quan hệ giữa 
xét xử với truy tố, giới hạn của việc xét xử 
phúc thẩm thể hiện mối quan hệ giữa các cấp 
xét xử với nhau. 

Giới hạn của việc xét xử sơ thẩm vụ án 
hình sự đề cập đến phạm vi vấn đề liên quan 
đến trách nhiệm hình sự mà Tòa án sơ thẩm 
có thẩm quyền xem xét, quyết định trong quá 
trình xét xử, gồm các vấn đề như người phạm 
tội, hành vi phạm tội và tội danh mà Tòa án 
sơ thẩm được đưa ra xét xử. Diện các vấn đề 
mà Tòa án sơ thẩm được đưa ra xét xử thể 
hiện mối liên hệ giữa Tòa án và Viện kiểm 
sát, tức mối liên hệ giữa chức năng buộc tội 
và chức năng xét xử, theo nguyên tắc “không 
có truy tố thì không có xét xử”4. Do đó, đây 
cũng là phạm vi chung, đòi hỏi mọi giai đoạn 
xét xử đều phải tuân thủ. Song, do xét xử sơ 
thẩm là giai đoạn đầu tiên, mang tính bản lề 
của cả quá trình xét xử nên nội dung của giới 
hạn xét xử cũng đồng thời là giới hạn riêng 
được đặt ra đối với giai đoạn xét xử sơ thẩm. 
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Đây cũng là lý do vì sao nói đến giới hạn xét 
xử, người ta thường nghĩ tới giới hạn xét xử 
sơ thẩm do có sự tương đồng nhất định.

Giới hạn của việc xét xử phúc thẩm vụ án 
hình sự đề cập đến phạm vi vấn đề mà Tòa án 
cấp phúc thẩm có quyền xem xét, quyết định 
ở giai đoạn xét xử phúc thẩm. Vì phúc thẩm 
là một cấp xét xử nên phạm vi này trước hết 
phải thỏa mãn giới hạn xét xử nói chung - 
đồng thời cũng là giới hạn xét xử sơ thẩm nói 
riêng. Tuy nhiên, do phát sinh để giải quyết 
kháng cáo, kháng nghị lên cấp phúc thẩm chỉ 
được xem xét, quyết định những vấn đề bị 
kháng cáo, kháng nghị trong diện các vấn đề 
thuộc nội dung của giới hạn xét xử sơ thẩm. 
Với logic đó, giới hạn của việc xét xử phúc 
thẩm là một bộ phận nằm trong phạm vi của 
giới hạn xét xử sơ thẩm, với những sắc thái 
riêng được chi phối bởi nội dung của kháng 
cáo, kháng nghị. 

Vậy, giới hạn của việc xét xử phúc thẩm 
trong TTHS là phạm vi các vấn đề thuộc giới 
hạn xét xử sơ thẩm mà Tòa án cấp phúc thẩm 
có quyền xem xét, quyết định ở giai đoạn 
phúc thẩm dựa trên cơ sở kháng cáo, kháng 
nghị, phù hợp với tính chất và thẩm quyền 
của cấp xét xử thứ hai.

Việc nhận thức và xác định đúng đắn 
giới hạn của việc xét xử phúc thẩm giúp 
người làm công tác hoạch định chính sách, 
xây dựng pháp luật có cái nhìn chính xác, 
khách quan, thống nhất khi xây dựng, 
hướng dẫn, giải thích các quy định của 
pháp luật có liên quan, bảo đảm phân vai rõ 
ràng, rành mạch giữa các chủ thể có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng. Đối với công tác 
thực tiễn, việc nhận thức đúng giới hạn này 
giúp cho các chủ thể tố tụng áp dụng pháp 
luật được thống nhất, giải quyết đúng đắn 
vụ án hình sự và bảo vệ tốt các quyền của 
người tham gia tố tụng.

2. Nội dung giới hạn của việc xét xử phúc 
thẩm trong tố tụng hình sự Việt Nam

Mặc dù Bộ luật TTHS hiện hành không 
trực tiếp quy định nội dung của giới hạn 
của việc xét xử phúc thẩm, nhưng từ tính 
chất, phạm vi, thẩm quyền của xét xử và 
xét xử phúc thẩm, có thể xác định được 
nội dung của giới hạn này gồm các vấn đề 
sau đây:

2.1. Giới hạn của việc xét xử phúc thẩm 
bao gồm diện các vấn đề trong giới hạn xét 
xử sơ thẩm

Là một cấp xét xử, giới hạn của việc xét 
xử phúc thẩm phải thỏa mãn những nội dung 
trong giới hạn xét xử nói chung, đồng thời 
cũng chính là dấu ấn của giới hạn xét xử sơ 
thẩm được quy định tại Điều 298 Bộ luật 
TTHS hiện hành. Ở góc độ này, giới hạn của 
việc xét xử phúc thẩm phản ánh diện những 
vấn đề mà cấp phúc thẩm có thể xem xét, 
quyết định, bao gồm:

- Đối tượng mà cấp phúc thẩm có thể 
xét xử: Cấp phúc thẩm chỉ xem xét những 
bị cáo về những hành vi mà Viện kiểm sát 
đã từng truy tố và Tòa án sơ thẩm đã đưa ra 
xét xử. Nếu tại phiên tòa phúc thẩm, chứng 
cứ cho thấy còn có người phạm tội khác 
hoặc tội phạm khác so với bản án sơ thẩm 
đã nhận định nhưng người phạm tội và tội 
phạm này chưa được khởi tố, điều tra thì 
Hội đồng xét xử phúc thẩm không được xét 
xử và kết án. 

- Khung khoản mà Tòa án cấp phúc thẩm 
có thể áp dụng: Từ giới hạn xét xử sơ thẩm 
cho thấy, Tòa án cấp phúc thẩm có thể xem 
xét và áp dụng đối với bị cáo về khoản khác 
trong cùng một điều luật mà Viện kiểm sát đã 
truy tố. Tuy nhiên, việc quyết định áp dụng 
khoản nào còn phụ thuộc vào phạm vi được 
quy định bởi nội dung kháng cáo, kháng nghị 
(sẽ làm rõ ở phần sau).
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- Tội danh mà Tòa án cấp phúc thẩm 
có thể áp dụng: Mặc dù Điều 298 Bộ luật 
TTHS hiện hành cho phép Tòa án có thể 
xét xử bị cáo về tội danh nặng hơn tội danh 
Viện kiểm sát truy tố, nhưng điều này chỉ 
đặt ra với Tòa án cấp sơ thẩm vì thủ tục “trả 
hồ sơ để Viện kiểm sát truy tố lại và thông 
báo rõ lý do cho bị cáo hoặc người đại diện 
của bị cáo, người bào chữa biết; nếu Viện 
kiểm sát vẫn giữ tội danh đã truy tố thì Tòa 
án có quyền xét xử bị cáo về tội danh nặng 
hơn”5 chỉ phù hợp với Tòa án cấp sơ thẩm. 
Từ đó có thể thấy, trong giới hạn của việc 
xét xử phúc thẩm không tồn tại khái niệm 
“tội danh nặng hơn” so với tội danh mà 
Viện kiểm sát đã truy tố. Tuy nhiên, vẫn tồn 
tại khái niệm “tội danh nặng hơn” so với 
tội danh mà Tòa cấp sơ thẩm đã áp dụng. 
Việc Tòa án cấp phúc thẩm có thẩm quyền 
sửa án theo hướng tăng nặng khi áp dụng 
điều luật của Bộ luật Hình sự về tội nặng 
hơn chỉ được coi là phù hợp giới hạn xét xử 
sơ thẩm nếu tội danh nặng hơn đó đã được 
Viện kiểm sát viện dẫn để truy tố mà Tòa án 
cấp sơ thẩm không áp dụng để xét xử6. 

Như vậy, nội dung giới hạn của việc xét 
xử phúc thẩm trước hết phải phù hợp với giới 
hạn xét xử sơ thẩm. Phạm vi này cũng chính 
là căn cứ để quy định nên thẩm quyền của 
Hội đồng xét xử phúc thẩm trong trường hợp 
có căn cứ để tuyên sửa bản án sơ thẩm. 

2.2. Giới hạn của việc xét xử phúc 
thẩm bao gồm diện các vấn đề có liên 
quan đến giải quyết kháng cáo, kháng 
nghị phúc thẩm

Là cấp xét xử thứ hai, thủ tục xét xử phúc 
thẩm bắt nguồn từ việc có kháng cáo, kháng 
nghị và bị chi phối bởi nội dung kháng cáo, 
5) Điều 298 Bộ luật TTHS hiện hành.
6) Hoàng Đình Dũng, Về giới hạn xét xử phúc thẩm vụ án hình sự, Tạp chí Kiểm sát, số 04/2022, tr. 30.
7) Điều 345 Bộ luật TTHS hiện hành.

kháng nghị. Ở góc độ này, giới hạn của việc 
xét xử phúc thẩm phản ánh phạm vi hẹp hơn 
trong diện những vấn đề mà cấp phúc thẩm 
có thể xem xét, quyết định, bao gồm:

- Về đối tượng bị xét xử ở cấp phúc thẩm, 
Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xét xử những bị 
cáo, đối với những hành vi bị kháng cáo, 
kháng nghị phúc thẩm. Tuy nhiên, kháng cáo 
là việc người tham gia tố tụng “chống án” 
do không đồng ý với phán quyết của Tòa sơ 
thẩm nên nội dung kháng cáo có thể vượt quá 
phạm vi của giới hạn xét xử sơ thẩm theo quy 
định của pháp luật. Vì vậy, để bảo đảm các 
nguyên tắc của việc xét xử thì đối tượng bị 
đưa ra xem xét ở cấp phúc thẩm ngoài điều 
kiện là bị cáo có/bị kháng cáo, kháng nghị 
còn phải là bị cáo/hành vi đã được Viện kiểm 
sát truy tố. Bị cáo không bị kháng cáo, kháng 
nghị chỉ được Tòa án cấp phúc thẩm xem xét 
trong trường hợp cần thiết7.

- Về khung khoản của điều luật áp dụng, 
mặc dù được xét xử về khoản khác trong 
cùng một điều luật mà Viện kiểm sát đã truy 
tố, nhưng Tòa án cấp phúc thẩm chỉ được 
áp dụng khung khoản nặng hơn nếu Viện 
kiểm sát kháng nghị phúc thẩm hoặc bị hại 
kháng cáo yêu cầu. Nếu kháng cáo, kháng 
nghị không yêu cầu áp dụng theo hướng tăng 
nặng nhưng có căn cứ để áp dụng về khung 
khoản nặng hơn thì Hội đồng xét xử phúc 
thẩm phải tuyên hủy án sơ thẩm để xét xử 
lại. Đối với khung khoản nhẹ hơn trong cùng 
một điều luật, Tòa án cấp phúc thẩm có thể 
áp dụng đối với bị cáo nếu có căn cứ xác 
định bản án sơ thẩm đã tuyên không đúng 
với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi 
phạm tội, nhân thân bị cáo hoặc có tình tiết 
mới mà không cần phải có kháng cáo, kháng 
nghị theo hướng giảm nhẹ hoặc kể cả trong 
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trường hợp có kháng cáo, kháng nghị theo 
hướng tăng nặng8. 

- Về tội danh nặng hơn, Tòa án cấp phúc 
thẩm chỉ có thể áp dụng tội danh nặng hơn 
đối với bị cáo nếu có kháng cáo, kháng nghị 
yêu cầu và tội danh đó Viện kiểm sát đã từng 
truy tố nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không áp 
dụng. Trường hợp có kháng cáo, kháng nghị 
đối với bị cáo nhưng không yêu cầu áp dụng 
tội danh nặng hơn, và tội danh này đã từng 
được Viện kiểm sát truy tố thì Hội đồng xét 
xử phúc thẩm phải tuyên hủy án sơ thẩm để 
xét xử lại, nếu Viện kiểm sát chưa từng truy 
tố về tội danh đó thì Hội đồng xét xử phúc 
thẩm tuyên hủy án để điều tra lại.

Khi nhìn nhận ở góc độ này, phạm vi xem 
xét, quyết định của Tòa án cấp phúc thẩm 
chịu sự chi phối của kháng cáo, kháng nghị, 
từ đó làm căn cứ để quy định nên thẩm quyền 
của Hội đồng xét xử phúc thẩm trong việc 
sửa bản án sơ thẩm theo hướng tăng nặng 
hoặc thẩm quyền hủy án.

3. Một số vấn đề đặt ra từ thực tiễn áp 
dụng giới hạn của việc xét xử phúc thẩm 
trong tố tụng hình sự

Thứ nhất, vướng mắc về xác định thẩm 
quyền xem xét, quyết định của cấp phúc 
thẩm trong trường hợp có căn cứ để xem 
xét hành vi phạm tội khác của bị cáo có 
kháng cáo.

Ví dụ: Bị cáo A bị Tòa án cấp sơ thẩm 
xét xử về Tội trộm cắp tài sản. Sau khi xét 
xử, bị hại kháng cáo đề nghị áp dụng A với 
tình tiết “phạm tội nhiều lần” vì A còn thực 
hiện 01 lần trộm cắp tài sản khác của bị hại 
nhưng hành vi đó chưa bị xét xử trong phiên 
tòa sơ thẩm.

Trong vụ án này, mặc dù có kháng cáo 
8) Điều 357 Bộ luật TTHS hiện hành.
9) Hoàng Đình Dũng, Về giới hạn xét xử phúc thẩm vụ án hình sự, Tạp chí Kiểm sát, số 04/2022, tr. 30.

theo hướng tăng nặng đối với A nhưng lần 
phạm tội này chưa được điều tra, truy tố, nếu 
Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng 
cáo sẽ vượt quá giới hạn xét xử sơ thẩm. Nếu 
không được kết án thì Hội đồng xét xử phúc 
thẩm sẽ giải quyết như thế nào trong trường 
hợp này? Có ý kiến cho rằng, cần kiến nghị 
với chủ thể có thẩm quyền tiến hành kháng 
nghị giám đốc thẩm để xem xét, giải quyết9. 
Tuy nhiên, có thể nhận thấy trong vụ án này, 
A bị kháng cáo để tăng nặng trách nhiệm 
hình sự và có dấu hiệu của hành vi trộm cắp 
khác, do đó việc xem xét lại hành vi phạm tội 
của A là có căn cứ và cần thiết. Tòa án cấp 
phúc thẩm không thể sửa án vì vi phạm giới 
hạn xét xử sơ thẩm nhưng do liên quan đến 
kháng cáo đối với A nên để xem xét đúng 
đắn, toàn diện trách nhiệm hình sự của bị cáo 
thì Tòa án cấp phúc thẩm có quyền tuyên hủy 
án để điều tra lại. 

Bởi vậy, thực tiễn áp dụng cần thống nhất 
rằng, đối với hành vi phạm tội chưa được 
phát hiện, xử lý trong giai đoạn sơ thẩm (kể 
cả cùng hay khác tội danh), cấp phúc thẩm 
tuy không được xem xét, kết án vì vượt quá 
giới hạn xét xử sơ thẩm nhưng vẫn phải xem 
xét hủy án để điều tra lại, nếu lý do hủy án 
có liên quan đến việc giải quyết kháng cáo, 
kháng nghị.

Thứ hai, vướng mắc về xác định thẩm 
quyền xem xét, quyết định của cấp phúc 
thẩm trong trường hợp có căn cứ để xem xét 
lại trách nhiệm hình sự của bị cáo không có 
kháng cáo, kháng nghị. 

Ví dụ: Trong một vụ án, bị cáo A bị Viện 
kiểm sát nhân dân thành phố X truy tố về hai 
tội: Tội mua bán trái phép chất ma túy và 
Tội chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma 
túy; các bị cáo B, C, D bị truy tố về Tội tàng 
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trữ trái phép chất ma túy. Tòa án cấp sơ thẩm 
tuyên án như nội dung truy tố của Viện kiểm 
sát. Sau phiên tòa, chỉ có A kháng cáo xin 
giảm nhẹ hình phạt. Quá trình xét xử, Tòa án 
cấp phúc thẩm nhận thấy hành vi của B, C, 
D không phạm tội tàng trữ trái phép chất ma 
túy mà phạm tội tổ chức sử dụng trái phép 
chất ma túy thì Tòa án cấp phúc thẩm có 
quyền tuyên hủy bản án hình sự sơ thẩm để 
điều tra lại đối với hành vi của ba đối tượng 
trên về Tội tổ chức sử dụng trái phép chất ma 
túy hay không?

Quan điểm thứ nhất cho rằng, vụ án chỉ có 
bị cáo A kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt; 
hành vi tàng trữ trái phép chất ma túy của các 
bị cáo còn lại tuy có dấu hiệu của Tội tổ chức 
sử dụng trái phép chất ma túy nhưng các 
hành vi này được thực hiện riêng biệt, không 
đồng phạm với A, nếu Tòa án cấp phúc thẩm 
xem xét là vượt quá giới hạn xét xử, do đó 
cần đề nghị cấp có thẩm quyền kháng nghị 
giám đốc thẩm hủy một phần bản án để điều 
tra lại. 

Quan điểm thứ hai lại cho rằng, mặc dù 
vụ án chỉ có 01 bị cáo A kháng cáo xin giảm 
nhẹ hình phạt về hành vi phạm tội của mình, 
nhưng Bộ luật TTHS hiện hành quy định nếu 
xét thấy cần thiết, Tòa án cấp phúc thẩm có 
thể xem xét các phần khác của bản án không 
bị kháng cáo, kháng nghị; có thể hủy bản án 
để điều tra lại nếu có căn cứ cho rằng cấp sơ 
thẩm bỏ lọt tội phạm, người phạm tội hoặc 
để khởi tố, điều tra về tội nặng hơn tội đã 
tuyên trong bản án sơ thẩm. Vì vậy, Tòa án 
cấp phúc thẩm vẫn có thẩm quyền tuyên hủy 
bản án sơ thẩm để điều tra lại mà không gây 
bất lợi đối với bị cáo đã kháng cáo10.

Nguyên nhân của vướng mắc trên là do sự 
nhận thức khác nhau về sự “cần thiết” trong 
10) Ánh Dương, Giới hạn xét xử giai đoạn phúc thẩm, http://www.vkskh.gov.vn/gioi-han-xet-xu-giai-doan-phuc-
tham_2636_381_2_a.html, truy cập ngày 22/10/2024.

phạm vi xem xét của cấp phúc thẩm đối với 
bản án sơ thẩm. Về nguyên tắc, Tòa án cấp 
phúc thẩm xem xét phần nội dung của bản 
án bị kháng cáo, kháng nghị, nếu xét thấy 
cần thiết thì có thể xem xét các phần khác 
không bị kháng cáo, kháng nghị. Căn cứ tính 
chất của xét xử phúc thẩm, có thể nhận thấy 
thủ tục này được thực hiện nhằm giải quyết 
kháng cáo, kháng nghị của chủ thể có quyền/
thẩm quyền. Vì vậy, các phần khác của bản 
án, quyết định sơ thẩm chỉ được xem xét nếu 
có liên quan hoặc nhằm phục vụ cho việc giải 
quyết kháng cáo, kháng nghị đó. Nếu không 
tuân thủ nguyên tắc này, tính chất của xét xử 
phúc thẩm sẽ bị phá vỡ. Vì vậy, trong tình 
huống trên, nếu có căn cứ cho thấy hành vi 
của B, C, D cấu thành một tội danh khác thì 
Tòa án cấp phúc thẩm phải kiến nghị cấp có 
thẩm quyền kháng nghị giám đốc thẩm theo 
hướng hủy một phần bản án sơ thẩm để điều 
tra lại (nếu vượt quá phạm vi truy tố ban đầu) 
hoặc xét xử lại (nếu không vượt quá phạm 
vi đó). 

Như vậy, phạm vi xem xét, quyết định 
của Tòa án cấp phúc thẩm chịu sự chi phối 
chủ yếu của kháng cáo, kháng nghị. Mối 
liên hệ này cho phép Tòa án cấp phúc thẩm 
chỉ được ra phán quyết bất lợi cho bị cáo 
trong trường hợp có kháng cáo, kháng nghị 
yêu cầu; cũng như cho phép Tòa án cấp này 
được xem xét hủy bản án sơ thẩm (để điều 
tra lại, để xét xử lại, để đình chỉ vụ án) nếu 
dấu hiệu làm căn cứ hủy án có liên quan đến 
việc giải quyết kháng cáo, kháng nghị. Nếu 
tách thẩm quyền xem xét, quyết định của 
cấp phúc thẩm khỏi nội dung kháng cáo, 
kháng nghị sẽ làm mất đi tính chất, vai trò, 
vị trí của xét xử phúc thẩm, xóa nhòa ranh 
giới của thủ tục phúc thẩm so với các thủ 
tục khác trong TTHS■
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toàn cầu, đang làm thay đổi sâu sắc cách thức các quốc gia và tổ chức quốc tế 
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1. Sự xuất hiện của các chuẩn mực quốc 
tế mới về quyền con người trong bối cảnh 
chuyển đổi số và trí tuệ nhân tạo

Nhằm ứng phó với những thách thức mới 
do giám sát kỹ thuật số, thu thập dữ liệu 

quy mô lớn và các hình thức kiểm soát công 
nghệ đặt ra, Liên hợp quốc (LHQ) đã ban 
hành nhiều nghị quyết và báo cáo quan trọng 
nhằm thiết lập các chuẩn mực quốc tế mới về 
quyền con người trong kỷ nguyên số. Cụ thể:
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1.1. Nghị quyết về Quyền riêng tư trong 
kỷ nguyên kỹ thuật số 

Nghị quyết về Quyền riêng tư trong kỷ 
nguyên kỹ thuật số (The Right to Privacy 
in the Digital Age) được Đại hội đồng LHQ 
(UNGA) thông qua vào năm 2013 (A/
RES/68/167) và tiếp tục được cập nhật qua 
các năm 2014, 2018 và 2022, phản ánh mối 
quan tâm ngày càng tăng về tác động của 
công nghệ số đối với quyền con người. Nghị 
quyết ra đời trong bối cảnh các công nghệ 
giám sát, thu thập và phân tích dữ liệu lớn 
(Big Data) - được sử dụng bởi cả các chính 
phủ lẫn các tập đoàn công nghệ toàn cầu tạo 
ra thách thức nghiêm trọng cho việc bảo vệ 
quyền riêng tư, tự do biểu đạt và quyền tự 
do lập hội của cá nhân1. Nghị quyết khẳng 
định “những quyền con người mà con người 
có được ngoại tuyến cũng phải được bảo 
vệ trực tuyến” (the same rights that people 
have offline must also be protected online). 
Nội dung này đặt nền tảng cho việc mở rộng 
phạm vi áp dụng của Luật nhân quyền quốc 
tế sang không gian kỹ thuật số, đồng thời 
khẳng định trách nhiệm của các quốc gia 
trong việc bảo đảm quyền riêng tư trước các 
hình thức giám sát điện tử và xử lý dữ liệu cá 
nhân không minh bạch. 

Nghị quyết về Quyền riêng tư trong kỷ 
nguyên kỹ thuật số tập trung vào ba trụ cột 
chính: Thứ nhất, bảo vệ quyền riêng tư trước 
hoạt động giám sát kỹ thuật số: LHQ kêu gọi 
các quốc gia chấm dứt các hoạt động giám 
sát hàng loạt (mass surveillance) không có 
căn cứ pháp lý rõ ràng, đồng thời thiết lập 
cơ chế pháp lý bảo đảm việc thu thập, lưu 
trữ, xử lý dữ liệu cá nhân chỉ được thực hiện 
trên cơ sở minh bạch, có sự đồng thuận và 
1) United Nations General Assembly (2013, 2021), The Right to Privacy in the Digital Age (A/RES/68/167; A/
RES/76/179).
2) Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) (2021), The impact of new technologies, 
including artificial intelligence, on the promotion and protection of human rights (A/HRC/48/31).
3) Amnesty International (2022), The Right to Privacy in the Digital Age: Submission to the Office of the High 
Commissioner for Human Rights (Ref. TIGO IOR 40/2022.3017).

chịu trách nhiệm giải trình2; thứ hai, tăng 
cường trách nhiệm của khu vực tư nhân3; 
thứ ba, LHQ kêu gọi thiết lập khung quản 
trị dữ liệu có trách nhiệm (responsible data 
governance), trong đó các quốc gia và doanh 
nghiệp phải áp dụng đánh giá tác động nhân 
quyền (Human Rights Impact Assessment 
- HRIA) trước khi triển khai công nghệ có 
rủi ro cao như AI, giám sát khuôn mặt hay 
công nghệ dự đoán hành vi. Trong giai đoạn 
2021 - 2025, nội dung của Nghị quyết được 
mở rộng với việc đề cập đến các công nghệ 
mới nổi như Web3, chuỗi khối (blockchain) 
và công nghệ thần kinh (neurotechnology) - 
những lĩnh vực có tiềm năng gia tăng xâm 
phạm quyền riêng tư của con người.

1.2. Báo cáo của Văn phòng cao ủy 
Nhân quyền Liên hợp quốc về trí tuệ nhân 
tạo và quyền con người

 Trong bối cảnh chuyển đổi số và sự phát 
triển nhanh chóng của AI, Văn phòng cao ủy 
Nhân quyền LHQ (OHCHR) đã ban hành 
một chuỗi báo cáo quan trọng nhằm phân 
tích tác động của công nghệ mới đối với các 
quyền con người cơ bản, đồng thời đề xuất 
khuôn khổ pháp lý và đạo đức toàn cầu cho 
quản trị AI dựa trên nhân quyền. Chuỗi báo 
cáo từ A/73/348 (2018) đến A/HRC/49/52 
(2022), phản ánh sự phát triển nhất quán 
trong tư duy của LHQ về việc bảo đảm “AI 
vì con người” (Human-centric AI) và củng 
cố khái niệm “quyền con người trong kỷ 
nguyên số” (human rights in the digital age). 

Báo cáo đầu tiên là về Quyền riêng tư 
trong kỷ nguyên kỹ thuật số [The Right to 
Privacy in the Digital Age (A/73/348, 2018)] 
đặt nền tảng cho việc mở rộng phạm vi nhân 
quyền vào không gian kỹ thuật số. Báo cáo 
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khẳng định các hoạt động giám sát kỹ thuật 
số và thu thập dữ liệu không được kiểm soát 
đang đe dọa quyền riêng tư, quyền tự do biểu 
đạt và quyền tự do lập hội, đồng thời kêu gọi 
các quốc gia xây dựng cơ chế pháp lý bảo vệ 
dữ liệu cá nhân và hạn chế lạm dụng công 
nghệ theo tinh thần của Công ước quốc tế về 
các quyền dân sự và chính trị năm 19664. 

Tiếp đó, Báo cáo về Tác động của công nghệ 
mới và kỷ nguyên số đối với quyền con người 
[Human Rights Impacts of New Technologies 
and the Digital Age (A/HRC/44/57, 2020)] 
của Hội đồng Nhân quyền LHQ tập trung vào 
tác động của các công nghệ mới, đặc biệt là 
AI và dữ liệu lớn, đối với công bằng xã hội và 
quyền bình đẳng. Báo cáo cảnh báo rằng các 
hệ thống ra quyết định tự động (Automated 
Decision-Making Systems) đang được sử 
dụng trong lĩnh vực an sinh xã hội, tư pháp và 
tuyển dụng có thể củng cố và tái sản xuất các 
định kiến xã hội (algorithmic bias) nếu thiếu 
minh bạch và giám sát độc lập. OHCHR lần 
đầu tiên giới thiệu nguyên tắc “Human-in-the-
loop”, nhấn mạnh rằng con người phải giữ 
quyền kiểm soát và ra quyết định cuối cùng 
trong mọi hệ thống sử dụng AI5.

 Báo cáo về Tác động của các công nghệ 
mới, bao gồm trí tuệ nhân tạo, đối với việc 
thúc đẩy và bảo vệ nhân quyền [The Impact 
of New Technologies, including Artificial 
Intelligence, on the Promotion and Protection 
of Human Rights (A/HRC/48/31, 2021)] 
được xem là bước ngoặt, vì đây là bản báo 
cáo chuyên sâu đầu tiên của OHCHR về AI 
và quyền con người. Báo cáo xác định năm 
4) United Nations General Assembly (2018), The right to privacy in the digital age (A/73/348), New York: United 
Nations.
5) United Nations Human Rights Council (2020), Human rights impacts of new technologies and the digital age 
(A/HRC/44/57), Geneva: United Nations.
6) Office of the High Commissioner for Human Rights [OHCHR] (2021), The impact of new technologies, 
including artificial intelligence, on the promotion and protection of human rights (A/HRC/48/31), Geneva: 
United Nations.
7) OHCHR (2022), The right to privacy in the digital age (Follow-up report) (A/HRC/49/52), Geneva: United 
Nations.

nguyên tắc cốt lõi trong quản trị AI: (1) Tôn 
trọng nhân phẩm và quyền con người trong 
toàn bộ vòng đời công nghệ; (2) Bảo đảm 
minh bạch và khả năng giải thích thuật toán; 
(3) Thiết lập cơ chế trách nhiệm giải trình khi 
AI gây ra thiệt hại; (4) Loại bỏ phân biệt đối 
xử và thiên lệch dữ liệu; (5) Bảo vệ quyền 
riêng tư và dữ liệu cá nhân thông qua cơ chế 
quản trị dữ liệu có trách nhiệm (responsible 
data governance). Báo cáo cũng khuyến nghị 
các quốc gia cấm sử dụng AI trong giám sát 
hàng loạt, đặc biệt là công nghệ nhận diện 
khuôn mặt, trừ khi có căn cứ pháp lý rõ ràng 
và cơ quan giám sát độc lập6.

Báo cáo về Quyền riêng tư trong thời đại 
kỹ thuật số (tiếp theo) [The Right to Privacy 
in the Digital Age (Follow-up Report) (A/
HRC/49/52, 2022)], mở rộng các khuyến 
nghị này bằng cách tập trung vào các hình 
thức giám sát tự động xuyên biên giới, dữ 
liệu cá nhân và an ninh số. Báo cáo kêu gọi 
các quốc gia và doanh nghiệp thực hiện cơ 
chế đánh giá tác động nhân quyền (Human 
Rights Impact Assessment - HRIA) trước khi 
triển khai các hệ thống AI, đồng thời yêu cầu 
các công ty công nghệ thực hiện nghĩa vụ 
thẩm định nhân quyền (Human Rights Due 
Diligence - HRDD) trong toàn bộ vòng đời 
sản phẩm. Báo cáo cũng nhấn mạnh vai trò 
của các cơ quan giám sát quốc gia độc lập 
trong việc bảo đảm quyền tiếp cận công lý 
cho những cá nhân bị ảnh hưởng bởi AI7. 

Trong năm 2023, OHCHR tiếp tục phát 
triển chủ đề này qua Báo cáo về Áp dụng 
các nguyên tắc hướng dẫn của LHQ về kinh 
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doanh và nhân quyền đối với các công ty 
công nghệ và trí tuệ nhân tạo (Application of 
the UN Guiding Principles on Business and 
Human Rights to Technology Companies 
and Artificial Intelligence), phối hợp với 
Trung tâm Nhân quyền - Đại học Padova. 
Báo cáo này mở rộng nguyên tắc “trách 
nhiệm của doanh nghiệp trong tôn trọng 
quyền con người” (corporate responsibility 
to respect human rights) cho lĩnh vực AI, yêu 
cầu các công ty công nghệ tiến hành đánh 
giá rủi ro nhân quyền, công bố minh bạch 
dữ liệu huấn luyện và thiết lập cơ chế khắc 
phục khi có vi phạm xảy ra8. Chuỗi báo cáo 
của OHCHR đã bước đầu tạo nền tảng cho 
khung pháp luật quốc tế mới về nhân quyền 
trong kỷ nguyên công nghệ. Từ bảo vệ quyền 
riêng tư (A/73/348, 2018), đến tác động công 
nghệ (A/HRC/44/57, 2020), và quản trị AI 
có trách nhiệm (A/HRC/48/31, 2021; A/
HRC/49/52, 2022).

1.3. Khuyến nghị về quản trị dữ liệu, 
giám sát kỹ thuật số

 LHQ với quan điểm nhất quán khẳng 
định rằng, quyền con người cần được bảo vệ 
nghiêm ngặt và có hiệu lực cả trực tuyến lẫn 
ngoại tuyến thông qua một loạt văn bản, báo 
cáo như: (A/HRC/48/31, 2021); UNGA (A/
HRC/49/52, 2022). Các văn bản và báo cáo 
đã đưa ra một số khuyến nghị gồm:

Khuyến nghị quản trị dữ liệu có trách 
nhiệm, với mục tiêu bảo đảm rằng việc thu 
thập, lưu trữ, xử lý và chia sẻ dữ liệu cá nhân 
được tiến hành minh bạch, có căn cứ pháp lý 
và phù hợp với các chuẩn mực nhân quyền 
quốc tế. Báo cáo về Quyền riêng tư trong thời 
đại kỹ thuật số (tiếp theo) khẳng định rằng, dữ 
liệu cá nhân là “một phần mở rộng của danh 
tính con người”, do đó mọi hoạt động xử lý 
dữ liệu phải bảo đảm tính minh bạch, trách 
nhiệm giải trình (accountability) và quyền 
8) OHCHR (2023), Application of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights to Technology 
Companies and Artificial Intelligence, Geneva: United Nations.

kiểm soát dữ liệu của cá nhân. Các quốc gia 
được khuyến nghị xây dựng khung pháp lý và 
cơ chế giám sát độc lập để bảo vệ dữ liệu cá 
nhân và ngăn ngừa việc lạm dụng công nghệ.

Khuyến nghị bảo vệ quyền trong không 
gian mạng đã nhấn mạnh các quyền con 
người được công nhận ngoại tuyến phải được 
bảo đảm trực tuyến. Điều này bao gồm quyền 
được bảo vệ khỏi giám sát tùy tiện, quyền tự 
do biểu đạt, quyền được truy cập thông tin và 
quyền tham gia xã hội số. LHQ kêu gọi các 
quốc gia nội luật hóa nguyên tắc này vào luật 
quốc gia để bảo đảm rằng các hoạt động kỹ 
thuật số tuân thủ Luật nhân quyền quốc tế.

Khuyến nghị ứng phó với giám sát kỹ 
thuật số, đặc biệt là AI nhận diện khuôn mặt, 
phân tích hành vi và theo dõi trực tuyến. Các 
báo cáo của OHCHR (A/HRC/48/31, 2021; 
A/HRC/49/52, 2022) cảnh báo rằng, việc sử 
dụng công nghệ giám sát tràn lan có thể dẫn 
đến “một hình thức kiểm soát xã hội kỹ thuật 
số” nếu không có khung pháp lý rõ ràng và 
cơ chế giám sát độc lập. Do đó, LHQ khuyến 
nghị các quốc gia giới hạn việc giám sát kỹ 
thuật số chỉ trong những trường hợp thật sự 
cần thiết, tương xứng và hợp pháp, đồng thời 
thiết lập cơ chế giám sát tư pháp và hành 
chính độc lập để bảo vệ quyền riêng tư.

Khuyến nghị nâng cao năng lực và hợp 
tác quốc tế: Báo cáo về Chương trình nghị sự 
chung của chúng ta: Hướng tới một thỏa ước 
kỹ thuật số toàn cầu (Our Common Agenda: 
Towards a Global Digital Compact) nhấn 
mạnh rằng, không quốc gia nào có thể đơn 
độc đối phó với các rủi ro nhân quyền từ 
công nghệ mới. Do đó, LHQ khuyến nghị các 
nước tham gia xây dựng Thỏa thuận Kỹ thuật 
số toàn cầu (Global Digital Compact) - một 
khuôn khổ chung về quản trị công nghệ, dữ 
liệu và AI trên nền tảng nhân quyền. Đồng 
thời, cần xây dựng năng lực số cho các quốc 
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gia đang phát triển để bảo đảm mọi người dân 
đều có khả năng tiếp cận, hiểu biết và kiểm 
soát thông tin của mình trong môi trường số.

Tóm lại, các khuyến nghị đã chỉ rõ, trong 
kỷ nguyên số, việc quản trị dữ liệu và giám 
sát kỹ thuật số phải được thực hiện một cách 
có trách nhiệm để bảo vệ quyền riêng tư và 
quyền tự do biểu đạt của cá nhân, tránh các 
tác động tiêu cực từ việc thu thập và xử lý dữ 
liệu trên quy mô lớn.

2. Các nguyên tắc và chuẩn mực quyền 
con người mới ở cấp độ khu vực

Bên cạnh các khung pháp lý của Liên 
minh châu Âu (EU), một số tổ chức khu 
vực như Hiệp hội các quốc gia Đông Nam 
Á (ASEAN) và Diễn đàn Hợp tác kinh tế 
châu Á - Thái Bình Dương (APEC) cũng đã 
xây dựng các bộ nguyên tắc và chuẩn mực 
chung về AI, dữ liệu và quyền con người 
trong không gian số. Các văn kiện này, tuy 
không mang tính ràng buộc pháp lý, nhưng 
đóng vai trò chuẩn mực mềm (soft law), góp 
phần định hình quản trị công nghệ dựa trên 
nhân quyền ở cấp khu vực, đặc biệt trong 
giai đoạn 2020 - 2025.

2.1. Liên minh châu Âu

Trong kỷ nguyên chuyển đổi số, EU là khu 
vực tiên phong trong việc thiết lập khung pháp 
lý và đạo đức toàn diện cho công nghệ số và 
AI. Mục tiêu trung tâm của chiến lược này là 
bảo đảm rằng công nghệ phát triển phục vụ 
con người, tôn trọng nhân phẩm và các quyền 
cơ bản, đồng thời thúc đẩy đổi mới bền vững. 
Ba nhóm văn kiện chủ chốt cấu thành “tam 
giác pháp lý kỹ thuật số của EU” bao gồm: 
AI Act (2024) - Đạo luật về Trí tuệ nhân tạo; 
Digital Services Act (DSA) - Đạo luật Dịch 
vụ kỹ thuật số và Digital Markets Act (DMA) 
- Đạo luật Thị trường kỹ thuật số; cùng Bộ 
Quy tắc đạo đức về Trí tuệ nhân tạo đáng tin 
cậy (Ethical Guidelines for Trustworthy AI, 
2019) - nền tảng tư tưởng và chuẩn mực định 
hướng cho toàn bộ hệ thống này.

2.1.1. Bộ Quy tắc đạo đức về Trí tuệ nhân 
tạo đáng tin cậy 

Năm 2019, Ủy ban châu Âu (EC) công 
bố “Bộ Quy tắc đạo đức về Trí tuệ nhân tạo 
đáng tin cậy”. Đây là khung định hướng phi 
pháp lý đầu tiên của EU về phát triển và sử 
dụng AI có trách nhiệm, đặt nền móng cho 
các đạo luật ràng buộc sau này như AI Act 
(2024). Theo hướng dẫn, một hệ thống AI 
đáng tin cậy (Trustworthy AI) phải đáp ứng 
ba điều kiện cốt lõi: Hợp pháp (Lawful): 
tuân thủ luật pháp và các quyền cơ bản 
của EU; Đạo đức (Ethical): tôn trọng nhân 
phẩm, công bằng và quyền tự chủ của con 
người; Mạnh mẽ và an toàn (Robust): bảo 
đảm an toàn kỹ thuật, minh bạch và có thể 
giải trình. Bộ quy tắc cũng xác định bảy 
yêu cầu cốt lõi (seven key requirements): 
Giám sát của con người (Human agency and 
oversight); Tính mạnh mẽ và an toàn kỹ thuật 
(Technical robustness and safety); Quyền 
riêng tư và quản trị dữ liệu (Privacy and data 
governance); Minh bạch (Transparency); Đa 
dạng, công bằng và không phân biệt đối xử 
(Diversity, non-discrimination and fairness); 
Phúc lợi xã hội và môi trường (Societal and 
environmental well-being); Trách nhiệm 
giải trình (Accountability). Các nguyên tắc 
này trở thành nền tảng tư tưởng cho khung 
pháp lý kỹ thuật số của EU, được chuyển 
hóa trực tiếp vào AI Act (2024) và phản ánh 
trong DSA - DMA thông qua các quy định 
về minh bạch thuật toán, quản trị dữ liệu và 
công bằng. Từ đó, EU hình thành mô hình 
“AI vì con người” (Human-centric AI), kết 
hợp giữa giá trị đạo đức, quyền con người và 
pháp quyền, nhằm bảo đảm công nghệ phục 
vụ xã hội một cách an toàn, công bằng và 
đáng tin cậy.

2.1.2. Đạo luật về Trí tuệ nhân tạo

Đạo luật về Trí tuệ nhân tạo (AI Act) năm 
2024 đánh dấu mốc lịch sử khi trở thành khu 
vực pháp lý đầu tiên trên thế giới ban hành 
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khung pháp lý toàn diện dành riêng cho AI. 
Mục tiêu trung tâm của đạo luật là bảo đảm 
các hệ thống AI được phát triển và sử dụng 
một cách an toàn, minh bạch và tôn trọng 
quyền con người, đồng thời thúc đẩy đổi 
mới có trách nhiệm trong khuôn khổ giá trị 
châu Âu9.

Đạo luật AI của EU được thiết kế theo 
cách tiếp cận dựa trên rủi ro (risk-based 
approach) - nghĩa là các yêu cầu pháp lý và 
nghĩa vụ của nhà cung cấp AI sẽ tỷ lệ thuận 
với mức độ rủi ro mà hệ thống AI gây ra đối 
với an toàn, sức khỏe và quyền con người. 
EU phân loại các hệ thống AI thành bốn cấp 
độ rủi ro chính: 

- Rủi ro không thể chấp nhận (Unacceptable 
Risk): Bị cấm hoàn toàn, bao gồm các hệ 
thống AI sử dụng cho giám sát hàng loạt, 
đánh giá xã hội (social scoring), và thao túng 
hành vi con người thông qua khai thác điểm 
yếu nhận thức. 

- Rủi ro cao (High Risk): Được phép triển 
khai nhưng phải tuân thủ các nghĩa vụ nghiêm 
ngặt, áp dụng cho các lĩnh vực như tuyển 
dụng, giáo dục, y tế, tư pháp, tín dụng và quản 
lý hạ tầng quan trọng.

- Rủi ro giới hạn (Limited Risk): Yêu cầu 
nghĩa vụ minh bạch - ví dụ, người dùng phải 
được thông báo khi tương tác với AI hoặc khi 
nội dung được tạo bởi công nghệ tổng hợp 
(deepfake, chatbot).

- Rủi ro tối thiểu (Minimal Risk): Bao gồm 
các ứng dụng AI thông thường (như trò chơi 
điện tử, lọc thư rác), không chịu sự điều chỉnh 
pháp lý bổ sung.

Đạo luật nhấn mạnh nguyên tắc “AI đáng 
tin cậy”, trong đó công nghệ phải đáp ứng 
các tiêu chí: minh bạch, khả năng giải thích, 
an toàn, không phân biệt đối xử, và có trách 
nhiệm giải trình (accountability). Điều 9-15 
9) European Commission (2024), Regulatory framework proposal on Artificial Intelligence (AI Act), Retrieved 
from https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai.

quy định các nghĩa vụ chi tiết đối với nhà 
phát triển và nhà phân phối AI, bao gồm 
quản lý rủi ro, bảo đảm chất lượng dữ liệu, 
kiểm thử thuật toán, lưu trữ hồ sơ kỹ thuật, 
và giám sát sau khi triển khai. 

Về chế tài, đạo luật quy định mức phạt 
nghiêm khắc, có thể lên tới 35 triệu Euro 
hoặc 7% doanh thu toàn cầu (tùy theo mức 
nào cao hơn) đối với hành vi vi phạm nghiêm 
trọng như triển khai AI bị cấm hoặc cố tình 
thao túng dữ liệu. Điều này phản ánh cách 
tiếp cận của EU tương tự như Quy định bảo 
vệ dữ liệu chung (GDPR) trước đây - một 
mô hình kết hợp giữa quản lý rủi ro, bảo vệ 
quyền con người và thúc đẩy đổi mới bền 
vững.

2.1.3. Đạo luật Dịch vụ kỹ thuật số và 
Đạo luật Thị trường kỹ thuật số 

Nếu AI Act (2024) được xem là đạo luật 
điều chỉnh công nghệ trí tuệ nhân tạo, thì Đạo 
luật Dịch vụ kỹ thuật số - Digital Services 
Act (DSA) và Đạo luật Thị trường kỹ thuật 
số - Digital Markets Act (DMA) là hai trụ cột 
pháp lý về nền tảng số và cạnh tranh kỹ thuật 
số, nhằm bảo đảm rằng không gian mạng 
châu Âu là môi trường “an toàn, công bằng 
và tôn trọng quyền con người”.

DSA - Quản trị nội dung và tự do ngôn 
luận: Là đạo luật mang tính bước ngoặt về 
trách nhiệm của các nền tảng kỹ thuật số, 
đặc biệt là các “Nền tảng trực tuyến rất lớn” 
(Very Large Online Platforms - VLOPs) 
như Meta, Google, TikTok, Amazon hay 
X (Twitter). Mục tiêu chính thức của DSA 
là tăng cường minh bạch, an toàn thông tin 
và bảo vệ người dùng trước nội dung bất 
hợp pháp. Theo quy định, các nền tảng 
số có nghĩa vụ: Gỡ bỏ nhanh chóng nội 
dung bất hợp pháp, bao gồm ngôn từ kích 
động thù địch, thông tin sai lệch gây tổn 
hại nghiêm trọng, hoặc nội dung vi phạm 
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bản quyền; công bố thuật toán đề xuất nội 
dung (recommendation algorithms) và 
cung cấp tùy chọn “phi cá nhân hóa” (non-
personalised feed) cho người dùng; báo cáo 
công khai đánh giá rủi ro hệ thống hàng 
năm, trong đó xem xét tác động của nền 
tảng đối với tự do biểu đạt, quyền riêng tư, 
và quá trình dân chủ; cấm quảng cáo nhắm 
mục tiêu dựa trên dữ liệu nhạy cảm (chính 
trị, tôn giáo, xu hướng giới tính...); bảo vệ 
người dùng yếu thế, đặc biệt là trẻ vị thành 
niên, khỏi nội dung hoặc quảng cáo có hại. 
DMA được ban hành song song với DSA, 
nhằm điều chỉnh các hành vi độc quyền 
của các “gatekeepers” - tập đoàn công nghệ 
kiểm soát hạ tầng kỹ thuật số cốt lõi, như 
Google, Apple, Meta, Amazon và Microsoft. 
DMA hướng tới tạo lập một thị trường kỹ 
thuật số minh bạch, cạnh tranh và mở cho 
các doanh nghiệp nhỏ, đồng thời ngăn chặn 
hành vi thao túng dữ liệu và ưu tiên dịch 
vụ của chính mình (self-preferencing)10. 
Theo DMA, các công ty được xếp loại 
“gatekeeper” phải: Không được kết hợp dữ 
liệu người dùng giữa các dịch vụ nếu chưa 
có sự đồng ý rõ ràng; không được ưu tiên 
hiển thị dịch vụ hoặc ứng dụng của mình 
trong kết quả tìm kiếm; phải cho phép người 
dùng dễ dàng gỡ ứng dụng mặc định và cài 
đặt ứng dụng thay thế; cung cấp khả năng 
tương tác (interoperability) giữa các nền 
tảng (ví dụ: nhắn tin, chia sẻ dữ liệu).

Cơ chế thực thi DMA được giao cho 
Ủy ban châu Âu, với mức phạt lên tới 10% 
doanh thu toàn cầu (20% nếu tái phạm). Đây 
là lần đầu tiên EU thực hiện “điều tiết cạnh 
tranh chủ động” (ex ante regulation) thay vì 
chỉ xử lý vi phạm sau khi đã xảy ra (ex post), 
nhằm ngăn ngừa lạm dụng thị trường từ giai 
đoạn đầu.
10) European Commission (2022b), The Digital Markets Act: Ensuring fair and open digital markets, Brussels: 
DG CONNECT.
11) ASEAN (2021), ASEAN Digital Masterplan 2025, Jakarta: ASEAN Secretariat.
12) ASEAN (2022), ASEAN Declaration on Personal Data Protection, Phnom Penh.

2.2. Kế hoạch tổng thể số ASEAN năm 
2025 và Tuyên bố ASEAN về bảo vệ dữ liệu 
cá nhân

Trong khu vực Đông Nam Á, ASEAN đã 
ban hành Kế hoạch tổng thể số ASEAN năm 
2025 (ASEAN Digital Masterplan 2025 - 
ADM 2025) với tầm nhìn xây dựng một Cộng 
đồng kỹ thuật số an toàn, bao trùm và bền 
vững, tập trung vào các ưu tiên như bảo vệ dữ 
liệu cá nhân, an ninh mạng, thúc đẩy luồng dữ 
liệu xuyên biên giới có trách nhiệm, phát triển 
năng lực AI và kỹ năng số11, cùng việc xây 
dựng khung đạo đức chung cho AI. Tiếp đó, 
Tuyên bố ASEAN về Bảo vệ dữ liệu cá nhân 
(2022) khẳng định cam kết khu vực đối với 
quyền kiểm soát dữ liệu của người dùng, tuân 
thủ nguyên tắc minh bạch, đồng thuận và mục 
đích chính đáng, đồng thời tăng cường hợp tác 
giữa các cơ quan quản lý dữ liệu quốc gia12. 
Mặc dù chưa có cơ chế cưỡng chế, hai văn 
kiện này đã trở thành nền tảng quan trọng cho 
việc hài hòa hóa chính sách dữ liệu và nhân 
quyền số trong khu vực, góp phần hỗ trợ các 
quốc gia thành viên, trong đó có Việt Nam, 
trong quá trình xây dựng luật bảo vệ dữ liệu cá 
nhân và quản trị AI có trách nhiệm.

3. Ảnh hưởng của xu hướng pháp điển hóa 
các quy định về quản trị AI toàn cầu đến 
Việt Nam và những thách thức đặt ra

3.1. Ảnh hưởng của xu hướng pháp điển 
hóa các quy định về quản trị AI toàn cầu 
đến Việt Nam 

Trong những năm gần đây, Việt Nam đã 
từng bước hình thành hệ thống pháp luật 
tương đối đầy đủ nhằm điều chỉnh các vấn 
đề liên quan đến công nghệ số, dữ liệu và 
AI. Điều này phản ánh nỗ lực của Việt Nam 
trong việc thích ứng với yêu cầu của chuyển 
đổi số và Cách mạng công nghiệp 4.0. 
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Ở cấp độ văn bản pháp luật, có thể kể đến 
các luật nền tảng như Luật An ninh mạng, 
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, Luật 
Dữ liệu năm 2024, Luật Khoa học, công nghệ 
và đổi mới sáng tạo năm 2025 (và các luật 
liên quan đến công nghệ cao, chuyển giao 
công nghệ), cùng với Luật Trí tuệ nhân tạo 
được Quốc hội thông qua ngày 10/12/2025. 
Các luật này không chỉ tạo hành lang pháp lý 
cho việc phát triển, ứng dụng khoa học công 
nghệ, mà còn góp phần đặt ra các yêu cầu 
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, 
đặc biệt là quyền riêng tư, quyền bảo vệ dữ 
liệu cá nhân và an toàn thông tin trong môi 
trường số. Đáng chú ý, việc Quốc hội thông 
qua Luật Trí tuệ nhân tạo đã đánh dấu sự dịch 
chuyển quan trọng từ mô hình điều chỉnh 
gián tiếp sang một cơ chế quản trị AI chuyên 
biệt, dựa trên phân loại rủi ro, tương thích 
với các chuẩn mực quốc tế tiên tiến (như EU 
AI Act), có tính đến mức độ tác động của 
hệ thống AI đối với quyền con người, lợi ích 
công cộng và an ninh quốc gia. 

Ở cấp độ chính sách, Việt Nam đã ban 
hành nhiều chiến lược và chương trình quốc 
gia nhằm định hướng phát triển và ứng dụng 
công nghệ số, AI và dữ liệu trong quản lý nhà 
nước và phát triển kinh tế - xã hội, tiêu biểu 
như: (i) Chương trình chuyển đổi số quốc 
gia13; (ii) Chiến lược quốc gia về AI đến năm 
203014 và (iii) Chiến lược dữ liệu quốc gia 
đến năm 203015. Các văn bản này cho thấy 
cách tiếp cận quản trị theo hướng đi từ hạ 
tầng - dữ liệu - ứng dụng, trong đó, chuyển 
đổi số được đặt như nền tảng hiện đại hoá 
quản trị và kinh tế, AI là công nghệ mũi nhọn 
còn dữ liệu là tài nguyên cốt lõi để vận hành 
khu vực công, phát triển dịch vụ số. Việc 
thúc đẩy Chính phủ điện tử và chính quyền 
số được đặt ở vị trí trung tâm như một công 
cụ nhằm cải thiện hiệu quả quản lý nhà nước, 
13) Theo Quyết định số 749/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành ngày 03/6/2020.
14) Theo Quyết định số 127/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành ngày 26/01/2021.
15) Theo Quyết định số 142/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ban hành ngày 02/02/2024.

mở rộng cung cấp dịch vụ công cho người 
dân, doanh nghiệp thông qua các nền tảng 
số. Các chiến lược quốc gia hướng tới việc 
chuẩn hóa quy trình hành chính, tăng cường 
liên thông, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan 
nhà nước, đồng thời mở rộng khả năng tiếp 
cận dịch vụ công trực tuyến, qua đó giảm chi 
phí giao dịch và nâng cao tính minh bạch 
trong hoạt động công vụ. 

Xét trong mối quan hệ với các quyền con 
người, các chính sách và chiến lược trên 
được thiết kế với kỳ vọng góp phần hiện thực 
hóa một số quyền cơ bản trong môi trường số 
như quyền tiếp cận thông tin, quyền tiếp cận 
dịch vụ công, quyền tham gia vào các quy 
trình hành chính và quyền hưởng lợi từ sự 
tiến bộ của khoa học - công nghệ. Thông qua 
việc số hoá dịch vụ công và ứng dụng công 
nghệ mới, Nhà nước định hướng xây dựng 
một nền quản trị lấy người dân làm trung 
tâm, trong đó công nghệ đóng vai trò hỗ trợ, 
nâng cao tính bao trùm, hiệu quả và trách 
nhiệm giải trình của bộ máy hành chính. Có 
thể thấy, ở cấp độ thiết kế chính sách, các 
chiến lược quốc gia về chuyển đổi số và AI 
không chỉ đóng vai trò định hướng phát triển 
khoa học công nghệ, mà còn là công cụ chính 
sách quan trọng để chuyển hoá các mục tiêu 
hiện đại hoá quản trị và bảo đảm quyền con 
người trong bối cảnh số hoá. 

Tuy nhiên, việc phân tích hệ thống pháp 
luật và các chiến lược quốc gia cho thấy rằng, 
thách thức quan trọng không nằm ở việc 
thiết kế các quy định mang tính pháp lý hay 
định hướng chính sách mà còn ở khả năng 
chuyển hóa các nguyên tắc này thành cơ chế 
vận hành cụ thể trong thực tiễn quản trị, đặc 
biệt khi AI ngày càng được tích hợp vào hoạt 
động quản lý nhà nước và dịch vụ công, các 
vấn đề như mức độ minh bạch của hệ thống 
AI, trách nhiệm giải trình trong quá trình ra 



26

CHÍNH SÁCH

Số 09 (516), Kỳ 1 - Tháng 05/2026

quyết định có sự hỗ trợ của AI, cũng như khả 
năng bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp 
của cá nhân trong thực tiễn là những yếu 
tố cần được xem xét một cách thận trọng. 
Chính vì vậy, để đánh giá một cách toàn diện 
về tính hiệu quả của khung pháp lý và chính 
sách hiện hành, cần có phân tích đánh giá về 
thực tiễn quản trị AI và chuyển đổi số tại Việt 
Nam, qua đó làm rõ các rủi ro, thách thức và 
khoảng cách có thể phát sinh giữa thiết kế 
thể chế và tác động thực tế đối với việc bảo 
đảm quyền con người trong môi trường số.

3.2. Thách thức đối với Việt Nam trong 
bảo đảm các quyền con người trong bối 
cảnh chuyển đổi số và AI 

Những rủi ro đã được nhận diện trong 
thực tiễn quản trị AI cho thấy, Việt Nam đang 
phải đối mặt với một số thách thức mang tính 
cấu trúc và dài hạn trong việc xây dựng, vận 
hành một cơ chế quản trị AI vừa thúc đẩy đổi 
mới sáng tạo, vừa bảo đảm hiệu quả bảo vệ 
quyền con người.

3.2.1. Thách thức trong cân bằng giữa đổi 
mới sáng tạo và bảo vệ quyền con người

AI được kỳ vọng trở thành động lực quan 
trọng thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, nâng cao 
hiệu quả quản lý nhà nước và cải thiện chất 
lượng cung cấp dịch vụ công tại Việt Nam. 
Các chiến lược quốc gia về chuyển đổi số và 
AI đều nhấn mạnh vai trò của AI trong hiện 
đại hoá quản trị và nâng cao năng lực cạnh 
tranh quốc gia. Tuy nhiên, kinh nghiệm quốc 
tế và các đánh giá thực tiễn tại Việt Nam cho 
thấy, việc mở rộng ứng dụng AI cũng đồng 
thời làm gia tăng nguy cơ xâm phạm các 
quyền con người cơ bản, đặc biệt là quyền 
riêng tư, quyền tự do ngôn luận và quyền 
bình đẳng. Các báo cáo của Tổ chức  Giáo 
dục, Khoa học và Văn hóa LHQ (UNESCO) 
về đạo đức AI cảnh báo rằng, nếu thiếu cơ 
chế kiểm soát phù hợp, AI có thể dẫn đến 
16) UNESCO (n/d), Ethics of Artificial Intelligence – The Recommendation, https://www.unesco.org/en/artificial-
intelligence/recommendation-ethics?hub=32618, truy cập ngày 16/12/2025.

giám sát quá mức, hạn chế quyền biểu đạt và 
khuếch đại bất bình đẳng xã hội thông qua 
các quyết định tự động hoá16. Trong bối cảnh 
Việt Nam, những rủi ro này trở nên đáng lưu 
ý khi AI ngày càng được tích hợp vào quản lý 
hành chính, truyền thông số và các nền tảng 
trực tuyến, trong khi năng lực giám sát và bảo 
vệ quyền của người dân còn chưa đồng đều. 
Chính vì vậy, thách thức cốt lõi đặt ra cho 
Việt Nam là xây dựng được sự cân bằng hợp 
lý giữa thúc đẩy đổi mới sáng tạo và bảo vệ 
quyền con người. Điều này đòi hỏi các chính 
sách khuyến khích ứng dụng AI phải song 
hành với các cơ chế quản trị rủi ro một cách 
linh hoạt, tương xứng, đánh giá tác động đối 
với quyền con người và bảo đảm rằng tiến 
bộ công nghệ không trở thành yếu tố làm suy 
giảm các quyền và tự do cơ bản của người 
dân. Thách thức này mang tính chiến lược và 
có ý nghĩa quyết định đối với tính bền vững 
của quá trình phát triển AI tại Việt Nam.

3.2.2. Thách thức trong vận hành cơ chế 
quản trị rủi ro AI tiệm cận chuẩn mực quốc tế

Luật Trí tuệ nhân tạo của Việt Nam đã thiết 
lập một khung quản trị AI dựa trên phân loại 
rủi ro, có tính đến tác động của hệ thống AI 
đối với quyền con người, lợi ích công cộng 
và an ninh quốc gia, song thực tiễn vẫn tồn 
tại thách thức lớn ở khả năng cụ thể hoá và 
vận hành hiệu quả cơ chế này trong thực tiễn. 
Việc chuyển hoá các nguyên tắc và yêu cầu 
pháp lý của Luật thành các quy trình đánh 
giá, giám sát và kiểm soát rủi ro AI mang 
tính thống nhất, khả thi vẫn còn gặp nhiều 
khó khăn, đặc biệt trong khu vực công. 

So với các mô hình quản trị AI đang hình 
thành ở cấp độ quốc tế, có thể thấy xu hướng 
chung là kết hợp chặt chẽ giữa phân loại rủi 
ro, nghĩa vụ pháp lý tương xứng và các công 
cụ thực thi cụ thể. Chẳng hạn, Đạo luật AI 
của EU xây dựng hệ thống nghĩa vụ chi tiết 
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đối với AI rủi ro cao, đồng thời thiết lập các 
cơ chế giám sát, kiểm tra và chế tài tương 
đối rõ ràng. Tổ chức Hợp tác và phát triển 
kinh tế (OECD) cũng nhấn mạnh yêu cầu 
vận hành, quản trị AI dựa trên rủi ro theo 
hướng linh hoạt, có thể kiểm chứng và gắn 
với bảo vệ các giá trị nhân quyền17. Trong bối 
cảnh Việt Nam, thách thức không nằm ở việc 
thiếu định hướng quản trị rủi ro AI, mà ở việc 
bảo đảm các cơ chế phân loại rủi ro, đánh 
giá tác động và kiểm soát AI được triển khai 
một cách nhất quán, đồng bộ và tương xứng, 
tránh tình trạng buông lỏng quản lý hoặc áp 
dụng các yêu cầu quá cứng nhắc gây cản trở 
đổi mới sáng tạo. Do đó, yêu cầu đặt ra là 
tiếp tục hoàn thiện các công cụ thực thi dưới 
luật và năng lực vận hành, nhằm đưa cơ chế 
quản trị rủi ro AI của Việt Nam tiệm cận hơn 
với chuẩn mực quốc tế trong khi vẫn phù hợp 
với điều kiện thể chế trong nước.

3.2.3. Thách thức trong kiểm soát nguy cơ 
lạm dụng AI 

Bên cạnh các lợi ích kinh tế - xã hội, một 
thách thức quan trọng là nguy cơ AI bị lạm 
dụng cho các mục đích gây phương hại đến 
quyền con người, trật tự xã hội và an ninh 
quốc gia. Trên thực tế, AI được sử dụng ngày 
càng nhiều trong các hoạt động gian lận tài 
chính, tạo lập nội dung giả mạo (Deepfake), 
thao túng thông tin và hỗ trợ tấn công mạng 
với mức độ tinh vi cao. Một số nghiên cứu 
chỉ ra rằng, deepfake và AI tạo sinh đang 
được khai thác để lừa đảo, bôi nhọ danh dự 
cá nhân và can thiệp vào vấn đề chính trị - xã 
hội, đặt ra rủi ro nghiêm trọng đối với quyền 
riêng tư, quyền được bảo vệ danh dự và 
quyền tự do ngôn luận18. Những nguy cơ này 
rất đáng lưu ý tại Việt Nam, khi mà hệ sinh 
17) OECD (n/d), AI Principles, https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/ai-principles.html, truy cập ngày 
16/12/2025.
18) EUROPOL (2024), Facing reality? Law enforcement and the challenge of deepfake, https://www.europol.
europa.eu/publications-events/publications/facing-reality-law-enforcement-and-challenge-of-deepfakes, truy 
cập ngày 16/12/2025.
19) UNESCO (n/d), tlđd.

thái số và AI phát triển nhanh còn nhận thức 
xã hội và năng lực kiểm soát hành vi lạm 
dụng công nghệ lại chưa đồng đều. Luật Trí 
tuệ nhân tạo năm 2025 đã thể hiện rõ quan 
điểm Việt Nam không bảo hộ các hành vi sử 
dụng AI trái pháp luật, xâm phạm quyền con 
người hoặc gây phương hại đến các lợi ích 
công cộng. Tuy nhiên, thách thức đặt ra là, 
cần cụ thể hoá các nguyên tắc này thành cơ 
chế pháp lý và đạo đức có khả năng phòng 
ngừa, phát hiện và xử lý hiệu quả hành vi 
lạm dụng AI trong thực tiễn. Quản trị AI chỉ 
thực sự hiệu quả khi có sự kết hợp giữa pháp 
luật cứng và bộ quy tắc đạo đức, chuẩn mực 
nghề nghiệp nhằm định hướng hành vi của 
cả khu vực công và tư19. Đối với Việt Nam, 
việc hoàn thiện các cơ chế xử lý hành vi sử 
dụng AI sai mục đích cần song hành với xây 
dựng chuẩn mực đạo đức AI. Đó là những 
điều kiện quan trọng để bảo đảm rằng AI 
được phát triển và ứng dụng vì lợi ích xã hội, 
thay vì trở thành công cụ xâm phạm quyền 
con người.

3.2.4. Thách thức về nguồn nhân lực và 
phát triển bền vững

Sự phát triển và ứng dụng AI bền vững 
tại Việt Nam phụ thuộc đáng kể vào chất 
lượng và tính ổn định của nguồn nhân lực 
AI. Tuy nhiên, đây cũng đang là một trong 
những thách thức lớn trong thực tiễn. Trong 
khi nhu cầu nhân lực AI tại Việt Nam gia 
tăng nhanh chóng, thì hệ thống đào tạo chính 
quy và chuẩn hoá về AI vẫn chưa theo kịp 
yêu cầu của thị trường và khu vực công. Do 
vậy, có thể nói, Việt Nam đang phải đối mặt 
với tình trạng thiếu hụt nhân lực có trình độ 
cao, đặc biệt là các chuyên gia AI có khả 
năng kết hợp kiến thức kỹ thuật với hiểu biết 
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pháp luật, đạo đức và quản trị công nghệ20. 
Bên cạnh đó, nguy cơ “chảy máu chất xám” 
trong lĩnh vực AI cũng đặt ra thách thức lớn 
đối với phát triển dài hạn. Quan sát thực tiễn 
cho thấy, nhiều chuyên gia AI có xu hướng 
dịch chuyển sang khu vực tư nhân, quốc tế 
hoặc làm việc cho các tập đoàn công nghệ 
nước ngoài, nơi có điều kiện đãi ngộ và môi 
trường nghiên cứu thuận lợi hơn. Từ góc 
độ phát triển bền vững và quyền con người, 
thiếu hụt nguồn nhân lực AI không chỉ ảnh 
hưởng đến năng lực cạnh tranh quốc gia, mà 
còn làm suy giảm khả năng thiết kế, triển 
khai và giám sát các hệ thống AI một cách có 
trách nhiệm, qua đó tác động gián tiếp đến 
việc bảo đảm các quyền của người dân. Do 
đó, phát triển nguồn nhân lực AI toàn diện, 
ổn định, gắn với các giá trị đạo đức - nhân 
quyền là một thách thức mang tính nền tảng 
đối với quản trị AI tại Việt Nam.

4. Một số khuyến nghị

Trước hết, Việt Nam đã ban hành Luật Trí 
tuệ nhân tạo năm 2025, tạo nền tảng pháp lý 
quan trọng cho quản trị công nghệ mới. Vì 
vậy, thách thức hiện nay không còn nằm ở 
khuôn khổ pháp lý, mà ở năng lực thực thi, 
giám sát và vận hành hiệu quả các quy định 
trong thực tiễn. Trên cơ sở đó, định hướng 
chính sách trong giai đoạn 2026 - 2030 cần 
tập trung vào ba trụ cột sau: (1) Xây dựng hệ 
thống hướng dẫn kỹ thuật và tiêu chuẩn kiểm 
định AI quốc gia: Việc chuẩn hóa này giúp 
bảo đảm tính an toàn, khả năng giải thích, 
minh bạch và trách nhiệm giải trình của các 
hệ thống AI trước khi được triển khai trong 
thực tiễn. (2) Thành lập cơ quan hoặc đầu 
mối quốc gia về giám sát AI (AI Regulatory 
Authority): Tương tự như Văn phòng Trí tuệ 
nhân tạo của EU (EU AI Office), Việt Nam 
cần thiết lập một cơ quan chuyên trách có 
thẩm quyền giám sát, thanh tra, xử lý vi phạm 
20) IPS, UNDP (2025), Đánh giá nhanh ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong các cơ quan Nhà nước ở Việt Nam 
- Khuyến nghị chính sách, https://www.undp.org/vi/vietnam/publications/danh-gia-nhanh-ve-ung-dung-tri-tue-
nhan-tao-ai-trong-co-quan-nha-nuoc-tai-viet-nam-khuyen-nghi-chinh-sach, truy cập ngày 15/12/2025.

và đánh giá định kỳ việc triển khai AI trong 
khu vực công và tư. Cơ quan này không chỉ 
bảo đảm thực thi luật thống nhất, mà còn 
đóng vai trò đánh giá tác động xã hội, nhân 
quyền và rủi ro công nghệ, giúp bảo đảm rằng 
các ứng dụng AI luôn hướng tới phục vụ lợi 
ích con người. (3) Thúc đẩy thực thi theo mô 
hình “AI có trách nhiệm” (Responsible AI 
Implementation): Các doanh nghiệp, tổ chức 
công và tư nhân nên được yêu cầu xây dựng 
Bộ Quy tắc đạo đức AI nội bộ, lồng ghép các 
nguyên tắc về công bằng, minh bạch, không 
phân biệt đối xử, bảo vệ dữ liệu và giám sát 
của con người. 

Thứ hai, Việt Nam đã ban hành Luật Bảo 
vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, tương thích 
với Tuyên bố ASEAN về Bảo vệ dữ liệu cá 
nhân (2022) và GDPR của EU. Các cơ quan, 
doanh nghiệp sử dụng AI phải thực hiện 
Đánh giá tác động bảo vệ dữ liệu (DPIA) và 
Đánh giá tác động nhân quyền (HRIA) trước 
khi triển khai hệ thống AI có rủi ro cao, đặc 
biệt trong lĩnh vực an sinh, giáo dục, y tế, tín 
dụng và hành chính công. Việt Nam cần sớm 
thành lập cơ quan giám sát dữ liệu độc lập, có 
chức năng tương tự Hội đồng Bảo vệ dữ liệu 
châu Âu (European Data Protection Board), 
bảo đảm việc xử lý dữ liệu công dân được 
tiến hành minh bạch, đúng mục đích, có sự 
đồng thuận và có thể truy cứu trách nhiệm 
khi vi phạm. Đây là giải pháp then chốt để 
khắc phục thực trạng thiếu cơ chế kiểm soát 
và bảo vệ quyền riêng tư đã được nhận diện.

Thứ ba, tăng cường minh bạch, giải trình 
và bảo đảm quyền tiếp cận công lý trong sử 
dụng AI. Thách thức lớn hiện nay là thiếu cơ 
chế minh bạch và trách nhiệm giải trình khi 
AI gây ra sai lệch hoặc thiệt hại. Việt Nam 
cần sớm cụ thể hóa nguyên tắc “Human-in-
the-loop” trong mọi quy trình ra quyết định 

(Xem tiếp trang 64)
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BẢO ĐẢM QUYỀN CỦA NHÀ ĐẦU TƯ TRONG GIA HẠN  
THỜI GIAN SỬ DỤNG ĐẤT VỚI CÁC DỰ ÁN CHẬM TIẾN ĐỘ 

(ENSURING INVESTORS’ RIGHTS IN LAND USE TERM EXTENSIONS  
FOR DELAYED PROJECTS)

NCS. ThS. NGUYỄN THÀNH PHƯƠNG - PGS. TS. LÊ VĂN LONG
Khoa Luật, Trường Đại học Nam Cần Thơ.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Quyền của nhà đầu tư; 
gia hạn thời gian sử dụng đất; dự 
án chậm tiến độ.

Bài viết phân tích các quy định pháp luật hiện hành liên quan đến quyền 
được gia hạn thời gian sử dụng đất của nhà đầu tư trong trường hợp dự án 
chậm tiến độ. Qua đó, nhóm tác giả chỉ ra các hạn chế có liên quan như: 
thiếu hướng dẫn cụ thể về cách xác định thời điểm bắt đầu tính gia hạn; 
không có tiêu chí rõ ràng để đánh giá sự kiện bất khả kháng; thời hạn đề 
nghị gia hạn chưa phù hợp với tình hình thực tế; thiếu cơ chế thanh tra, 
kiểm tra và cho phép nhà đầu tư phản biện trong trường hợp các dự án bị 
tiến hành thu hồi; cùng với đó là cách tiếp cận vấn đề chưa phù hợp với các 
dự án có quy mô lớn, thời gian chuẩn bị kéo dài. Những hạn chế này làm 
phát sinh rủi ro pháp lý, gây thiệt hại cho nhà đầu tư và ảnh hưởng đến hiệu 
quả đầu tư. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất hoàn thiện các quy định pháp luật 
nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của nhà đầu tư, đồng thời tạo môi 
trường pháp lý rõ ràng, ổn định cho hoạt động đầu tư dự án có sử dụng đất.
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1. Đặt vấn đề

Trong thực tiễn triển khai các dự án đầu 
tư, tình trạng chậm đưa đất vào sử dụng hoặc 
không thực hiện đúng tiến độ đã phê duyệt 
đang trở thành một thực trạng phổ biến và 

đáng lo ngại. Nguyên nhân dẫn đến tình 
trạng này không chỉ đến từ yếu tố chủ quan 
của nhà đầu tư (NĐT), mà còn xuất phát từ 
những trở ngại khách quan như thủ tục hành 
chính phức tạp, vướng mắc trong giải phóng 
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mặt bằng, biến động kinh tế - tài chính hay 
các sự kiện bất khả kháng như thiên tai, 
dịch bệnh. Trước yêu cầu cấp thiết phải xử 
lý linh hoạt, không máy móc đối với những 
trường hợp này, Luật Đất đai năm 2024 tại 
khoản 8 Điều 81 đã cho phép NĐT được 
gia hạn thêm thời gian sử dụng đất không 
quá 24 tháng, thay vì áp dụng biện pháp thu 
hồi đất ngay lập tức. Các quy định cụ thể 
tại khoản 2 Điều 31 Nghị định số 102/2024/
NĐ-CP và Điều 15 Nghị định số 103/2024/
NĐ-CP đã được ban hành nhằm hướng dẫn 
chi tiết về cách xác định thời điểm tính gia 
hạn, cách tính nghĩa vụ tài chính bổ sung 
khi được gia hạn.

Tuy nhiên, quá trình thực hiện các quy 
định này trên thực tế đã và đang bộc lộ nhiều 
hạn chế, không chỉ gây khó khăn cho cơ 
quan quản lý trong việc áp dụng pháp luật 
mà còn trực tiếp ảnh hưởng đến quyền và lợi 
ích hợp pháp của NĐT. Cụ thể: cách xác định 
thời điểm tính gia hạn chưa rõ ràng, việc tính 
tiền bổ sung thiếu tính hợp lý và không cho 
phép khấu trừ chi phí hợp lệ, quy định cứng 
nhắc về thời hạn gia hạn không phù hợp với 
hoàn cảnh có yếu tố bất khả kháng kéo dài, 
và quy trình thủ tục phức tạp, thiếu minh 
bạch. Điều này làm gia tăng rủi ro thu hồi đất 
một cách thiếu công bằng và tạo tâm lý bất 
ổn cho NĐT.

Trước bối cảnh đó, việc hoàn thiện các 
quy định pháp luật liên quan đến gia hạn thời 
gian sử dụng đất không chỉ là nhu cầu cấp 
bách để bảo đảm quyền lợi chính đáng của 
NĐT, mà còn là yếu tố then chốt trong việc 
duy trì môi trường đầu tư ổn định, nâng cao 
hiệu quả quản lý nhà nước và hướng đến mục 
tiêu phát triển kinh tế bền vững.

2. Thực trạng pháp luật về bảo đảm quyền 
của nhà đầu tư trong gia hạn thời gian sử 
dụng đất với các dự án chậm tiến độ

Luật Đất đai năm 2024 được ban hành, 
tiếp tục kế thừa và hoàn thiện quy định về 

việc cho phép gia hạn thêm thời gian đưa 
đất vào sử dụng đối với các dự án triển khai 
chậm tiến độ. Cụ thể, tại khoản 8 Điều 81 
Luật Đất đai năm 2024 quy định: “Đất được 
Nhà nước giao, cho thuê, cho phép chuyển 
mục đích sử dụng, công nhận quyền sử dụng 
đất, nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất 
để thực hiện dự án đầu tư mà không được 
sử dụng trong thời hạn 12 tháng liên tục kể 
từ khi nhận bàn giao đất trên thực địa hoặc 
tiến độ sử dụng đất chậm 24 tháng so với 
tiến độ ghi trong dự án đầu tư; trường hợp 
không đưa đất vào sử dụng hoặc chậm tiến 
độ sử dụng đất so với tiến độ ghi trong dự án 
đầu tư thì chủ đầu tư được gia hạn sử dụng 
không quá 24 tháng và phải nộp bổ sung cho 
Nhà nước khoản tiền tương ứng với mức tiền 
sử dụng đất, tiền thuê đất đối với thời gian 
được gia hạn; hết thời hạn được gia hạn mà 
chủ đầu tư vẫn chưa đưa đất vào sử dụng thì 
Nhà nước thu hồi đất mà không bồi thường 
về đất, tài sản gắn liền với đất và chi phí đầu 
tư vào đất còn lại”. Để cụ thể hóa Điều này, 
tại khoản 2 Điều 31 Nghị định số 102/2024/
NĐ-CP đã bước đầu làm rõ các quy định thời 
điểm để tính gia hạn không quá 24 tháng đối 
với trường hợp không đưa đất vào sử dụng 
hoặc chậm tiến độ sử dụng đất. Như vậy, 
Luật Đất đai năm 2024 và các văn bản hướng 
dẫn đã cho phép gia hạn thêm thời gian sử 
dụng đất đối với các dự án chậm đưa đất vào 
sử dụng nhằm tạo điều kiện cho NĐT tiếp 
tục triển khai dự án. Tuy nhiên, quá trình áp 
dụng quy định này còn bộc lộ nhiều hạn chế, 
ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
NĐT. Dưới đây là một số vấn đề cụ thể cần 
được làm rõ:

Thứ nhất, trong quá trình xem xét các 
trường hợp bất khả kháng là căn cứ gia hạn 
tiến độ sử dụng đất, cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền hiện đang gặp khó khăn do 
pháp luật đất đai chưa đưa ra định nghĩa cụ 
thể về thuật ngữ “sự kiện bất khả kháng”. 
Điều này dẫn đến việc áp dụng pháp luật 
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chưa có sự nhất quán tại các địa phương. 
Cụ thể, tại Hà Nội đã ban hành Quyết định 
số 2498/UBND-TNMT về việc áp dụng 
pháp luật khi xử lý đối với các trường hợp 
đã được Ủy ban nhân dân (UBND) thành 
phố quyết định gia hạn sử dụng đất 24 tháng 
đã xác định dịch COVID-19 là trường hợp 
bất khả kháng, từ ngày 23/01/2020 đến 
ngày 11/10/20211. Tương tự, Quyết định số 
2349/QĐ-UBND của tỉnh Nghệ An cũng đã 
xác định thời gian ảnh hưởng bởi dịch bệnh 
COVID-19 thuộc trường hợp bất khả kháng 
đối với các dự án đầu tư trên địa bàn tỉnh2. 
Qua đó, có thể thấy Luật Đất đai năm 2013 
và Luật Đất đai năm 2024 đều sử dụng khái 
niệm này trong một số quy định liên quan 
đến việc chậm tiến độ, gia hạn thời gian 
thực hiện dự án hoặc xử lý vi phạm hành 
chính, nhưng lại không có giải thích rõ ràng 
về nội hàm của thuật ngữ này. Điều này có 
thể dẫn đến khoảng trống pháp lý, khi mà 
Luật Đất đai không định nghĩa thế nào là 
bất khả kháng, các địa phương vẫn tự quyết 
định bằng văn bản hướng dẫn, dẫn đến sự 
phân tán, không thống nhất, gây lúng túng 
trong quá trình áp dụng, không thống nhất 
giữa các địa phương.

Đối chiếu với một số ngành luật khác, 
vẫn chưa có sự nhất quán trong việc hiểu 
và vận dụng khái niệm “sự kiện bất khả 
1) Đỗ Phong, Hà Nội xem xét gia hạn sử dụng đất 21 tháng cho các dự án bị ảnh hưởng bởi Covid-19, https://
vneconomy.vn/ha-noi-xem-xet-gia-han-su-dung-dat-21-thang-cho-cac-du-an-bi-anh-huong-boi-covid-19.htm,  
truy cập ngày 16/6/2025.
2) Kim Oanh,  Xác định thời gian ảnh hưởng bởi dịch bệnh Covid-19 thuộc trường hợp bất khả kháng đối 
với các dự án đầu tư trên địa bàn tỉnh, https://nghean.gov.vn/thong-tin-chi-dao-dieu-hanh/xac-dinh-thoi-gian-
anh-huong-boi-dich-benh-covid-19-thuoc-truong-hop-bat-kha-khang-doi-voi-cac-d-691045#:~:text=Theo%20
%C4%91%C3%B3%2C%20UBND%20t%E1%BB%89nh%20quy%E1%BA%BFt,%2F10%2F2021%20
(l%C3%A0%20ng%C3%A0y, truy cập ngày 16/6/2025.
3) Nguyễn Thành Phương - Trần Lê Đăng Phương, Thu hồi đất đối với chủ đầu tư chậm đưa đất vào sử dụng hoặc 
sử dụng đất chậm tiến độ - Thực trạng và hướng hoàn thiện, Kỷ yếu Hội thảo “Tác động kinh tế  - xã hội của 
Luật Đất đai năm 2024”, Trường Đại học Mở TP. Hồ Chí Minh, ngày 12/11/2024, tr. 232.
4) Nguyễn Thị Nga, Một số điểm mới của Luật Đất đai năm 2024 và những đề xuất nhằm tổ chức triển khai có 
hiệu quả trong thời gian tới, tài liệu Hội nghị phổ biến, quán triệt Luật Đất đai năm 2024 của ngành tư pháp, Bộ 
Tư pháp, Hà Nội, ngày 22/3/2024, tr.181.
5) Ngô Gia Hoàng và Trần Trọng Hiếu, Thu hồi đất trong trường hợp dự án đầu tư sử dụng đất chậm tiến độ, Tạp 
chí Nhà nước và pháp luật, số 10/390, năm 2020, tr. 70.

kháng”. Đơn cử, theo Điều 156 Bộ luật Dân 
sự năm 2015, “sự kiện bất khả kháng” được 
xác định dựa trên ba tiêu chí: (i) Là sự kiện 
xảy ra khách quan; (ii) Không thể lường 
trước được; và (iii) Không thể khắc phục dù 
đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và trong 
khả năng cho phép. Trong khi đó, tại khoản 
1 Điều 296 Luật Thương mại năm 2005 chỉ 
quy định về hậu quả pháp lý khi xảy ra sự 
kiện bất khả kháng mà không làm rõ nội 
hàm khái niệm3.

Pháp luật về đất đai, tại Điều 31 Nghị định 
số 102/2024/NĐ-CP đã liệt kê một số tình 
huống cụ thể được xác định là bất khả kháng 
như thiên tai, hỏa hoạn, dịch bệnh, chiến 
tranh, tình trạng khẩn cấp… Tuy nhiên, cách 
tiếp cận thuần túy theo hướng liệt kê, đặc biệt 
với cụm từ mở “các trường hợp khác theo quy 
định của pháp luật về tình trạng khẩn cấp” lại 
tiềm ẩn nguy cơ tạo ra sự tùy tiện trong việc 
xác định và áp dụng, dễ bị lạm dụng để biện 
minh cho việc chậm đưa đất vào sử dụng mà 
không có cơ sở pháp lý chắc chắn4. Ngoài ra, 
quy định này cũng chưa đưa ra tiêu chí pháp 
lý cụ thể để đánh giá tính chất bất khả kháng 
của sự kiện, gây mâu thuẫn với các văn bản 
pháp luật khác như Bộ luật Dân sự5. Do đó, 
để bảo đảm tính minh bạch, đồng bộ và hạn 
chế tình trạng lạm dụng khái niệm bất khả 
kháng, cần thiết phải luật hóa định nghĩa sự 
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kiện bất khả kháng trong Luật Đất đai, trên 
cơ sở tiếp cận thống nhất với Bộ luật Dân sự, 
đồng thời bổ sung tiêu chí xác định và cơ chế 
xác nhận sự kiện bất khả kháng một cách rõ 
ràng, chặt chẽ. Điều này không chỉ bảo đảm 
quyền lợi hợp pháp của NĐT khi gặp khó 
khăn khách quan trong quá trình triển khai 
dự án, mà còn góp phần nâng cao hiệu quả 
quản lý nhà nước và phòng ngừa việc trục lợi 
chính sách trong lĩnh vực đất đai.

Thứ hai, khoản 2 Điều 31 Nghị định số 
102/2024/NĐ-CP đã cụ thể hóa cách xác 
định thời điểm để tính gia hạn không quá 24 
tháng đối với trường hợp NĐT không đưa 
đất vào sử dụng hoặc chậm tiến độ sử dụng 
đất. Tuy nhiên, quy định này xét thấy còn 
chưa rõ ràng. Cụ thể:

Một là, khoản 2 Điều 31 Nghị định số 
102/2024/NĐ-CP đưa ra ba mốc thời điểm 
làm căn cứ tính thời gian gia hạn, bao gồm: 
(1) Tính từ đầu tháng thứ 13 kể từ ngày nhận 
bàn giao đất trên thực địa đối với trường hợp 
không đưa đất vào sử dụng; (2) Tính từ đầu 
tháng thứ 25 kể từ thời điểm phải hoàn thành 
xây dựng theo tiến độ trong dự án đầu tư đối 
với trường hợp chậm tiến độ; và (3) Tính từ 
ngày cơ quan có thẩm quyền ban hành quyết 
định gia hạn trong trường hợp hành vi vi 
phạm chỉ được phát hiện sau khi kiểm tra, 
thanh tra. Việc tồn tại nhiều mốc thời gian 
như trên, yêu cầu NĐT không chỉ phải hiểu 
rõ từng quy định pháp luật, còn đòi hỏi phải 
theo dõi sát từng giai đoạn trong quá trình 
triển khai dự án để xác định chính xác thời 
điểm bắt đầu tính gia hạn.
6) Nguyễn Anh Hoa, Triển khai thi hành Luật Đất đai năm 2024 góp phần tháo gỡ khó khăn, vướng mắc trong 
thực tiễn của tỉnh Bình Dương, Tài liệu hội nghị phổ biến, quán triệt Luật Đất đai năm 2024 của ngành tư pháp, 
Bộ Tư pháp, Hà Nội, ngày 22/3/2024, tr. 181.
7) Nguyễn Thành Phương - Trần Lê Đăng Phương, Thu hồi đất đối với chủ đầu tư chậm đưa đất vào sử dụng hoặc 
sử dụng đất chậm tiến độ - Thực trạng và hướng hoàn thiện, Kỷ yếu Hội thảo “Tác động kinh tế  - xã hội của 
Luật Đất đai năm 2024”, Trường Đại học Mở TP. Hồ Chí Minh, ngày 12/11/2024, tr. 232.
8) Nguyễn Thành Phương, Pháp luật về hoạt động lấn biển và kinh nghiệm từ một số quốc gia hướng đến việc 
phát triển bền vững, Kỷ yếu Hội thảo quốc gia: “Pháp luật vì mục tiêu phát triển bền vững”, Trường Đại học 
Thương mại, ngày 27/5/2025, tr. 78.

Trên thực tế, điều này sẽ gây khó khăn 
cho nhiều NĐT, đặc biệt với các doanh 
nghiệp vừa và nhỏ không có đủ bộ phận pháp 
lý chuyên sâu để nhận biết hoặc xử lý đúng 
các mốc thời gian nêu trên6. Ngoài ra, với 
những dự án có sự điều chỉnh về quy mô, 
mục tiêu hoặc tiến độ theo yêu cầu từ phía cơ 
quan nhà nước, việc xác định mốc thời gian 
ban đầu để tính gia hạn lại càng phức tạp. 
Điều này dễ dẫn đến các hệ quả tiêu cực như 
nộp hồ sơ gia hạn sai thời điểm, quá hạn mà 
không biết, hoặc không kịp làm thủ tục xin 
gia hạn, từ đó làm gia tăng nguy cơ bị thu hồi 
đất do vi phạm nghĩa vụ sử dụng đất theo quy 
định pháp luật7.

Hai là, Luật Đất đai năm 2024 và Điều 
31 Nghị định số 102/2024/NĐ-CP vẫn thiếu 
các tiêu chí cụ thể để đánh giá nguyên nhân 
dẫn đến việc chậm đưa đất vào sử dụng hoặc 
chậm tiến độ thực hiện dự án. Mặc dù khoản 
4 Điều 31 Nghị định số 102/2024/NĐ-CP 
có đề cập đến việc loại trừ thời gian bị ảnh 
hưởng bởi “sự kiện bất khả kháng” khỏi thời 
gian tính vi phạm, nhưng quy định hiện hành 
lại không đưa ra hướng dẫn rõ ràng hoặc tiêu 
chí pháp lý cụ thể để xác định như thế nào 
là một sự kiện bất khả kháng trong bối cảnh 
thực hiện dự án đầu tư có sử dụng đất8.

Trên thực tế, tồn tại nhiều dự án bị chậm 
tiến độ không xuất phát từ lỗi do NĐT, mà do 
các yếu tố khách quan hoặc phát sinh từ phía 
cơ quan nhà nước như: chậm bàn giao đất 
trên thực địa, vướng mắc trong công tác giải 
phóng mặt bằng, thay đổi quy hoạch được 
phê duyệt, thủ tục hành chính bị kéo dài do 
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phải chờ ý kiến từ nhiều bộ, ngành có liên 
quan... Tuy nhiên, do không có hướng dẫn 
rõ ràng về cách xác định nguyên nhân chậm 
trễ, nhiều địa phương có thể tùy ý đánh giá, 
dẫn đến việc mặc nhiên quy lỗi cho NĐT9. 
Hệ quả là NĐT có thể bị buộc nộp khoản 
tiền bổ sung khi xin gia hạn sử dụng đất hoặc 
thậm chí bị thu hồi đất, dù việc chậm trễ là 
do nguyên nhân ngoài ý muốn và vượt quá 
khả năng kiểm soát. Cách áp dụng một cách 
máy móc và thiếu minh bạch sẽ khiến NĐT 
phải gánh chịu toàn bộ trách nhiệm pháp lý, 
làm gia tăng rủi ro, cản trở môi trường đầu 
tư, đi ngược lại chủ trương thu hút và bảo vệ 
quyền lợi hợp pháp của NĐT trong quá trình 
triển khai dự án.

Ba là, theo tinh thần tại điểm d khoản 
2 Điều 31 Nghị định số 102/2024/NĐ-CP: 
“Người sử dụng đất không sử dụng đất đã 
quá 12 tháng hoặc đã chậm tiến độ sử dụng 
đất quá 24 tháng có nhu cầu gia hạn tiến độ 
đưa đất vào sử dụng phải có văn bản đề nghị 
gửi UBND cấp có thẩm quyền giao đất, cho 
thuê đất xem xét quyết định gia hạn. Trường 
hợp sau 15 ngày kể từ ngày cơ quan nhà 
nước có văn bản xác định hành vi vi phạm mà 
người sử dụng đất không có văn bản đề nghị 
được gia hạn thì UBND cấp có thẩm quyền 
giao đất, cho thuê đất quyết định thu hồi đất 
theo quy định”. Theo quy định này, NĐT sẽ 
có thời hạn 15 ngày để nộp văn bản đề nghị 
gia hạn sử dụng đất, tác giả cho rằng, thời 
hạn 15 ngày là quá ngắn để nộp văn bản đề 
nghị gia hạn sử dụng đất, quy định này tiềm 
ẩn nhiều rủi ro pháp lý nghiêm trọng. Cụ thể, 
nếu sau 15 ngày kể từ khi cơ quan có thẩm 
quyền ban hành văn bản xác định hành vi vi 
phạm mà NĐT không gửi văn bản đề nghị 
gia hạn, thì UBND cấp có thẩm quyền sẽ ra 
quyết định thu hồi đất. Trên thực tế, nhiều 
9) Bùi Việt Thi, Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến tiến độ thực hiện dự án đầu tư phát triển đô thị tại tỉnh Bình 
Dương, Tạp chí Xây dựng, số 4, năm 2024, tr. 136.
10) Nguyễn Thành Phương, Một số vấn đề vướng mắc trong Luật Đất đai năm 2013 tác động đến hoạt động đầu 
tư ở Việt Nam hiện nay, Tạp chí khoa học Đại học Đồng Nai, số 22/2024, tr. 78.

doanh nghiệp có bộ máy tổ chức lớn, quy 
trình xử lý văn bản nội bộ phức tạp, nên việc 
tiếp nhận và xử lý thông tin có thể bị chậm 
trễ. Bên cạnh đó, công tác gửi văn bản hành 
chính từ cơ quan nhà nước đến NĐT có thể 
gặp trục trặc như: chậm phát qua đường bưu 
điện, sai địa chỉ, hoặc thất lạc, khiến doanh 
nghiệp không nhận được thông tin kịp thời.

Trong trường hợp NĐT không nắm được 
thông tin cụ thể hoặc không kịp phản hồi do 
không nhận được văn bản xác định vi phạm, 
họ sẽ mặc nhiên bị xem là không có nhu cầu 
gia hạn và bị thu hồi đất mà không có cơ hội 
giải trình hay bảo vệ quyền lợi. Đây là rủi ro 
thủ tục lớn, có thể khiến NĐT mất toàn bộ 
quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất 
một cách bị động, dù lỗi không nằm ở chủ 
thể này. Qua đó, quy định này cần được rà 
soát để bảo đảm tính khả thi, công bằng và 
hợp lý trong thực tế áp dụng.

Bốn là, một hạn chế đáng lưu ý là hiện nay 
chưa có cơ chế khiếu nại, phản biện độc lập 
trong quá trình kiểm tra, thanh tra để bảo đảm 
quyền lợi cho NĐT10. Theo quy định tại điểm 
c khoản 2 Điều 31 Nghị định số 102/2024/
NĐ-CP, sau khi cơ quan có thẩm quyền kiểm 
tra hoặc thanh tra phát hiện dự án không sử 
dụng đất hoặc chậm tiến độ sử dụng đất, họ 
sẽ đưa ra kết luận và kiến nghị về việc gia 
hạn hoặc thu hồi đất. Tuy nhiên, pháp luật 
lại không quy định rõ quyền của NĐT được 
tham gia vào quá trình này, đơn cử như quyền 
trình bày ý kiến, cung cấp tài liệu chứng minh 
nguyên nhân khách quan, hay phản biện kết 
luận trước khi quyết định được ban hành.

Việc thiếu cơ chế đối thoại trước khi ban 
hành quyết định hành chính dẫn đến nguy cơ 
kết luận kiểm tra thiếu khách quan, chưa toàn 
diện hoặc bỏ sót yếu tố bất khả kháng. Trong 
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khi đó, NĐT chỉ có thể thực hiện quyền 
khiếu nại hoặc khởi kiện hành chính sau khi 
đã bị xử lý, tức là sau khi đất bị thu hồi hoặc 
quyền lợi bị ảnh hưởng, dẫn đến những thiệt 
hại không thể khắc phục kịp thời. Điều này 
tạo ra sự mất cân đối trong tương quan quyền 
lực giữa cơ quan quản lý nhà nước và NĐT, 
làm suy giảm niềm tin vào môi trường đầu 
tư và đi ngược lại nguyên tắc pháp lý cơ bản 
về bảo đảm quyền được bảo vệ, phản biện 
và tiếp cận công lý trong quá trình ban hành 
quyết định hành chính.

Năm là, quy định hiện hành về thời hạn vi 
phạm cố định là 12 tháng không sử dụng đất 
hoặc 24 tháng chậm tiến độ, điều này chưa 
thực sự phù hợp với đặc điểm của nhiều loại 
dự án có tiến độ dài hoặc tính chất đặc thù. 
Trên thực tế, việc triển khai các dự án hạ tầng 
kỹ thuật lớn, đặc biệt là các dự án BT (xây 
dựng - chuyển giao), PPP (đối tác công tư) 
hoặc dự án sử dụng vốn vay quốc tế, thường 
phải trải qua quá trình chuẩn bị đầu tư phức 
tạp và kéo dài do chịu sự điều chỉnh của 
nhiều quy định pháp luật khác nhau. Cụ thể, 
Luật Đầu tư công năm 2024 và Luật Đầu tư 
theo phương thức đối tác công tư năm 2020 
cùng các văn bản hướng dẫn như Nghị định 
số 35/2021/NĐ-CP quy định chặt chẽ về quy 
trình lập, thẩm định, quyết định chủ trương 
đầu tư, đàm phán hợp đồng, huy động và giải 
ngân vốn. Đồng thời, Luật Xây dựng năm 
2014 hiện hành và Luật Đấu thầu năm 2023 
cũng đặt ra nhiều điều kiện và thủ tục cần 
hoàn tất trước khi khởi công, như phê duyệt 
thiết kế, giấy phép xây dựng, lựa chọn NĐT, 
kiểm soát chi phí. Đối với các dự án sử dụng 
vốn ODA hoặc vốn vay ưu đãi, Nghị định số 
114/2021/NĐ-CP yêu cầu phải thực hiện quy 
trình đàm phán, ký kết hiệp định vay và đáp 
ứng đầy đủ điều kiện giải ngân, khiến quá 
trình chuẩn bị có thể kéo dài nhiều năm trước 
khi có thể triển khai dự án trên thực địa.

Việc áp dụng một mốc thời gian cứng 
nhắc cho tất cả các loại dự án mà không phân 

biệt về quy mô, nguồn vốn, hình thức đầu 
tư hay yêu cầu pháp lý đi kèm, dễ dẫn đến 
tình trạng áp dụng máy móc, thiếu linh hoạt. 
Trong những trường hợp đó, NĐT nghiêm 
túc nhưng gặp vướng mắc khách quan vẫn 
có thể bị xem là vi phạm, từ đó đối mặt với 
nguy cơ bị xử lý hành chính, buộc nộp tiền 
sử dụng đất bổ sung hoặc thậm chí bị thu hồi 
đất một cách bất hợp lý. Theo đó, nếu không 
có cơ chế phân loại và đánh giá phù hợp với 
từng loại hình dự án, quy định hiện hành có 
thể trở thành rào cản cho các dự án lớn, gây 
cản trở thu hút đầu tư vào các lĩnh vực thiết 
yếu của nền kinh tế.

Thứ ba, quy định về cách tính tiền gia hạn 
sử dụng đất theo khoản 8 Điều 81 Luật Đất 
đai 2024 và Điều 15 Nghị định số 103/2024/
NĐ-CP còn bộc lộ nhiều hạn chế. Cụ thể, 
khoản tiền bổ sung khi gia hạn được tính 
theo công thức dựa trên diện tích đất, bảng 
giá đất và hệ số 2% theo thời gian gia hạn. 
Tuy nhiên, việc sử dụng bảng giá đất được 
nhận định thường thấp hơn nhiều so với giá 
đất cụ thể hoặc giá thị trường, điều này có 
thể dẫn đến khoản tiền bổ sung thiếu tính 
răn đe, không phản ánh đúng giá trị sử dụng 
đất, đồng thời tạo ra sự bất bình đẳng giữa 
các dự án có điều kiện tương tự nhưng khác 
thời điểm. Nhìn chung, định mức 2% cố định 
cũng không phân hóa theo quy mô dự án hay 
mức độ vi phạm, dẫn đến thiếu công bằng và 
không tương xứng với lợi ích NĐT thu được 
từ việc kéo dài thời gian giữ đất. Ngoài ra, 
quy định không cho phép khấu trừ chi phí 
bồi thường, hỗ trợ, tái định cư và không áp 
dụng miễn, giảm tiền sử dụng đất đối với 
khoản tiền gia hạn có thể gây thiệt thòi cho 
NĐT trong những trường hợp chậm tiến độ 
do nguyên nhân khách quan, như vướng mắc 
pháp lý, chậm phê duyệt quy hoạch hoặc các 
sự kiện bất khả kháng. Cách tính tiền gia hạn 
mang tính máy móc, chưa có cơ chế đánh giá 
linh hoạt về nguyên nhân chậm triển khai, 
đồng thời thủ tục hành chính phát sinh từ quy 



35

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT

Số 09 (516), Kỳ 1 - Tháng 05/2026

trình tính toán và thu nộp cũng làm gia tăng 
gánh nặng cho doanh nghiệp. Do đó, cần 
xem xét áp dụng giá đất cụ thể thay vì bảng 
giá đất, phân loại nguyên nhân chậm tiến độ 
để áp dụng linh hoạt, cho phép khấu trừ chi 
phí hợp pháp NĐT đã chi trả và điều chỉnh 
mức tính bổ sung sao cho công bằng, hợp lý 
và phù hợp với thực tiễn triển khai dự án.

Thứ tư, khoản 2 Điều 15 Nghị định số 
103/2024/NĐ-CP quy định: “không áp dụng 
khấu trừ kinh phí bồi thường, hỗ trợ, tái định 
cư và không áp dụng miễn, giảm tiền sử dụng 
đất đối với khoản tiền bổ sung khi gia hạn sử 
dụng đất”, điều này đã đặt ra nhiều vấn đề 
pháp lý và thực tiễn cần phân tích sâu hơn. 
Cụ thể như: 

Một là, bản chất của khoản tiền bổ sung 
khi gia hạn là một nghĩa vụ tài chính phát sinh 
trong trường hợp NĐT không thực hiện đúng 
tiến độ sử dụng đất, phải xin gia hạn thêm 
tối đa 24 tháng. Tuy nhiên, đây không phải 
là nghĩa vụ tài chính ban đầu trong quá trình 
giao đất, cho thuê đất hay chuyển mục đích sử 
dụng đất, mà là hệ quả phát sinh từ sự chậm 
trễ, có thể do lỗi chủ quan của NĐT, nhưng 
cũng có thể do nguyên nhân khách quan như 
chậm phê duyệt quy hoạch, khó khăn về giải 
phóng mặt bằng, vướng mắc pháp lý hoặc 
ảnh hưởng của thiên tai, dịch bệnh. Trong khi 
đó, quy định hiện nay không có sự phân loại 
nguyên nhân, mà áp dụng đồng loạt mức thu 
và cơ chế nộp bổ sung đối với mọi trường 
hợp, tạo ra sự thiếu công bằng.

Hai là, đối với các dự án có chi phí bồi 
thường, hỗ trợ, tái định cư lớn, đặc biệt ở các 
khu vực đô thị đông dân cư hoặc các vùng 
khó khăn trong công tác giải phóng mặt 
bằng, NĐT đã phải chi một khoản tài chính 
rất lớn để có được mặt bằng sạch. Trước 
đây, tại điểm c khoản 2 Điều 4 Nghị định số 
45/2014/NĐ-CP cho phép khấu trừ các khoản 
chi phí này vào nghĩa vụ tài chính về đất (đối 
với tiền sử dụng đất), giúp giảm nhẹ gánh 

nặng tài chính cho NĐT và thể hiện nguyên 
tắc chia sẻ rủi ro. Tuy nhiên, với quy định 
tại khoản 2 Điều 15 Nghị định số 103/2024/
NĐ-CP cho thấy toàn bộ phần chi phí bồi 
thường, hỗ trợ, tái định cư đó không được 
khấu trừ khi tính khoản tiền nộp bổ sung do 
gia hạn, điều này sẽ khiến NĐT chịu “hai lần 
gánh nặng”, khiến NĐT vừa mất thời gian và 
tài chính cho bồi thường, vừa phải nộp thêm 
khoản tiền cố định theo công thức áp đặt.

Ba là, việc không áp dụng chính sách 
miễn, giảm tiền sử dụng đất đối với khoản 
tiền bổ sung này cũng đi ngược lại tinh thần 
chung của các chính sách đầu tư, nhất là đối 
với những dự án thuộc lĩnh vực khuyến khích 
đầu tư như giáo dục, y tế, công nghệ cao, 
môi trường… Theo đó, trên tinh thần khoản 
1 Điều 15, khoản 1 Điều 16 Luật Đầu tư năm 
2020 đã liệt kê các dự án trong các lĩnh vực 
trên được ưu đãi miễn, giảm tiền sử dụng 
đất, đồng thời khoản 1 Điều 157 Luật Đất 
đai năm 2024 cũng xác lập cơ sở để miễn, 
giảm tiền sử dụng đất đối với các dự án thuộc 
lĩnh vực được ưu đãi đầu tư với những dự 
án đặc biệt này, nhưng nếu xảy ra chậm tiến 
độ, khoản tiền bổ sung khi gia hạn sẽ không 
được hưởng bất kỳ ưu đãi nào, kể cả khi dự 
án vẫn thuộc diện được hưởng ưu đãi đầu tư. 
Điều này không chỉ làm suy yếu tính thống 
nhất của hệ thống pháp luật mà còn khiến các 
chính sách ưu đãi đầu tư trở nên hình thức, 
thiếu hiệu quả thực tế.

Bốn là, quy định không cho phép khấu trừ 
chi phí và không áp dụng chính sách miễn, 
giảm đối với khoản tiền bổ sung khi gia hạn 
thời gian sử dụng đất trong trường hợp dự án 
chậm tiến độ đang gây ra nhiều hệ quả tiêu 
cực cả về hành chính lẫn tài chính. Về mặt 
hành chính, NĐT phải làm việc với nhiều cơ 
quan khác nhau như Sở Nông nghiệp và Môi 
trường, Sở Tài chính, cơ quan thuế và UBND 
có thẩm quyền để xác định nghĩa vụ tài chính 
bổ sung, nhưng lại không có cơ chế linh hoạt 
để phân loại và xử lý theo từng trường hợp 
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cụ thể. Điều này không chỉ kéo dài thời gian 
thực hiện thủ tục mà còn khiến NĐT gặp khó 
khăn trong việc giải trình, đặc biệt với những 
dự án có nguyên nhân khách quan như vướng 
mắc quy hoạch, giải phóng mặt bằng. Về tài 
chính, khoản tiền bổ sung không được khấu 
trừ các chi phí thực tế mà NĐT đã bỏ ra (như 
bồi thường, hỗ trợ tái định cư), cũng không 
được áp dụng chính sách miễn, giảm dù dự 
án thuộc lĩnh vực được ưu đãi đầu tư theo 
Luật Đầu tư và Luật Đất đai. Điều này dẫn 
đến hệ quả là NĐT phải gánh chịu áp lực tài 
chính kép, vừa chịu chi phí đầu tư ban đầu, 
vừa nộp thêm khoản tài chính mang tính chất 
chế tài mà không được hỗ trợ từ phía Nhà 
nước, vấn đề này có thể làm suy yếu hiệu lực 
thực tế của chính sách ưu đãi đầu tư. Điều 
này có thể khiến nhiều NĐT e ngại khi triển 
khai các dự án dài hạn có yếu tố rủi ro về đất 
đai, ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường đầu 
tư và hiệu quả sử dụng đất trong dài hạn.

3. Kết luận và một số kiến nghị hoàn thiện 
pháp luật

Từ những phân tích trên có thể thấy, pháp 
luật điều chỉnh đến việc gia hạn thời gian đưa 
đất vào sử dụng đối với các dự án chậm tiến 
độ, đặc biệt là nghĩa vụ tài chính phát sinh 
khi gia hạn, vẫn còn nhiều hạn chế cả về tính 
minh bạch, tính khả thi và tính đồng bộ trong 
hệ thống pháp luật. Để bảo đảm sự hài hòa 
giữa mục tiêu quản lý nhà nước và quyền lợi 
chính đáng của NĐT, việc hoàn thiện pháp 
luật là cần thiết trong giai đoạn hiện nay. 
Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất một số giải 
pháp cụ thể nhằm khắc phục những vướng 
mắc nêu trên như sau:

Thứ nhất, về khái niệm “sự kiện bất khả 
kháng”. Hiện nay, Luật Đất đai năm 2024 
và các nghị định hướng dẫn thi hành chưa 
đưa ra định nghĩa cụ thể về “sự kiện bất khả 
kháng”, trong khi đây là yếu tố then chốt để 
NĐT được xem xét gia hạn thời gian đưa đất 
vào sử dụng. Việc thiếu khái niệm này dẫn 

đến áp dụng không thống nhất và có nguy 
cơ bị lạm dụng hoặc hiểu sai. Do đó, cần 
thiết phải luật hóa khái niệm “sự kiện bất 
khả kháng” theo hướng thống nhất với Bộ 
luật Dân sự, trong đó bảo đảm đủ ba tiêu chí: 
khách quan, không thể lường trước và không 
thể khắc phục. Đồng thời, cần ban hành văn 
bản hướng dẫn cụ thể tiêu chí xác định và cơ 
quan có thẩm quyền công nhận sự kiện bất 
khả kháng nhằm bảo đảm tính minh bạch và 
khả thi khi áp dụng.

Thứ hai, về mốc thời gian tính gia hạn 
tiến độ sử dụng đất. Quy định hiện hành đang 
sử dụng ba mốc thời điểm khác nhau để tính 
thời điểm gia hạn (ngày hết hạn tiến độ, ngày 
hết thời hạn khắc phục theo kết luận thanh 
tra, ngày có văn bản xác nhận sự kiện bất khả 
kháng), gây khó khăn cho NĐT trong việc 
xác định chính xác thời điểm nộp hồ sơ. Để 
khắc phục, cần sửa đổi theo hướng đơn giản 
hóa, rút gọn các mốc thời gian hoặc thiết lập 
một quy trình minh bạch, dễ áp dụng. Ngoài 
ra, cần có hướng dẫn dưới dạng sơ đồ hoặc ví 
dụ cụ thể để NĐT có thể dễ dàng tra cứu và 
thực hiện đúng thời điểm, hạn chế nguy cơ bị 
thu hồi đất vì lỗi thủ tục.

Thứ ba, về tiêu chí đánh giá nguyên 
nhân chậm tiến độ. Hiện tại, pháp luật chưa 
quy định rõ các tiêu chí để xác định nguyên 
nhân chậm tiến độ là do lỗi của NĐT hay do 
yếu tố khách quan. Điều này dẫn đến tình 
trạng đánh đồng trách nhiệm, trong đó NĐT 
có thể bị xử lý ngay cả khi vướng mắc đến 
từ chính sách, quy hoạch hoặc thủ tục hành 
chính. Để bảo đảm công bằng, cần bổ sung 
các tiêu chí đánh giá nguyên nhân chậm tiến 
độ trong các văn bản hướng dẫn, như: thời 
gian chờ thẩm định, phê duyệt quy hoạch, 
giải phóng mặt bằng kéo dài, vướng mắc 
trong thủ tục đầu tư, hoặc ảnh hưởng của 
dịch bệnh, thiên tai. Đồng thời, cơ quan 
quản lý cần có trách nhiệm xác minh rõ 
nguyên nhân và công bố công khai kết quả 
trước khi ra quyết định xử lý.
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Thứ tư, về thời hạn 15 ngày nộp hồ sơ 
xin gia hạn. Khoản 2 Điều 31 Nghị định số 
102/2024/NĐ-CP quy định thời hạn chỉ 15 
ngày để NĐT nộp hồ sơ kể từ ngày nhận 
được văn bản xác định sự kiện bất khả kháng 
là quá ngắn, nhất là với các dự án lớn hoặc có 
yếu tố nước ngoài. Trong nhiều trường hợp, 
NĐT không kịp thu thập hồ sơ, tài liệu cần 
thiết hoặc không nhận được văn bản kịp thời 
do thủ tục hành chính chậm trễ. Vì vậy, cần 
kiến nghị kéo dài thời hạn này lên 30 ngày 
làm việc để phù hợp với thực tiễn, đồng thời 
bổ sung quy định rõ về phương thức thông 
báo chính thức cho NĐT và xác nhận thời 
điểm NĐT nhận được văn bản làm căn cứ 
tính thời hạn.

Thứ năm, về cơ chế phản biện trong quá 
trình thanh tra, kiểm tra. Một trong những 
hạn chế lớn hiện nay là NĐT không có cơ 
hội phản biện, cung cấp tài liệu, giải trình 
chính thức trong quá trình thanh tra, kiểm 
tra tiến độ sử dụng đất. Quy trình thanh 
tra thường được thực hiện một chiều, dẫn 
đến kết luận có thể chưa phản ánh đầy đủ 
hoàn cảnh thực tế và quyền lợi hợp pháp 
của NĐT. Vì vậy, cần bổ sung quy định bắt 
buộc về việc tổ chức đối thoại, lấy ý kiến 
phản hồi của NĐT trước khi ban hành kết 
luận thanh tra. Bên cạnh đó, có thể thiết 
lập một hội đồng đánh giá độc lập hoặc tổ 
chuyên gia hỗ trợ cơ quan có thẩm quyền 
trong việc đánh giá nguyên nhân chậm tiến 
độ, đặc biệt với các dự án quy mô lớn hoặc 
có tính chất phức tạp.

Thứ sáu, thời hạn gia hạn sử dụng đất 
đang áp dụng một cách cứng nhắc. Theo quy 
định hiện hành, thời hạn gia hạn chỉ được 
giới hạn ở mức tối đa 12 tháng hoặc 24 tháng 
tùy trường hợp. Tuy nhiên, cách áp dụng này 
không phù hợp với đặc thù của từng loại dự 
án, đặc biệt là dự án có quy mô lớn, nhiều giai 
đoạn triển khai, hoặc chịu ảnh hưởng bởi điều 
kiện khách quan kéo dài. Theo đó, nhà làm 
luật cần cân nhắc sửa đổi quy định theo hướng 

phân loại dự án (dự án kinh doanh thương 
mại, dự án hạ tầng kỹ thuật, dự án BT, PPP…) 
và cho phép UBND cấp tỉnh được quyền xem 
xét điều chỉnh linh hoạt thời gian gia hạn phù 
hợp với thực tế triển khai. Điều này sẽ góp 
phần tạo điều kiện thuận lợi cho NĐT, đồng 
thời bảo đảm quản lý chặt chẽ hơn.

Thứ bảy, cách tính tiền gia hạn sử dụng 
đất còn máy móc, khi việc tính tiền gia hạn 
sử dụng đất được áp dụng theo mức 2% giá 
trị quyền sử dụng đất tính theo bảng giá 
đất. Cách tính này mang tính hình thức và 
không phản ánh đúng giá trị thị trường, cũng 
như mức độ vi phạm của từng dự án. Bên 
cạnh đó, không phân biệt giữa các dự án có 
nguyên nhân khách quan và các trường hợp 
chậm tiến độ do lỗi chủ quan. Do đó, cần sửa 
đổi theo hướng: áp dụng giá đất cụ thể, phân 
loại mức vi phạm và quy mô dự án, đồng thời 
cho phép khấu trừ chi phí bồi thường, hỗ trợ, 
tái định cư đã thực hiện. Ngoài ra, cần có cơ 
chế xem xét miễn, giảm nghĩa vụ tài chính 
với các dự án trong lĩnh vực ưu đãi đầu tư 
hoặc gặp rủi ro bất khả kháng.

Thứ tám, về việc không cho phép khấu 
trừ chi phí giải phóng mặt bằng và không 
áp dụng miễn, giảm tài chính. Thực tiễn cho 
thấy, nhiều NĐT đã bỏ ra số tiền rất lớn để 
thực hiện bồi thường, giải phóng mặt bằng 
nhưng khi xin gia hạn lại không được khấu 
trừ chi phí này vào khoản tài chính phải nộp 
thêm, gây thiệt hại không nhỏ cho doanh 
nghiệp. Bên cạnh đó, quy định hiện hành 
cũng không cho phép áp dụng cơ chế miễn, 
giảm hoặc tạm hoãn nghĩa vụ tài chính trong 
trường hợp dự án chậm tiến độ vì nguyên 
nhân khách quan. Do đó, cần kiến nghị sửa 
đổi quy định theo hướng cho phép khấu trừ 
chi phí giải phóng mặt bằng vào tiền gia hạn 
và áp dụng chính sách miễn, giảm hợp lý cho 
các dự án thuộc diện được khuyến khích đầu 
tư hoặc gặp khó khăn khách quan. Việc này 
không chỉ hỗ trợ NĐT mà còn thúc đẩy tiến 
độ triển khai dự án■
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Trách nhiệm dân sự  liên đới bồi thường 
thiệt hại (BTTH) là trách nhiệm dân sự do 
nhiều người cùng gây ra thiệt hại và phải 
cùng chịu trách nhiệm bồi thường. Thực tế 
trong nhiều sự kiện gây thiệt hại do nhà cửa, 
công trình xây dựng (CTXD) gây ra tồn tại 
nhiều chủ thể có trách nhiệm bồi thường, vì 
vậy mà trách nhiệm liên đới phát sinh. Nhóm 
chủ thể này bao gồm chủ sở hữu, người 

chiếm hữu, người được giao quản lý sử dụng 
nhà cửa, CTXD khác và người thi công. Vậy, 
luật quy định trường hợp nào người thi công 
phải chịu trách nhiệm liên đới BTTH cùng 
với chủ sở hữu, người chiếm hữu, người 
được giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD 
khác. Liệu rằng với những quy định pháp 
luật hiện hành có thể giải quyết triệt để được 
vấn đề hay không?
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1. Khái quát về trách nhiệm liên đới bồi 
thường thiệt hại của người thi công trong 
trách nhiệm bồi thường thiệt hại do nhà 
cửa, công trình xây dựng khác gây ra

Quy định về trách nhiệm liên đới BTTH 
của người thi công là một quy định hoàn toàn 
mới của Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2015 
so với những BLDS đã ban hành trước đó. 
Cụ thể tại đoạn 2 Điều 605 BLDS năm 2015 
quy định: “Khi người thi công có lỗi trong 
việc để nhà cửa, CTXD khác gây thiệt hại thì 
phải liên đới bồi thường”.

BLDS năm 2015 không định nghĩa khái 
niệm “người thi công”. Tuy nhiên, dưới góc 
độ ngôn ngữ, “thi công” là “tiến hành xây 
dựng công trình theo thiết kế”1. Dưới góc độ 
pháp lý, “thi công xây dựng công trình gồm 
xây dựng và lắp đặt thiết bị đối với CTXD 
mới, sửa chữa, cải tạo, di dời, tu bổ, phục 
hồi; phá dỡ công trình; bảo hành, bảo trì 
CTXD”2. Vậy “người thi công” được hiểu 
là người tiến hành hoạt động xây dựng và 
lắp đặt thiết bị đối với CTXD mới, sửa chữa, 
cải tạo, di dời, tu bổ, phục hồi; phá dỡ công 
trình; bảo hành, bảo trì CTXD theo thiết kế.

Tuy nhiên, đối với người thi công công 
trình nhưng lại làm hư hỏng, sụp đổ, sụt 
lở… công trình lân cận thì không thuộc đối 
tượng áp dụng Điều 605. Thiệt hại xảy ra 
trong trường hợp này không phải do nhà cửa, 
CTXD khác gây ra mà do hành vi trái pháp 
luật, có lỗi của người thi công trong quá trình 
thi công gây ra. Do vậy, về nguyên tắc, chủ 
thể nào thực hiện hành vi trái pháp luật gây 
thiệt hại, chủ thể đó phải chịu trách nhiệm 
bồi thường (chứ không phải chủ sở hữu công 
trình). Cơ sở pháp lý áp dụng trong trường 
hợp này là khoản 1 Điều 584 BLDS năm 
2015 (trách nhiệm BTTH do con người gây 
ra) mà không phải Điều 605 BLDS năm 2015 
(BTTH do nhà cửa, CTXD gây ra).
1) Viện Ngôn ngữ học, Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Đà Nẵng, năm 2003, tr. 936.
2) Khoản 38 Điều 3 Luật Xây dựng năm 2014.

Trách nhiệm BTTH của người thi công 
được xác định cụ thể như sau:

Nếu công trình đang trong quá trình thi 
công mà gây thiệt hại: Thiệt hại xảy ra trong 
trường hợp này không phải do tự thân nhà 
cửa, CTXD khác gây ra mà do hành vi trái 
pháp luật gây ra, do vậy, không áp dụng Điều 
605 BLDS năm 2015 để giải quyết. Nếu thiệt 
hại xảy ra hoàn toàn do hành vi trái pháp 
luật của người thi công, người thi công chịu 
trách nhiệm bồi thường toàn bộ thiệt hại theo 
khoản 1 Điều 584 BLDS năm 2015. Nếu 
thiệt hại xảy ra do hành vi trái pháp luật, có 
lỗi của người thi công và chủ sở hữu, người 
chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng 
nhà cửa, CTXD khác thì người thi công và 
chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được 
giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác 
phải liên đới chịu trách nhiệm BTTH theo 
Điều 587 BLDS năm 2015. Nếu giữa các bên 
có thỏa thuận về việc bồi thường thì chủ thể 
chịu trách nhiệm BTTH được xác định theo 
sự thỏa thuận giữa các bên (với điều kiện 
thỏa thuận không trái pháp luật, không trái 
đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa 
vụ bồi thường).

Nếu công trình đã hoàn thành hoặc tuy 
chưa hoàn thành nhưng người thi công đã 
bàn giao công trình cho chủ sở hữu, người 
chiếm hữu, người được giao quản lý, sử 
dụng nhà cửa, CTXD khác (do thanh lý, 
chấm dứt hợp đồng thi công): trong trường 
hợp này chúng ta phải phân biệt: (1) Nếu 
thiệt hại xảy ra hoàn toàn do hành vi trái 
pháp luật của người thi công, người thi 
công chịu trách nhiệm BTTH toàn bộ theo 
nguyên tắc quy định tại khoản 1 Điều 584 
BLDS năm 2015; (2) Nếu thiệt hại xảy ra 
do hành vi trái pháp luật, có lỗi của người 
thi công và của chủ sở hữu, người được giao 
quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác thì 
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khi đó người thi công và chủ sở hữu, người 
được giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD 
khác phải liên đới chịu trách nhiệm BTTH 
theo Điều 587 BLDS năm 2015; (3) Nếu 
thiệt hại xảy ra do hành vi trái pháp luật, 
có lỗi của người thi công và do sự tác động 
của nhà cửa, CTXD khác thì chủ sở hữu, 
người chiếm hữu, người được giao quản 
lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác và người 
thi công phải liên đới chịu trách nhiệm 
BTTH theo đoạn 2 Điều 605. Mặc dù trong 
trường hợp này, chủ sở hữu, người chiếm 
hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác không có hành vi trái pháp 
luật, có lỗi nhưng với tư cách là người được 
hưởng lợi ích từ việc khai thác, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác nên khi nhà cửa, CTXD 
khác gây thiệt hại thì họ phải liên đới chịu 
trách nhiệm BTTH cùng người thi công. 

2. Một số vấn đề vướng mắc về trách nhiệm 
liên đới bồi thường thiệt hại của người thi 
công với chủ sở hữu, người chiếm hữu, 
người được giao quản lý, sử dụng nhà cửa, 
công trình xây dựng khác

Quy định về trách nhiệm liên đới nói 
chung (theo Điều 587 BLDS năm 2015) 
và trách nhiệm liên đới BTTH của người 
thi công (theo đoạn 2 Điều 605 BLDS năm 
2015), còn tồn tại một số vướng mắc sau:

Thứ nhất, quy định tại đoạn 2 Điều 605 
BLDS hiện hành chưa tạo được cơ sở pháp 
lý vững chắc trong việc xác định điều kiện 
làm phát sinh trách nhiệm liên đới BTTH 
giữa người thi công với chủ sở hữu, người 
chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng 
nhà cửa, CTXD khác. Theo Điều 587, trách 
nhiệm liên đới chỉ phát sinh khi thiệt hại là 
do hành vi trái pháp luật, có lỗi của nhiều 
người cùng gây ra. Trong khi đó, đoạn 2 
Điều 605 BLDS năm 2015 lại quy định về 
hành vi trái pháp luật, có lỗi của một mình 
người thi công, mà không đề cập đến vì sao 
chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được 

giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác 
phải liên đới chịu trách nhiệm BTTH cùng 
người thi công. Điều này đã dẫn đến nhiều 
cách hiểu khác nhau trên thực tế.

Thứ hai, ngay cả khi đoạn 2 Điều 605 được 
hiểu theo cách như đã phân tích ở trên, đó là: 
Trách nhiệm liên đới giữa người thi công với 
chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được 
giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác 
phát sinh khi thiệt hại xảy ra do hai nguyên 
nhân cùng tác động: (1) Là hành vi trái pháp 
luật, có lỗi của người thi công; (2) Là do sự 
tự thân tác động của nhà cửa, CTXD khác thì 
cả Điều 587 và đoạn 2 Điều 605 vẫn chưa 
bao quát được hết mọi trường hợp trên thực 
tế. Bởi lẽ, Điều 587 mới chỉ quy định về trách 
nhiệm liên đới BTTH trong trường hợp thiệt 
hại do hành vi trái pháp luật, có lỗi của nhiều 
người cùng gây ra và đoạn 2 Điều 605 mới 
chỉ quy định về trách nhiệm liên đới trong 
trường hợp thiệt hại vừa do hành vi trái pháp 
luật, có lỗi của người thi công, vừa do sự tác 
động nhà cửa, CTXD khác cùng gây ra mà 
chưa có quy định trách nhiệm liên đới trong 
hai trường hợp: (1) Thiệt hại do sự tác động 
của nhiều CTXD nói riêng (do nhiều tài sản 
nói chung) cùng gây ra; (2) Thiệt hại do tài 
sản thuộc sở hữu chung của nhiều người gây 
ra. Ví dụ: Nhà của cả A và B cùng xây mới, 
sau khi xây xong hai căn nhà đã tạo nên một 
lực ép lớn lên bề mặt đất khiến căn nhà của 
C bị nghiêng lún, xé tường, nứt sàn... Thiệt 
hại cho C trong trường hợp này là do sự cùng 
tác động từ cả hai căn nhà của A và B. Trong 
trường hợp này, chúng ta phải áp dụng quy 
định nào để giải quyết? 

Thứ ba, đoạn 2 Điều 605 mới chỉ quy 
định trách nhiệm liên đới của người thi công 
mà không quy định về trách nhiệm liên đới 
của những chủ thể khác như người thiết kế, 
người khảo sát, người giám sát… khi những 
chủ thể này cũng có hành vi trái pháp luật, có 
lỗi gây thiệt hại. 
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Trong khi đó, như đã phân tích, nhà 
cửa, CTXD khác là sản phẩm được tạo ra 
bởi nhiều người, qua nhiều công đoạn, mà 
trong đó chất lượng của công đoạn trước 
ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng của công 
đoạn sau, ảnh hưởng đến chất lượng của cả 
công trình. Tuy nhiên, BLDS năm 2015 lại 
chỉ quy định trách nhiệm của người thi công 
mà không quy định trách nhiệm của người 
thiết kế, khảo sát, giám sát… Điều này là 
không công bằng.

Nghiên cứu pháp luật dân sự của một số 
quốc gia có thể thấy, quy định trách nhiệm 
BTTH của người thi công thường được tách 
riêng thành một điều luật độc lập. Người 
thi công phải chịu trách nhiệm không chỉ 
với người bị thiệt hại mà còn với cả chủ sở 
hữu nhà cửa, CTXD khác. Điển hình như tại 
Pháp, bên cạnh Điều 1386 quy định trách 
nhiệm BTTH của chủ sở hữu do sự sụp đổ 
của một toà nhà thì Điều 1792 BLDS Pháp 
cũng quy định: “Người xây dựng công trình” 
(bao gồm: kiến trúc sư, nhà thầu, kỹ thuật 
viên hoặc người khác có quan hệ hợp đồng 
thuê dịch vụ với chủ công trình; người bán 
công trình mà họ đã xây dựng hoặc đã thuê 
xây dựng xong; người đã thực hiện một 
nhiệm vụ được coi như nhiệm vụ của người 
cung ứng dịch vụ, mặc dù đã hành động với 
tư cách người được uỷ quyền của chủ công 
trình3) phải “chịu trách nhiệm đối với chủ 
công trình hoặc người mua công trình, về mọi 
thiệt hại, kể cả những thiệt hại do khuyết tật 
của nền đất gây ra, làm cho công trình không 
vững chắc hoặc thiệt hại gây ra cho một bộ 
phận cấu thành hoặc một phần thiết bị của 
công trình làm cho công trình không sử dụng 
được đúng mục đích”4. Thời hạn phải chịu 

3) Điều 1792-1 Bộ luật Dân sự Cộng hòa Pháp, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438858, truy cập ngày 29/12/2023.
4) Điều 1792 Bộ luật Dân sự Cộng hòa Pháp, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438858 , truy cập ngày 29/12/2023.
5) Điều 1591 Bộ luật Dân sự Tây Ban Nha, http://landwise.resourceequity.org/record/1080, truy cập ngày 
29/12/2023.

trách nhiệm của người xây dựng công trình 
là 10 năm kể từ ngày nghiệm thu công trình 
(Điều 2270 BLDS Pháp). Trong thời hạn 10 
năm kể từ ngày nghiệm thu công trình, nếu 
nhà cửa, CTXD khác bị sụp đổ gây thiệt hại 
mà nguyên nhân đến từ việc xây dựng thì 
chủ sở hữu vẫn phải bồi thường cho người bị 
thiệt hại nhưng sau đó có quyền kiện yêu cầu 
“người xây dựng công trình” phải bồi thường 
lại cho mình. 

Pháp luật một số quốc gia trên thế giới, 
bên cạnh quy định về trách nhiệm BTTH của 
người thi công thì cũng quy định cả trách 
nhiệm BTTH của kiến trúc sư, kỹ sư, người 
giám sát. Ví dụ: Điều 1591 BLDS Tây Ban 
Nha quy định cả trách nhiệm của nhà thầu 
xây dựng và kiến trúc sư, theo đó: “Nhà thầu 
của công trình bị sụp đổ do khiếm khuyết 
trong xây dựng sẽ phải chịu trách nhiệm 
BTTH nếu sự sụp đổ đó xảy ra trong vòng 
10 năm kể từ ngày công trình hoàn thành; kỹ 
sư - người quản lý CTXD - phải chịu trách 
nhiệm trong thời gian tương tự nếu sự sụp đổ 
là hậu quả của khiếm khuyết trong nền đất 
hoặc do lỗi trong quản lý. Nếu thiệt hại xảy 
ra do lỗi của nhà thầu thì thời hạn trên sẽ kéo 
dài 15 năm”5.

Thứ tư, đoạn 2 Điều 587 mới chỉ quy 
định về trách nhiệm liên đới BTTH giữa 
người thi công với chủ sở hữu, người chiếm 
hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác mà chưa quy định cụ thể 
về cách tính mức bồi thường cụ thể của 
từng chủ thể, theo đó: “Trách nhiệm bồi 
thường của từng người cùng gây thiệt hại 
được xác định tương ứng với mức độ lỗi 
của mỗi người”. Tuy nhiên, trong trường 
hợp này, chỉ một mình người thi công có 
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lỗi; chủ sở hữu, người chiếm hữu, người 
được giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD 
khác không có lỗi. Vậy mức bồi thường của 
người thi công và chủ sở hữu, người chiếm 
hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác sẽ được xác định theo tiêu 
chí nào? Đây là vấn đề mà BLDS năm 2015 
vẫn chưa đề cập đến. 

Ngoài ra, vấn đề quan trọng mà BLDS 
hiện hành chưa đề cập đến đó là thách thức 
pháp lý liên quan đến pháp luật về bồi thường 
thiệt hại do nhà cửa, CTXD khác gây ra mà 
những nhà cửa, CTXD này là sản phẩm do trí 
tuệ nhân tạo (AI) tạo ra. 

Hiện nay, với tốc độ phát triển nhanh 
chóng của công nghệ và việc sử dụng thực 
tế AI ngày càng nhiều, đòi hỏi phải thay đổi 
quy định pháp luật, chẳng hạn như cần phải 
cơ cấu lại hệ thống pháp luật. Nếu trí tuệ nhân 
tạo (robot trí tuệ nhân tạo) được tạo ra giống 
như con người là có suy nghĩ và cảm xúc, thì 
pháp luật phải được thay đổi để mã hóa vai 
trò của robot trong xã hội6. Điều đó có nghĩa 
là các nhà làm luật phải xem xét khuôn khổ 
pháp lý hiện có và sửa đổi, bổ sung cho thích 
ứng với sự thay đổi của xã hội.

Mặc dù phạm vi hoạt động của AI chưa 
được pháp luật quy định cụ thể, nhưng chúng 
ta vẫn phải giải quyết vấn đề trách nhiệm đối 
với các thiệt hại do hành động của AI gây ra. 
Theo quy định hiện hành, các thiệt hại gây ra 
bởi hành động bất hợp pháp của người khác 
đều phải được bồi thường. Mấu chốt là cho 
đến thời điểm hiện tại, các nhà làm luật lại 
không công nhận AI là một chủ thể của pháp 
luật. Điều này đồng nghĩa với việc AI không 
thể chịu trách nhiệm cá nhân về những thiệt 
hại mà nó gây ra. Vì vậy, một loạt câu hỏi 
được đặt ra: AI có khả năng gây nguy hiểm 
và có thể gây ra thiệt hại không? AI có thể 
6) Richard C. Sherman (1998), The Surge of Artificial Intelligence: Time To Re-examine Ourselves, Implications: 
Why Create Artificial Intelligence?, http://www.units.muohio.edu/psybersite/ cyberspace/aisurge/ implications.
shtml, truy cập ngày 23/12/2023.

tự chịu trách nhiệm cho hành động của mình 
hay không? Các quy định của pháp luật được 
sử dụng trong các trường hợp bồi thường 
thiệt hại do AI gây ra là gì?

Từ những phân tích trên cho thấy, quy 
định về trách nhiệm liên đới nói chung, 
trách nhiệm liên đới trong trường hợp nhà 
cửa, CTXD khác gây thiệt hại nói riêng theo 
quy định của BLDS năm 2015 hiện nay còn 
nhiều điểm chưa rõ ràng, chưa cụ thể, cần có 
sự sửa đổi, bổ sung cho phù hợp cả về lý luận 
và thực tiễn. 

3. Kiến nghị hoàn thiện quy định pháp 
luật về trách nhiệm liên đới bồi thường 
thiệt hại của người thi công với chủ sở 
hữu, người chiếm hữu, người được giao 
quản lý, sử dụng nhà cửa, công trình xây 
dựng khác

Thứ nhất, kiến nghị sửa đổi đoạn 2 Điều 
605 BLDS năm 2015 theo hướng làm rõ 
hơn cơ sở để buộc chủ sở hữu, người chiếm 
hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác phải chịu trách nhiệm 
liên đới BTTH cùng người thi công

Có thể thấy, việc quy định buộc người thi 
công phải chịu trách nhiệm BTTH nếu có 
lỗi trong việc để nhà cửa, CTXD gây thiệt 
hại là đúng đắn và cần thiết, nhằm nâng cao 
trách nhiệm của người thi công. Tuy nhiên, 
cách đoạn 2 Điều 605 BLDS năm 2015 quy 
định: “Khi người thi công có lỗi trong việc 
để nhà cửa, công trình xây dựng khác gây 
thiệt hại thì phải liên đới bồi thường” (cùng 
chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được 
giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác) 
như hiện nay là chưa rõ ràng. Quy định có 
thể dẫn đến cách hiểu là: Thiệt hại xảy ra 
hoàn toàn do hành vi trái pháp luật, có lỗi 
của một mình người thi công nhưng chủ 
sở hữu, người chiếm hữu, người được giao 
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quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác vẫn 
phải liên đới BTTH cùng người thi công. 

Hơn thế, việc chỉ quy định trách nhiệm 
BTTH của người thi công mà không quy 
định trách nhiệm của người khảo sát, thiết 
kế, giám sát... cũng là chưa phù hợp. CTXD 
là sản phẩm của hoạt động xây dựng bao gồm 
nhiều khâu do nhiều chủ thể thực hiện. Tuy 
nhiên, BLDS năm 2015 đã “bỏ sót” những 
chủ thể khác mà chỉ quy định trách nhiệm 
BTTH của người thi công. Vì vậy, nên bổ 
sung thêm quy định chịu trách nhiệm BTTH 
đối với một số chủ thể tham gia vào quá trình 
xây dựng công trình như người khảo sát, 
người thiết kế, người giám sát...

Từ những phân tích trên, chúng tôi kiến 
nghị sửa đổi đoạn 2 Điều 605 BLDS năm 
2015 theo hướng làm rõ hơn cơ sở để buộc 
chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được 
giao quản lý, sử dụng nhà cửa, CTXD khác 
phải chịu trách nhiệm liên đới BTTH cùng 
người thi công bằng cách bổ sung thêm quy 
định về trách nhiệm của: kiến trúc sư, kỹ 
sư, người giám sát, người khảo sát cùng với 
trách nhiệm của người thi công. Theo đó, 
đoạn 2 Điều 605 nên tách thành một khoản 
độc lập (thay vì chỉ là một đoạn như hiện 
nay). Cụ thể: 

“2. Khi người thi công, người khảo sát, 
người giám sát, kiến trúc sư và kỹ sư có 
lỗi trong việc để CTXD gây thiệt hại thì 
phải chịu trách nhiệm BTTH. Khi CTXD 
gây thiệt hại có một phần lỗi của người thi 
công, người khảo sát, giám sát, kiến trúc 
sư, kỹ sư thì những chủ thể này phải liên 
đới BTTH cùng chủ sở hữu, người chiếm 
hữu, người được giao quản lý, sử dụng nhà 
cửa, CTXD khác”.

Việc quy định như vậy nếu thiệt hại xảy 
ra hoàn toàn do lỗi của người thi công, người 
khảo sát, người giám sát, kiến trúc sư và 
kỹ sư thì những chủ thể này phải chịu trách 
nhiệm BTTH. Nếu thiệt hại xảy ra một phần 

do lỗi của những chủ thể này, một phần do 
sự tự thân tác động của nhà cửa, CTXD khác 
thì những chủ thể này phải liên đới chịu trách 
nhiệm BTTH cùng với chủ sở hữu, người 
chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng 
nhà cửa, CTXD khác.  

 Thứ hai, kiến nghị bổ sung quy định về 
trách nhiệm BTTH do tài sản gây ra nói 
chung

Như đã phân tích ở trên, BLDS năm 2015 
mới chỉ quy định trách nhiệm liên đới trong 
trường hợp “nhiều người cùng gây thiệt 
hại” mà chưa có quy định về trách nhiệm 
liên đới trong trường hợp một tài sản thuộc 
quyền sở hữu chung của nhiều người gây 
thiệt hại hoặc nhiều tài sản của nhiều chủ 
sở hữu cùng gây thiệt hại. Điều này đã gây 
khó khăn cho Tòa án trong việc giải quyết 
tranh chấp trên thực tế. Để tạo cơ sở pháp lý 
cho việc xác định chủ thể chịu trách nhiệm 
BTTH trên thực tế, bảo đảm quyền và lợi 
ích hợp pháp của người bị thiệt hại, các tác 
giả kiến nghị bổ sung quy định về trách 
nhiệm liên đới trong trường hợp tài sản 
thuộc quyền sở hữu chung của nhiều người 
gây thiệt hại và nhiều tài sản của nhiều chủ 
sở hữu cùng gây thiệt hại cụ thể tại Điều 
587 BLDS năm 2015 như sau:

Một là, bổ sung thêm khoản 2 cho Điều 587:

“2. Trách nhiệm liên đới cũng áp dụng 
trong trường hợp tài sản thuộc quyền sở hữu 
chung của nhiều người gây thiệt hại hoặc 
nhiều tài sản của nhiều chủ sở hữu cùng gây 
thiệt hại. Trách nhiệm bồi thường của các 
chủ sở hữu được xác định tương ứng với mức 
độ gây thiệt hại của tài sản; nếu không xác 
định được mức độ gây thiệt hại của từng tài 
sản thì họ phải BTTH theo phần bằng nhau”.

Hai là, đổi lại tên gọi của điều luật: “Bồi 
thường thiệt hại do nhiều người cùng gây ra” 
thành “Trách nhiệm liên đới bồi thường thiệt 
hại” để bao quát cả trường hợp trách nhiệm 
liên đới khi tài sản gây thiệt hại■
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Dẫn nhập

Thông thường, trách nhiệm bồi thường 
thiệt hại (TNBTTH) ngoài hợp đồng sẽ phát 
sinh khi có đủ các điều kiện sau: (i) Có thiệt 
hại thực tế xảy ra; (ii) Có hành vi gây thiệt 
hại trái pháp luật; (iii) Có mối quan hệ nhân 
quả giữa thiệt hại thực tế xảy ra và hành vi 

gây thiệt hại trái pháp luật; (iv) Có lỗi của 
người gây thiệt hại hoặc người khác. Là một 
trường hợp cụ thể của TNBTTH ngoài hợp 
đồng, TNBTTH do người dùng chất kích 
thích gây ra cũng phát sinh khi có đủ các 
điều kiện làm phát sinh TNBTTH ngoài hợp 
đồng, nhưng đồng thời ở mỗi điều kiện sẽ 
có những đặc điểm riêng khác biệt so với 
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kích thích; thiệt hại; trách nhiệm 
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các loại TNBTTH ngoài hợp đồng khác. Từ 
đó, các điều kiện làm phát sinh TNBTTH do 
người dùng chất kích thích gây ra bao gồm: 
(i) Có thiệt hại thực tế xảy ra; (ii) Có hành vi 
gây thiệt hại trái pháp luật của người dùng 
chất kích thích; (iii) Có mối liên hệ nhân quả 
giữa hành vi gây thiệt hại trái pháp luật của 
người dùng chất kích thích với thiệt hại thực 
tế xảy ra; (iv) Có lỗi của người dùng chất 
kích thích hoặc người khác. 
2. Quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 
về điều kiện phát sinh trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại do người dùng chất kích 
thích gây ra

2.1. Có thiệt hại thực tế xảy ra
Theo pháp luật dân sự Việt Nam, điều kiện 

đầu tiên làm phát sinh TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra phải là có thiệt 
hại thực tế, bởi điều luật quy định về “Căn cứ 
phát sinh TNBTTH” và “TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra” trong Bộ luật 
Dân sự (BLDS) năm 2015 hay các BLDS 
trước đây đều có chứa cụm từ “mà gây thiệt 
hại”. Đồng thời, mục đích lớn nhất của việc 
áp dụng TNBTTH ngoài hợp đồng đối với 
người có hành vi xâm phạm là để nhằm khôi 
phục tình trạng tài sản cho người bị thiệt hại, 
nên thiệt hại phải là điều kiện tiên quyết1. 
Theo Từ điển Tiếng Việt, “thiệt hại” là “bị 
mất mát về người, về của cải vật chất hoặc 
tinh thần”2. Có quan điểm cho rằng, “thiệt 
hại là sự biến thiên theo chiều xấu đi của tài 
1) Hoàng Thế Liên (Chủ biên), Bình luận khoa học BLDS năm 2005, tập 2, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, năm 
2023, tr. 712.
2) Viện Ngôn ngữ học, Từ điển Tiếng Việt (Hoàng Phê chủ biên), Nxb. Đà Nẵng - Trung tâm Từ điển học, Hà Nội, 
năm 2023, tr. 943.
3) Nguyễn Xuân Quang, Lê Nết, Nguyễn Hồ Bích Hằng, Luật Dân sự Việt Nam, Nxb. Đại học Quốc gia TP. Hồ 
Chí Minh, năm 2007, tr. 472. 
4) Đoàn Thị Phương Diệp, Nguyễn Ngọc Điện, Lê Nguyễn Gia Thiện, Giáo trình Luật Dân sự (tập 2) - Nghĩa vụ, 
Nxb. Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, năm 2015, tr. 67. 
5) Phùng Trung Tập, Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng về tài sản, sức khỏe và tính mạng, Nxb. Hà Nội, Hà 
Nội, năm 2009, tr. 38.
6) Đỗ Văn Đại, Luật Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng Việt Nam (Bản án và Bình luận bản án), tập 1, Nxb. Hồng 
Đức - Hội Luật gia Việt Nam, Hà Nội, năm 2016, tr. 74.
7) Trần Trang Anh, Bồi thường thiệt hại do người của pháp nhân gây ra theo quy định của pháp luật dân sự Việt 
Nam, Luận văn thạc sĩ Luật học, Hà Nội, năm 2020, tr. 37.

sản và các giá trị nhân thân được bảo vệ”3 
hay “là sự mất mát mà một chủ thể của quan 
hệ pháp luật phải gánh chịu”4. Tuy nhiên 
nhìn chung, “thiệt hại” được hiểu là sự giảm 
bớt những lợi ích vật chất và phi vật chất của 
một chủ thể xác định được trên thực tế bằng 
một khoản tiền cụ thể5. Việc xem xét đáp 
ứng điều kiện có thiệt hại thực tế xảy ra hay 
không cũng chính là xác định xem có tồn tại 
những tổn thất mà pháp luật quy định là thiệt 
hại hay không. Nếu tồn tại thiệt hại nhưng 
thiệt hại phát sinh từ việc tác động đến những 
lợi ích “không hợp pháp” thì trách nhiệm bồi 
thường không phát sinh6. 

Tuy nhiên, quy định về thiệt hại tại BLDS 
năm 2015 không còn giống với các BLDS 
trước đây. Cụ thể, khoản 1 Điều 585 BLDS 
năm 2015 đã có sự bổ sung phù hợp khi thay 
cụm từ “thiệt hại” (tại khoản 1 Điều 605 
BLDS năm 2005 và khoản 1 Điều 610 BLDS 
năm 1995) bằng cụm từ “thiệt hại thực tế”7. 
Theo đó, Nghị quyết số 02/2022/NQ-HĐTP 
ngày 06/9/2022 của Hội đồng Thẩm phán, 
Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng 
một số quy định của BLDS năm 2015 về 
TNBTTH ngoài hợp đồng (Nghị quyết số 02) 
đã giải thích tại điểm a khoản 1 Điều 3 như 
sau: “‘Thiệt hại thực tế’ là thiệt hại đã xảy ra 
theo hướng dẫn tại điểm b khoản 1 Điều 2 
Nghị quyết này, được tính thành tiền tại thời 
điểm giải quyết bồi thường”. Căn cứ vào điểm 
b khoản 2 Nghị quyết số 02 thì thiệt hại thực 
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tế sẽ bao gồm thiệt hại về vật chất và thiệt 
hại về tinh thần. Đây phải là những thiệt hại 
có thật tại thời điểm giải quyết bồi thường và 
được tính thành tiền, mà không thể là những 
thiệt hại mà người bị thiệt hại giả định hay dự 
kiến trong tương lai. Đồng thời, trong tranh 
chấp, nếu sau thời điểm giải quyết việc bồi 
thường lần đầu mà thiệt hại vẫn phát sinh thì 
những thiệt hại này sẽ được xác định tại thời 
điểm giải quyết bồi thường lần tiếp theo khi 
có yêu cầu của người bị thiệt hại. 

Đối với thiệt hại về vật chất, trước đây, 
tại điểm a tiểu mục 1.1 Mục 1 Phần I Nghị 
quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 
của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nhân dân 
tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định 
của BLDS năm 2005 về bồi thường thiệt hại 
(BTTH) ngoài hợp đồng thì thiệt hại về vật 
chất bao gồm: “Thiệt hại do tài sản bị xâm 
phạm quy định tại Điều 608 BLDS; thiệt hại 
do sức khỏe bị xâm phạm quy định tại khoản 
1 Điều 609 BLDS; thiệt hại do tính mạng bị 
xâm phạm quy định tại khoản 1 Điều 610 
BLDS; thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy 
tín bị xâm phạm quy định tại khoản 1 Điều 
611 BLDS”. Tuy nhiên, điểm b khoản 1 Điều 
2 Nghị quyết số 02 đã sửa đổi quy định trên 
theo hướng thay vì chỉ liệt kê cụ thể thì còn 
khái quát lại như sau: “thiệt hại vật chất là 
tổn thất vật chất thực tế xác định được của 
chủ thể bị xâm phạm, bao gồm tổn thất về tài 
sản mà không khắc phục được; chi phí hợp lý 
để ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại; 
thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút do 
tài sản, sức khỏe, tính mạng, danh dự, nhân 
phẩm, uy tín, quyền và lợi ích hợp pháp khác 
bị xâm phạm”. Trên thực tế, thiệt hại vật chất 
do hành vi dùng chất kích thích gây ra là vô 
cùng đa dạng vì bất kỳ đối tượng nào được 
pháp luật bảo vệ cũng có thể bị xâm phạm 
bởi hành vi này. Do đó, việc quy định một 
8) Phạm Kim Anh, Về quy định BTTH do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm trong BLDS Việt Nam và hướng 
hoàn thiện, Tạp chí Khoa học pháp lý, số 3, năm 2001.
9) Đoàn Thị Phương Diệp và Châu Thanh Quyền, BTTH về tinh thần do tính mạng bị xâm phạm và một số vấn đề 
pháp lý đặt ra, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 4, năm 2021, tr. 8.

cách bao quát các thiệt hại vật chất như trên 
là hoàn toàn hợp lý cũng như giúp cho chủ 
thể bị xâm phạm dễ dàng xác định và chứng 
minh thiệt hại. 

Đối với thiệt hại về tinh thần, trước đây, 
khi chưa có sự ra đời của BLDS, Thông tư 
số 173-TANDTC ngày 23/3/1972 của Hội 
đồng Thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao 
hướng dẫn xét xử về BTTH đã không đề 
cập đến thiệt hại do tổn thất về tinh thần, mà 
chỉ xác định thiệt hại về vật chất. Đây được 
cho là một hạn chế lớn của Thông tư, gây 
ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp 
của người bị xâm phạm khi không xác định 
thiệt hại bao gồm cả tổn thất về tinh thần. 
Nhằm khắc phục hạn chế trên, các BLDS 
Việt Nam sau này ra đời đã xác định thiệt hại 
trong TNBTTH ngoài hợp đồng, bao gồm 
cả TNBTTH do người dùng chất kích thích 
gây ra sẽ có những thiệt hại do tổn thất về 
tinh thần. Tại điểm b khoản 1 Điều 2 Nghị 
quyết số 02 quy định: “Thiệt hại về tinh thần 
là tổn thất tinh thần do bị xâm phạm tính 
mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy 
tín, quyền và lợi ích nhân thân khác mà chủ 
thể bị xâm phạm hoặc người thân thích của 
họ phải chịu và cần phải được bồi thường 
một khoản tiền bù đắp tổn thất đó”. Theo đó, 
thiệt hại về tinh thần có thể hiểu là thiệt hại 
gây ra đối với tâm trạng của con người, thể 
hiện bằng việc con người phải chịu những lo 
lắng, đau đớn về tinh thần8. Nhìn chung, loại 
trách nhiệm bồi thường này chỉ xuất hiện khi 
thiệt hại xảy ra đối với các giá trị nhân thân 
hay gắn liền với nhân thân của người bị thiệt 
hại, đặc biệt, không thể có tổn thất về tinh 
thần trong những trường hợp có thiệt hại về 
tài sản trong cách nhìn nhận hiện nay của nhà 
làm luật Việt Nam9. Theo đó, điều kiện có 
thiệt hại thực tế xảy ra, cụ thể là thiệt hại do 
tổn thất về tinh thần được coi là đáp ứng khi 
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tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy 
tín, quyền và lợi ích nhân thân khác của chủ 
thể bị xâm phạm mà chủ thể này hoặc người 
thân thích gần gũi nhất của họ phải chịu đau 
thương, buồn phiền, mất mát về tình cảm, bị 
giảm sút hay mất uy tín, bị bạn bè xa lánh do 
bị hiểu nhầm…

Nếu thiệt hại về vật chất có thể xác định 
một cách tương đối cụ thể, rõ ràng thì thiệt 
hại do tổn thất về tinh thần lại không thể xác 
định một cách chính xác do sự trừu tượng và 
khó định lượng của loại thiệt hại này. Đời 
sống tinh thần là phạm trù rất rộng, bao gồm 
nhiều vấn đề và chỉ tồn tại đối với xã hội loài 
người như đau thương, cảnh góa bụa, mồ côi, 
sự xấu hổ… và về nguyên tắc, không thể xác 
định được bằng tiền một cách ngang giá như 
trong trao đổi cũng như không thể phục hồi 
được. Nhưng với mục đích an ủi, động viên 
đối với người bị thiệt hại về tinh thần cũng 
như một biện pháp giáo dục nhằm ngăn chặn 
người có hành vi trái pháp luật, BLDS quy 
định người xâm hại phải: “bồi thường một 
khoản tiền khác để bù đắp tổn thất về tinh 
thần” cho người bị thiệt hại, người thân thích 
gần gũi của người đó phải gánh chịu10. Theo 
đó, thiệt hại do tổn thất về tinh thần được xác 
định phụ thuộc vào đặc điểm của người bị 
thiệt hại như giới tính, độ tuổi, vị trí xã hội… 
cũng như căn cứ vào hoàn cảnh, điều kiện, 
tình trạng của nạn nhân. Chẳng hạn, theo 
pháp luật Hoa Kỳ, những yếu tố có thể được 
xem xét khi đánh giá việc bồi thường tổn thất 
về tinh thần như: Căn cứ vào các đánh giá y 
khoa của bác sĩ hoặc nhà tâm lý học; mức 
độ nghiêm trọng của tổn thất về tinh thần; 
thời gian chịu đựng tổn thất về tinh thần…11. 
Do đó, nếu các bên không có thỏa thuận, tùy 
từng trường hợp mà cơ quan có thẩm quyền 
sẽ xác định mức BTTH do tổn thất về tinh 
10) Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật Dân sự Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, năm 2018, tr. 308.
11) Nguyễn Tấn Hoàng Hải, Chứng minh tổn thất về tinh thần khi tài sản bị xâm phạm theo pháp luật Hoa Kỳ - Bài 
học kinh nghiệm cho Việt Nam, Tạp chí Khoa học pháp lý, số 5, năm 2018, tr. 37.
12) Phạm Việt Nghĩa, Về năng lực trách nhiệm hình sự trong trường hợp phạm tội do dùng rượu, bia hoặc chất 
kích thích mạnh khác, Tạp chí Kiểm sát, số 18, năm 2023, tr. 31. 

thần khác nhau. Tuy nhiên, pháp luật vẫn có 
quy định về việc giới hạn mức BTTH về tinh 
thần tối đa trong từng trường hợp.

2.2. Có hành vi gây thiệt hại trái pháp 
luật của người dùng chất kích thích

Khoản 1 Điều 584 BLDS năm 2015 chỉ 
liệt kê các hành vi xâm phạm mà không nêu 
rõ yếu tố trái pháp luật. Tuy nhiên, hành 
vi trái pháp luật là căn cứ để làm phát sinh 
TNBTTH đã được gián tiếp ghi nhận tại 
khoản 5 Điều 275 BLDS năm 2015 khi quy 
định: “Nghĩa vụ phát sinh từ căn cứ sau 
đây: …5. Gây thiệt hại do hành vi trái pháp 
luật…”. Do đó, hành vi gây thiệt hại trong 
TNBTTH do người dùng chất kích thích gây 
ra cũng đương nhiên phải là hành vi trái pháp 
luật, hay chính là những hành vi xâm phạm 
đến các đối tượng được pháp luật bảo vệ như 
đã phân tích ở trên. 

Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 596 
BLDS năm 2015 thì không phải hành vi trái 
pháp luật của chủ thể nào cũng được coi là 
điều kiện làm phát sinh TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra, mà phải là hành 
vi trái pháp luật của người dùng chất kích 
thích dẫn đến lâm vào tình trạng mất khả 
năng nhận thức và làm chủ hành vi. Theo sự 
xác nhận của y học, người trong tình trạng 
say do dùng rượu, bia hoặc chất kích thích 
mạnh khác thường bị rối loạn tâm thần, có 
thể bị hạn chế hoặc bị loại trừ khả năng nhận 
thức hoặc khả năng điều khiển hành vi12. Cụ 
thể, đối với trường hợp ở khoản 1 Điều 596 
BLDS năm 2015 thì người dùng chất kích 
thích là người đưa rượu hoặc chất kích thích 
khác vào cơ thể của chính mình và tự đặt 
mình vào trạng thái mất khả năng nhận thức, 
làm chủ hành vi. Còn đối với trường hợp ở 
khoản 2 Điều 596 BLDS năm 2015 thì người 
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dùng chất kích thích là người bị người khác 
đưa rượu hoặc chất kích thích khác vào cơ 
thể làm cho họ bị mất khả năng nhận thức, 
làm chủ hành vi. Dù ở trường hợp nào thì 
luôn tồn tại cá nhân gây thiệt hại là người mà 
chất kích thích được đưa vào cơ thể. Đồng 
thời, nếu một người trong cơ thể có tồn tại 
rượu hoặc chất kích thích khác nhưng chưa 
đến mức mất khả năng nhận thức và làm 
chủ hành vi mà gây thiệt hại thì không đáp 
ứng đủ điều kiện làm phát sinh TNBTTH do 
người dùng chất kích thích gây ra. Bởi hành 
vi gây thiệt hại không bắt nguồn từ việc dùng 
chất kích thích, nếu không có chất kích thích 
trong cơ thể thì thiệt hại vẫn xảy ra và chủ thể 
gây thiệt hại có thể sẽ phải chịu các TNBTTH 
khác. Như vậy, nếu coi hành vi gây thiệt hại 
trái pháp luật là nguyên nhân trực tiếp dẫn 
đến thiệt hại, thì việc chất kích thích được 
đưa vào cơ thể cá nhân chính là nguyên nhân 
gián tiếp dẫn đến thiệt hại.

So sánh pháp luật dân sự Đức, mặc dù 
không có một quy định riêng như pháp luật 
dân sự Việt Nam, nhưng TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra cũng gián tiếp 
được quy định tại Điều 827 BLDS Đức về 
“Loại trừ và giảm nhẹ trách nhiệm” như sau: 
“Một người, trong tình trạng bất tỉnh hoặc 
rối loạn tâm thần bệnh lý ngăn cản việc thực 
hiện ý chí tự do, gây thiệt hại cho người khác 
thì không phải chịu trách nhiệm về thiệt hại 
đó. Nếu họ tạm thời gây ra tình trạng này 
bằng cách uống đồ uống có cồn hoặc các 
biện pháp tương tự, thì họ phải chịu trách 
nhiệm về những thiệt hại mà họ gây ra một 
cách bất hợp pháp trong tình trạng này như 
thể họ là người có lỗi do sơ suất; trách nhiệm 
này không phát sinh nếu họ đến tình trạng 
này mà không có lỗi”. Theo đó, BLDS Đức 
13) Trịnh Tuấn Anh, Bàn về căn cứ phát sinh TNBTTH ngoài hợp đồng theo BLDS năm 2015, Tạp chí Kiểm sát, 
số 19, năm 2016, tr. 35, 36.
14) Nguyễn Minh Tuấn (Chủ biên), Bình luận khoa học BLDS của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 
2015, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, năm 2016, tr. 819.
15) Phùng Trung Tập, Yếu tố lỗi trong trách nhiệm liên đới BTTH ngoài hợp đồng, Tạp chí Luật học, số 5, năm 
1997, tr. 26. 

cũng quy định một trong các hành vi làm 
phát sinh TNBTTH tương tự như BLDS Việt 
Nam là hành vi “uống đồ uống có cồn hoặc 
các biện pháp tương tự” làm tạm thời dẫn 
đến “tình trạng bất tỉnh hoặc rối loạn tâm 
thần ngăn cản việc thực hiện ý chí tự do”.

Pháp luật điều chỉnh những hành vi đã 
được bộc lộ ra bên ngoài thế giới khách quan 
chứ không điều chỉnh các hành vi còn trong ý 
tưởng, suy nghĩ của chủ thể. Do vậy, hành vi 
trái pháp luật chỉ có thể là những hành vi được 
biểu hiện ra bên ngoài bằng những biểu hiện 
nhất định13. Hành vi gây thiệt hại trái pháp luật 
của người dùng chất kích thích có thể được 
thực hiện dưới dạng hành động hoặc không 
hành động. Đối với hành vi gây thiệt hại được 
thực hiện dưới dạng hành động thì thường dễ 
dàng nhận biết hơn, chẳng hạn như sử dụng 
chất ma tuý dẫn đến ảo giác rồi đập phá tài sản, 
uống rượu say rồi có lời nói xúc phạm người 
khác… Trong trường hợp này, hành động gây 
thiệt hại có thể tác động trực tiếp vào người 
bị thiệt hại hoặc tác động gián tiếp thông qua 
công cụ, phương tiện gây thiệt hại14. Đối với 
hành vi gây thiệt hại được thực hiện dưới dạng 
không hành động, về phương diện pháp lý, sự 
không hành động, việc không làm, thái độ bất 
động đặt trong một quan hệ pháp luật cụ thể 
cũng được xem như là hành vi pháp lý (bất tác 
vi)15. Chẳng hạn như A và B là chủ sở hữu của 
hai căn hộ liền kề nhau trong tòa nhà chung 
cư. Vào một ngày thời tiết nắng nóng gay 
gắt, việc sử dụng điện quá tải đã dẫn đến tình 
trạng chập cháy điện và gây ra hỏa hoạn trong 
căn hộ của A. Tuy nhiên, tại thời điểm xảy ra 
sự việc, do trước đó A đã sử dụng chất kích 
thích dẫn đến mất khả năng nhận thức, làm 
chủ hành vi nên mặc dù nhìn thấy đám cháy 
nhưng A đã không có hành vi xử lý đám cháy 
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kịp thời, làm cho đám cháy nhỏ sau một thời 
gian đã lan rộng sang cả căn hộ của B, gây 
thiệt hại về tài sản trong căn hộ. Như vậy, A 
đã gây thiệt hại về tài sản cho B do dùng chất 
kích thích dưới dạng không hành động. Việc 
xác định hành vi gây thiệt hại trái pháp luật 
được thực hiện dưới dạng hành động không 
khó, vì nó trực tiếp tác động đến đối tượng bị 
thiệt hại, nhưng đối với hành vi gây thiệt hại 
trái pháp luật thực hiện dưới dạng không hành 
động thì cần phải xác định mối quan hệ giữa 
thiệt hại với hành vi của người gây thiệt hại 
và trách nhiệm, nghĩa vụ của họ đối với thiệt 
hại xảy ra16. Đồng thời, không hành động trên 
thực tế sẽ khó xác định hơn vì không thể hiện 
rõ ràng dưới hành động cụ thể, khó xác định 
chủ thể vi phạm pháp luật do không thực hiện 
hành động mà pháp luật quy định17. 

Để nhận biết được hành vi gây thiệt hại 
trái pháp luật của người dùng chất kích thích 
thì còn cần phải xác định thế nào là chất kích 
thích theo pháp luật Việt Nam. Thực tế các 
văn bản pháp luật Việt Nam hiện nay chưa 
đưa ra bất kỳ khái niệm nào về “chất kích 
thích”, tuy nhiên một số chất kích thích được 
ghi nhận cụ thể như sau:

Thứ nhất là chất ma túy. Theo Luật Phòng, 
chống ma túy năm 2021, “chất ma túy là chất 
gây nghiện, chất hướng thần được quy định 
trong danh mục chất ma túy do Chính phủ 
ban hành”18, trong đó, “chất gây nghiện là 
chất kích thích hoặc ức chế thần kinh, dễ 
gây tình trạng gây nghiện đối với người sử 
dụng”19, còn “chất hướng thần là chất kích 
thích hoặc ức chế thần kinh hoặc gây ảo 
16) Đinh Văn Quế, TNBTTH do hành vi xâm phạm tính mạng, sức khỏe của con người, Tạp chí Tòa án nhân dân, 
số 10, năm 2004, tr. 14.
17) Trịnh Thị Thanh Thảo, Nguyên tắc BTTH ngoài hợp đồng - Một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Luận văn thạc 
sĩ Luật học, Hà Nội, năm 2018, tr. 16.
18) Khoản 1 Điều 2 Luật Phòng, chống ma túy năm 2021.
19) Khoản 2 Điều 2 Luật Phòng, chống ma túy năm 2021.
20) Khoản 3 Điều 2 Luật Phòng, chống ma túy năm 2021.
21) Khoản 1 Điều 2 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019.
22) Khoản 2 Điều 2 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019.
23) Khoản 3 Điều 2 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019. 
24) Bộ Y tế - Bệnh viện tâm thần trung ương, Tâm thần học, Nxb. Y học, Hà Nội, năm 1980, tr. 54. 

giác, nếu sử dụng nhiều lần có thể dẫn tới 
tình trạng nghiện đối với người sử dụng”20. 
Danh mục chất ma túy và tiền chất được quy 
định tại Nghị định số 57/2022/NĐ-CP của 
Chính phủ, theo đó, chất ma túy chia thành 
ba nhóm cơ bản.

Thứ hai là cồn thực phẩm có trong rượu, 
bia. Khái niệm về rượu, bia được pháp luật 
Việt Nam ghi nhận tại Luật Phòng, chống tác 
hại của rượu, bia năm 2019 như sau: “rượu 
là đồ uống có cồn thực phẩm, được sản xuất 
từ quá trình lên men từ một hoặc hỗn hợp 
của các loại nguyên liệu chủ yếu gồm tinh 
bột của ngũ cốc, dịch đường của cây, hoa, 
củ, quả hoặc là đồ uống được pha chế từ cồn 
thực phẩm”21, còn “bia là đồ uống có cồn 
thực phẩm, được sản xuất từ quá trình lên 
men từ hỗn hợp của các loại nguyên liệu chủ 
yếu gồm mạch nha (malt), đại mạch, nấm 
men bia, hoa bia (hoa houblon), nước”22. 
Cồn thực phẩm (tên khoa học: “ethanol”) là 
hợp chất có khả năng gây nghiện23 nên các 
loại đồ uống như rượu, bia thực tế đều chứa 
chất mang đặc điểm cơ bản của chất kích 
thích như đã nêu. Các nghiên cứu cũng cho 
thấy rượu, bia có sự tác động nhất định vào 
giác quan và hệ thần kinh trung ương. Theo 
Bộ Y tế Việt Nam: “Rượu là chất độc chung 
của tế bào, khi hấp thụ vào, có ảnh hưởng 
chủ yếu đến hệ thần kinh trung ương”24.

Thứ ba là chất Nicotine có trong thuốc 
lá. Tại khoản 1 Điều 2 Luật Phòng, chống 
tác hại của thuốc lá hiện hành quy định như 
sau: “Thuốc lá là sản phẩm được sản xuất từ 
toàn bộ hoặc một phần nguyên liệu thuốc lá, 
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được chế biến dưới dạng thuốc lá điếu, xì gà, 
thuốc lá sợi, thuốc lào hoặc các dạng khác”. 
Theo các nghiên cứu khoa học, thuốc lá mang 
đặc điểm cơ bản của chất kích thích, cụ thể: 
“Thành phần chủ yếu của thuốc lá hoặc thuốc 
lào là chất Nicotin, một loại Alcaloid. Nicotin 
sử dụng ở liều thấp tạo ra sự sảng khoái nhẹ 
nhàng, làm dịu cơn đói và bớt mệt mỏi, nếu 
dùng nhiều sẽ gây nghiện và độc hại cho cơ 
thể. Tác dụng gây nghiện của Nicotine chủ 
yếu là trên hệ thần kinh trung ương…”25. 

Ngoài những chất kích thích nêu trên, 
những chất khác nếu cũng mang các đặc điểm 
tương tự thì dù chưa được pháp luật Việt Nam 
quy định cụ thể vẫn bị coi là chất kích thích 
(chẳng hạn như Caffeine, một số chất có trong 
các loại thuốc kê đơn…) và khi cá nhân có 
hành vi trái pháp luật gây thiệt hại do dùng 
các chất này dẫn đến mất khả năng nhận thức, 
làm chủ hành vi thì được coi là đáp ứng một 
trong các điều kiện làm phát sinh TNBTTH 
do người dùng chất kích thích gây ra. 

2.3. Có mối liên hệ nhân quả giữa hành 
vi gây thiệt hại trái pháp luật của người 
dùng chất kích thích với thiệt hại thực tế 
xảy ra

Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 
Nghị quyết số 02 thì mối quan hệ nhân quả 
giữa thiệt hại xảy ra và hành vi xâm phạm 
là một trong những căn cứ làm phát sinh 
TNBTTH ngoài hợp đồng nói chung, theo 
đó, “thiệt hại xảy ra phải là kết quả tất yếu 
của hành vi xâm phạm và ngược lại hành 
vi xâm phạm là nguyên nhân gây ra thiệt 
hại”. Đối chiếu quy định trên với TNBTTH 
do người dùng chất kích thích gây ra có thể 
thấy, trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 
596 BLDS năm 2015 thì nguyên nhân là 
“do uống rượu hoặc do dùng chất kích thích 
khác mà lâm vào tình trạng mất khả năng 
nhận thức và làm chủ hành vi”, còn trường 
hợp quy định tại khoản 2 Điều 596 BLDS 
25) Trường Đại học Luật Hà Nội, Nhận thức và thực hiện pháp luật về phòng chống tác hại của thuốc lá (qua khảo 
sát sinh viên Trường Đại học Luật Hà Nội), Đề tài nghiên cứu khoa học cấp Trường, Hà Nội, năm 2019, tr. 36.

năm 2015 thì nguyên nhân là “một người cố 
ý dùng rượu hoặc chất kích thích khác làm 
cho người khác lâm vào tình trạng mất khả 
năng nhận thức và làm chủ hành vi”. Tuy 
nhiên, về mặt bản chất thì nguyên nhân trực 
tiếp dẫn đến thiệt hại trong cả hai trường 
hợp đều là do có hành vi gây thiệt hại trái 
pháp luật của người dùng chất kích thích 
trong trạng thái mất khả năng nhận thức và 
làm chủ hành vi, còn thiệt hại thực tế xảy ra 
chính là kết quả. Theo đó, thiệt hại thực tế 
xảy ra phải xảy ra sau và là kết quả tất yếu 
của hành vi gây thiệt hại trái pháp luật do 
uống rượu hoặc dùng chất kích thích khác 
dẫn đến mất khả năng nhận thức, làm chủ 
hành vi. Như vậy, TNBTTH do người dùng 
chất kích thích gây ra cũng có nguyên nhân 
trực tiếp là hành vi gây thiệt hại trái pháp 
luật như các loại TNBTTH ngoài hợp đồng 
khác. Tuy nhiên, điểm khác biệt là TNBTTH 
do người dùng chất kích thích gây ra còn có 
nguyên nhân gián tiếp chính là hành vi uống 
rượu hoặc dùng chất kích thích khác dẫn đến 
mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi. 
Nếu có hành vi gây thiệt hại trái pháp luật 
nhưng hành vi này xảy ra không phải do 
cá nhân có chất kích thích trong cơ thể làm 
ảnh hưởng đến khả năng nhận thức, làm chủ 
hành vi thì cũng không đủ điều kiện làm phát 
sinh TNBTTH do người dùng chất kích thích 
gây ra. Hoặc đối với trường hợp một người 
cố ý dùng rượu hoặc chất kích thích khác 
làm cho người khác rơi vào tình trạng mất 
khả năng nhận thức, làm chủ hành vi nhưng 
người này dù có chất kích thích trong cơ thể 
cũng không có hành vi gây thiệt hại trái pháp 
luật thì cũng không phát sinh TNBTTH theo 
Điều 596 BLDS năm 2015. 

Việc xác định mối quan hệ nhân quả giữa 
hành vi gây thiệt hại trái pháp luật của người 
dùng chất kích thích và thiệt hại thực tế xảy 
ra còn chịu ảnh hưởng bởi nghĩa vụ ngăn 
chặn thiệt hại quy định tại khoản 5 Điều 585 
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BLDS năm 2015: “Bên có quyền, lợi ích bị 
xâm phạm không được bồi thường nếu thiệt 
hại xảy ra do không áp dụng các biện pháp 
cần thiết, hợp lý để ngăn chặn, hạn chế thiệt 
hại cho chính mình”. Theo đó, mặc dù có thể 
tồn tại hành vi gây thiệt hại trái pháp luật của 
người dùng chất kích thích, song khi hành vi 
đó được thực hiện, người bị xâm phạm có thể 
áp dụng ngay các biện pháp cần thiết, hợp 
lý để ngăn chặn, hạn chế thiệt hại cho chính 
mình nhưng lại không áp dụng, thì dù có dẫn 
đến kết quả là thiệt hại thực tế xảy ra, người 
bị xâm phạm cũng sẽ không được BTTH. Tuy 
nhiên, khi yêu cầu BTTH, người yêu cầu chỉ 
cần chứng minh mối quan hệ nhân quả giữa 
hành vi gây thiệt hại trái pháp luật của người 
dùng chất kích thích và thiệt hại thực tế xảy 
ra mà không cần phải chứng minh việc mình 
có áp dụng các biện pháp ngăn chặn, hạn chế 
thiệt hại hay không. Việc chứng minh người 
bị xâm phạm quyền không áp dụng các biện 
pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại thuộc về 
người chịu trách nhiệm bồi thường, song họ 
cũng chỉ phải thực hiện nghĩa vụ này khi họ 
muốn giải phóng khỏi một phần hoặc toàn bộ 
trách nhiệm bồi thường26. 

2.4. Có lỗi của người dùng chất kích 
thích hoặc của người khác

Hiện nay, BLDS năm 2015 không đưa ra 
khái niệm lỗi nói chung, mà chỉ quy định lỗi 
được biểu hiện dưới hai hình thức là lỗi cố ý 
và lỗi vô ý tại Điều 364. Có thể thấy, các quy 
định về hình thức lỗi trong BLDS năm 2015 
đã được xây dựng dựa trên ý tưởng của yếu 
tố lỗi trong cấu thành tội phạm từ định nghĩa 
lỗi trong khoa học Luật Hình sự27. Tuy nhiên, 
trong trách nhiệm dân sự do gây thiệt hại, mà 
cụ thể là TNBTTH do người dùng chất kích 
26) Nguyễn Văn Hợi, Một số vấn đề về BTTH do xâm phạm quyền riêng tư, quyền của cá nhân đối với hình ảnh, 
Tạp chí Khoa học kiểm sát, số 01, năm 2020, tr. 64.
27) Đỗ Đức Thiện, Yếu tố lỗi trong TNBTTH ngoài hợp đồng theo BLDS năm 2015, Luận văn thạc sĩ Luật học, 
Hà Nội, năm 2023, tr. 34. 
28) Trường Đại học Mở TP. Hồ Chí Minh, Giáo trình Luật Dân sự, tập 2, Nxb. Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, 
TP. Hồ Chí Minh, tr. 288. 
29) Trường Đại học Luật Hà Nội, BLDS Đức - Chế định nghĩa vụ, Nxb. Lao động, Hà Nội, năm 2014, tr. 677. 

thích gây ra, việc xác định hình thức lỗi hay 
mức độ lỗi có ảnh hưởng rất ít đến việc xác 
định trách nhiệm. Việc phân biệt lỗi cố ý hay 
lỗi vô ý không có ý nghĩa gì đặc biệt đối với 
việc xác lập trách nhiệm dân sự, bởi trách 
nhiệm này nặng hay nhẹ tùy thuộc vào tầm 
quan trọng của thiệt hại, chứ không tùy thuộc 
vào tính chất, mức độ nghiêm trọng của lỗi28.

Việc BLDS năm 2015 hiện nay đã có sự 
thay đổi khi không nhắc đến yếu tố lỗi trong 
quy định tại khoản 1 Điều 584: “Người nào 
có hành vi xâm phạm… thì phải bồi thường” 
và hướng dẫn chi tiết tại khoản 1 Điều 2 Nghị 
quyết số 02 không đồng nghĩa với việc lỗi 
không còn là một trong những điều kiện làm 
phát sinh TNBTTH ngoài hợp đồng. Riêng 
đối với TNBTTH do người dùng chất kích 
thích gây ra, khoản 2 Điều 596 BLDS năm 
2015 cũng đã trực tiếp ghi nhận lỗi là một 
trong các điều kiện làm phát sinh TNBTTH 
khi quy định: “Khi một người cố ý… thì phải 
bồi thường cho người bị thiệt hại”. 

So sánh với các quốc gia khác trên thế 
giới, có thể kể đến pháp luật dân sự Nhật 
Bản cũng coi lỗi là một trong những điều 
kiện làm phát sinh TNBTTH khi quy định tại 
Điều 709 BLDS Nhật Bản: “Người nào cố ý 
hoặc vô ý xâm phạm quyền của người khác 
hoặc lợi ích được pháp luật bảo vệ của người 
khác thì phải BTTH phát sinh do hành vi đó 
gây ra” hay pháp luật dân sự Đức quy định 
tại Điều 823 BLDS Đức như sau: “Người có 
lỗi cố ý hoặc vô ý xâm phạm trái pháp luật 
đến tính mạng, thân thể, sức khoẻ, tự do, tài 
sản hoặc quyền khác của người khác thì có 
nghĩa vụ BTTH phát sinh cho người kia”29. 
Đồng thời, tại Điều 827 BLDS Đức như đã 
trích dẫn thì TNBTTH do người dùng chất 



52

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT

Số 09 (516), Kỳ 1 - Tháng 05/2026

kích thích cũng không phát sinh nếu người 
dùng chất kích thích không có lỗi.

Theo đó, lỗi với vai trò là một trong những 
điều kiện làm phát sinh TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra được thể hiện qua 
các trường hợp sau:

Thứ nhất, trường hợp có lỗi của người 
dùng chất kích thích. Đây là điều kiện làm 
phát sinh TNBTTH do người dùng chất kích 
thích gây ra tại khoản 1 Điều 596 BLDS năm 
2015. Theo đó, pháp luật buộc chủ thể phải 
hiểu rõ việc dùng chất kích thích có thể dẫn 
đến mất khả năng nhận thức và làm chủ hành 
vi, nên nếu chủ thể tự đặt mình vào tình trạng 
trên, không phải do sự tác động của bất kỳ 
chủ thể nào khác, thì khi gây thiệt hại, cá 
nhân luôn bị xác định là có lỗi và phải chịu 
TNBTTH do người dùng chất kích thích gây 
ra nếu đáp ứng các điều kiện còn lại. Trong 
trường hợp cá nhân hoàn toàn biết đó là chất 
kích thích và việc sử dụng có thể dẫn đến mất 
khả năng nhận thức, làm chủ hành vi nhưng 
vẫn chủ động lựa chọn đưa chất kích thích 
này vào cơ thể rồi gây thiệt hại thì được xác 
định là có lỗi cố ý. Còn trong trường hợp cá 
nhân không biết đó là chất kích thích mặc dù 
buộc phải biết rồi tự mình đưa chất kích thích 
vào cơ thể và gây thiệt hại thì được xác định 
là có lỗi vô ý. Ngoài ra, cũng cần phải nhấn 
mạnh rằng, nếu có sự tác động của chủ thể 
khác nhưng sự tác động này không phải yếu 
tố quyết định dẫn đến việc lựa chọn đưa chất 
kích thích vào cơ thể của cá nhân thì cá nhân 
dùng chất kích thích vẫn phải chịu TNBTTH 
theo khoản 1 Điều 596 BLDS năm 2015. 
Chẳng hạn như do A liên tục mời rượu nên 
vì “nể nang” B đã đồng ý uống dẫn đến say 
rượu, không đủ tỉnh táo để làm chủ hành vi 
nhưng vẫn điều khiển xe mô tô và đâm vào C 
gây thiệt hại. Trong tình huống này, A có sự 
tác động nhất định đến việc B uống rượu, tuy 
nhiên đây không phải là yếu tố quyết định 
đối với hành vi của B. Hay nói cách khác, 
việc lựa chọn có uống rượu hay không vẫn 
hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí B và do đó, B 

có TNBTTH do dùng chất kích thích gây ra 
đối với C theo quy định tại khoản 1 Điều 596 
BLDS năm 2015.

Thứ hai, trường hợp có lỗi của người khác. 
Đây là điều kiện làm phát sinh TNBTTH do 
người dùng chất kích thích gây ra tại khoản 
2 Điều 596 BLDS năm 2015. Theo đó, nếu 
một người cố ý cho người khác dùng rượu 
hoặc chất kích thích khác, khiến họ rơi vào 
trạng thái mất khả năng nhận thức và làm 
chủ hành vi, thì khi người có chất kích thích 
trong cơ thể gây thiệt hại, người đã tạo ra tình 
trạng đó sẽ bị coi là có lỗi cố ý và phải chịu 
trách nhiệm bồi thường. Trong tình huống 
này, người cố ý làm cho người khác dùng 
chất kích thích hoàn toàn ý thức rõ đó là chất 
kích thích và hành vi của mình có thể làm 
cho người khác lâm vào tình trạng mất khả 
năng nhận thức, làm chủ hành vi dẫn đến gây 
ra thiệt hại, nhưng vẫn thực hiện và mong 
muốn hoặc không mong muốn nhưng để mặc 
cho hậu quả xảy ra. Hành vi cố ý có thể được 
biểu hiện qua việc lừa dối, đe dọa, cưỡng 
ép… khiến cho người bị tác động hoàn toàn 
không nhận biết được mình đang đưa chất 
kích thích vào cơ thể hoặc nhận biết được 
nhưng vẫn buộc phải dùng. Còn người trực 
tiếp dùng chất kích thích trong trường hợp 
này được xác định là không lỗi đối với thiệt 
hại xảy ra nên không phải chịu TNBTTH 
theo khoản 2 Điều 596 BLDS năm 2015. 
3. Một số hạn chế trong quy định của Bộ 
luật Dân sự năm 2015 về điều kiện phát 
sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại do 
người dùng chất kích thích gây ra và kiến 
nghị hoàn thiện

3.1. Một số hạn chế
Thứ nhất, pháp luật dân sự Việt Nam hiện 

nay chưa đưa ra quy định về chất kích thích. 
Mặc dù ghi nhận TNBTTH do người dùng 
chất kích thích gây ra nhưng BLDS năm 2015 
hay các BLDS trước đây chưa từng đưa ra 
khái niệm tổng quát trong khoa học pháp lý 
về chất kích thích, cũng như chưa phân loại 
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hay liệt kê cụ thể những chất nào được xem 
là chất kích thích trong phạm vi áp dụng của 
quy định này. Từ đó dẫn đến thực tế là khi xác 
định một chất cụ thể có được coi là chất kích 
thích hay không vẫn còn phụ thuộc vào đánh 
giá chủ quan của cơ quan có thẩm quyền hoặc 
phải tham chiếu đến các văn bản pháp luật 
khác ngoài BLDS như Bộ luật Hình sự; Luật 
Phòng, chống ma túy; Luật Phòng, chống tác 
hại của rượu, bia… Ngoài ra, trong bối cảnh 
xã hội ngày nay, rất nhiều chất hoá học mới 
được điều chế bởi chính các chủ thể trong 
xã hội hoặc “du nhập” từ nước ngoài mang 
dược tính phức tạp và cũng tác động lên hệ 
thần kinh trung ương, nhưng lại chưa có cơ 
sở pháp lý rõ ràng để xác định đó có phải là 
chất kích thích. Điều này gây khó khăn trong 
việc xác định có hay không việc đưa chất kích 
thích vào cơ thể dẫn đến mất khả năng nhận 
thức và làm chủ hành vi rồi gây thiệt hại, hay 
nói cách khác là khó khăn trong việc xác định 
điều kiện làm phát sinh TNBTTH.

Thứ hai, pháp luật dân sự Việt Nam hiện 
nay chưa có quy định về việc nếu một người 
vô ý dùng rượu hoặc chất kích thích khác 
làm cho người khác lâm vào tình trạng mất 
khả năng nhận thức và làm chủ hành vi, từ 
đó gây thiệt hại cho người thứ ba thì có phải 
chịu trách nhiệm bồi thường hay không. Tại 
khoản 2 Điều 596 BLDS năm 2015 mới 
quy định duy nhất trường hợp cố ý làm cho 
người khác dùng rượu hoặc chất kích thích 
khác dẫn đến gây thiệt hại do mất khả năng 
nhận thức, làm chủ hành vi, mà chưa đề cập 
đến trường hợp vô ý. Như vậy, nếu theo cách 
hiểu thông thường thì cá nhân vô ý làm cho 
người khác đưa chất kích thích vào cơ thể 
rồi lâm vào tình trạng mất khả năng nhận 
thức, làm chủ hành vi sẽ không phải chịu 
TNBTTH theo khoản 2 Điều 596 BLDS năm 
2015. “Còn đối với người gây thiệt hại, bản 
thân họ không có nhận thức tại thời điểm gây 
thiệt hại, đồng thời, họ không có lỗi trong 
30) Trần Thăng Long, Lê Ngọc Ngân Linh, TNBTTH do người dùng chất kích thích gây ra, Tạp chí Kiểm sát, số 
20, năm 2022, tr. 29. 

việc sử dụng chất kích thích dẫn đến mất khả 
năng nhận thức và điều khiển hành vi, nên 
nếu buộc họ phải bồi thường cũng không phù 
hợp”30. Tuy nhiên, nếu không có chủ thể nào 
chịu trách nhiệm bồi thường thì quyền và lợi 
ích hợp pháp của bên bị thiệt hại sẽ không 
được bảo đảm. Điều này phần nào làm mất đi 
ý nghĩa, mục đích của quy định về TNBTTH 
do người dùng chất kích thích gây ra, vốn 
là nhằm bù đắp những tổn thất mà người bị 
thiệt hại phải gánh chịu. Đây là một khoảng 
trống pháp lý cần được nghiên cứu và hoàn 
thiện trong thời gian tới nhằm bảo đảm sự 
công bằng và hài hòa về lợi ích giữa các bên 
trong quan hệ dân sự. 

3.2. Kiến nghị hoàn thiện 
Thứ nhất, kiến nghị bổ sung quy định 

pháp luật về khái niệm chất kích thích tại 
Điều 596 BLDS năm 2015 hoặc các văn bản 
hướng dẫn có liên quan. Cụ thể, tác giả đề 
xuất bổ sung thêm một khoản mới tại Điều 
596 BLDS năm 2015 với nội dung quy định 
khái niệm pháp lý mang tính bao quát về chất 
kích thích như sau: “Chất kích thích là những 
chất có khả năng tác động đến hệ thần kinh 
trung ương, làm thay đổi tạm thời trạng thái 
tâm thần hoặc hành vi của con người theo 
hướng trở nên hưng phấn và có nguy cơ gây 
nghiện”. Đồng thời, các cơ quan chuyên môn 
cần có sự phối hợp, tham khảo thêm các khái 
niệm, kiến thức khoa học kết hợp với quy 
định pháp luật chuyên ngành để bổ sung vào 
văn bản hướng dẫn những tiêu chí nhận diện 
chất kích thích cụ thể hoặc tổng hợp danh 
mục các chất kích thích, nhằm tạo thuận lợi 
cho Toà án trong quá trình giải quyết vụ án, 
giúp việc áp dụng pháp luật được thống nhất.

Thứ hai, kiến nghị bổ sung quy định tại 
khoản 2 Điều 596 BLDS năm 2015 liên quan 
đến trường hợp một người vô ý dùng rượu 
hoặc chất kích thích khác làm cho người khác 
lâm vào tình trạng mất khả năng nhận thức 
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và làm chủ hành vi rồi gây thiệt hại. Theo tác 
giả, trong trường hợp một người vì sự bất cẩn, 
nhầm lẫn hoặc bất kỳ lý do nào mà vô ý làm 
cho người khác dùng chất kích thích dẫn đến 
mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi 
rồi gây thiệt hại thì phải chịu TNBTTH đối 
với người bị thiệt hại. Mặc dù người vô ý làm 
cho người khác dùng chất kích thích không 
phải là người trực tiếp gây ra thiệt hại nhưng 
do hành vi vô ý của họ mà thiệt hại mới xảy 
ra. Hay nói cách khác, nếu không có hành vi 
vô ý làm cho người khác dùng chất kích thích 
thì sẽ không bao giờ dẫn đến thiệt hại thực tế, 
tức là không có đủ điều kiện làm phát sinh 
TNBTTH. Do đó, cần xác định người có hành 
vi vô ý làm cho người khác dùng chất kích 
thích đã có lỗi vô ý và phải chịu trách nhiệm 
bồi thường đối với bên bị thiệt hại. 

Lỗi vô ý lúc này thể hiện qua hai trường hợp: 

- Trường hợp thứ nhất, nếu người đó không 
biết chất mà mình làm cho người khác đưa 
vào cơ thể là chất kích thích thì họ phải chịu 
TNBTTH, bởi trước khi thực hiện hành vi 
của mình, họ không thấy trước được thiệt hại 
có thể xảy ra mặc dù phải thấy trước và có 
thể thấy trước. Ví dụ: A là bác sĩ điều trị cho 
B. Trong quá trình điều trị, đáng lẽ phải tiêm 
thuốc giảm đau theo đúng phác đồ điều trị 
nhưng A đã tiêm nhầm cho B một loại thuốc 
có chứa hoạt chất kích thích thần kinh trung 
ương, dẫn đến tình trạng B bị mất khả năng 
nhận thức và làm chủ hành vi rồi gây thiệt hại. 

- Trường hợp thứ hai, nếu họ biết rõ đó 
là chất kích thích nhưng vẫn vô ý để cho 
người khác đưa vào cơ thể thì việc họ phải 
chịu TNBTTH càng rõ ràng hơn, bởi trước 
khi thực hiện hành vi tác động làm cho người 
khác dùng chất kích thích, họ hoàn toàn có 
thể thấy trước được thiệt hại có thể xảy ra 
nhưng do chủ quan nên cho rằng thiệt hại 
không xảy ra hoặc có thể ngăn chặn được. Ví 
dụ: A là bác sĩ điều trị cho B. Trước đây trong 
quá trình điều trị cho các bệnh nhân khác, A 
được biết việc tiêm loại thuốc X có chứa chất 

kích thích cho bệnh nhân tuy có tác dụng 
giảm đau tốt nhưng thường xảy ra tác dụng 
phụ là bệnh nhân bị kích động, mất khả năng 
nhận thức và làm chủ hành vi. Mặc dù vậy, A 
vẫn tiêm loại thuốc X nêu trên cho B vì nghĩ 
rằng có thể kiểm soát được tác dụng phụ. Sau 
khi tiêm thuốc, B xảy ra tình trạng giống như 
các bệnh nhân trước đây là bị kích động, mất 
khả năng nhận thức và làm chủ hành vi dẫn 
đến gây thiệt hại. 

Từ những phân tích trên, tác giả kiến nghị 
sửa đổi khoản 2 Điều 596 BLDS năm 2015 
như sau: “Khi một người dùng rượu hoặc 
chất kích thích khác làm cho người khác lâm 
vào tình trạng mất khả năng nhận thức và 
làm chủ hành vi mà gây thiệt hại thì phải bồi 
thường cho người bị thiệt hại”. 

4. Kết luận

TNBTTH do người dùng chất kích thích 
gây ra là một chế định có ý nghĩa quan trọng 
trong việc bảo đảm công bằng, bảo vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức 
trong xã hội. Quy định về điều kiện phát sinh 
TNBTTH do người dùng chất kích thích gây 
ra đã tạo hành lang pháp lý cho việc áp dụng 
trong thực tiễn. Tuy nhiên, các quy định hiện 
hành vẫn bộc lộ một số hạn chế nhất định, 
như chưa có quy định về chất kích thích hay 
chưa có quy định về trường hợp vô ý dùng 
chất kích thích làm cho người khác lâm vào 
tình trạng mất khả năng nhận thức, làm chủ 
hành vi. Những hạn chế này làm ảnh hưởng 
trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
các chủ thể trong xã hội cũng như gây khó 
khăn trong việc áp dụng pháp luật trên thực 
tiễn. Từ thực trạng nêu trên, để góp phần hoàn 
thiện cơ chế pháp lý cũng như nâng cao hiệu 
quả áp dụng pháp luật về TNBTTH do người 
dùng chất kích thích gây ra, tác giả đã đề xuất 
một số kiến nghị, giải pháp cụ thể giúp nâng 
cao hiệu quả áp dụng pháp luật, góp phần bảo 
đảm sự công bằng, minh bạch và tính răn đe 
trong các quan hệ dân sự phát sinh từ hành vi 
của người dùng chất kích thích■
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QUY ĐỊNH VỀ NHÀ VẬN CHUYỂN KHÔNG SỞ HỮU TÀU THEO 
PHÁP LUẬT TRUNG QUỐC VÀ GỢI MỞ CHO VIỆT NAM
(REGULATIONS ON NON-VESSEL OPERATING COMMON CARRIERS  

UNDER CHINESE LAW AND SUGGESTIONS FOR VIETNAM)

ThS. NGUYỄN THỊ HOA CÚC
Bộ môn Luật Kinh tế, Khoa Luật - Trường Đại học Cần Thơ.

Dẫn nhập

Trong chuỗi dịch vụ giao nhận hàng hóa 
bằng đường biển thì vận tải biển là một dịch 
vụ không thể thiếu để tạo sự thông suốt trong 
lưu thông hàng hóa từ điểm đầu đến điểm 
cuối. Trong phương thức vận tải biển, ngoài 
các doanh nghiệp sở hữu đội tàu và hoạt 
động như nhà vận chuyển chuyên nghiệp 
(“Vessel Operating Common Carriers” - 
VOCC), còn có sự hoạt động của những nhà 

vận chuyển đường biển không sở hữu tàu 
nhưng chịu trách nhiệm như một nhà vận 
chuyển VOCC và được gọi là “Non-Vessel 
Operating Common Carrier” - NVOCC. 
NVOCC được xem là trung gian giữa người 
gửi hàng và người vận chuyển. Đối với người 
gửi hàng, NVOCC hoạt động như người vận 
chuyển thông qua nghiệp vụ gom hàng của 
những người gửi hàng khác nhau, sau đó 
NVOCC sẽ xác lập hợp đồng “mua chỗ” với 
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các VOCC để vận chuyển những lô hàng 
hóa đó đến người nhận hàng. Hiện nay, pháp 
luật hàng hải Việt Nam chưa ghi nhận cụ thể 
địa vị pháp lý của loại hình kinh doanh “nhà 
vận chuyển đường biển không sở hữu tàu”, 
điều này vô hình trung, tạo một rào cản cho 
sự phát triển lớn mạnh của khối ngành dịch 
vụ vận tải trong nước và chưa tương thích 
với pháp luật quốc tế1. Chỉ xếp sau Hoa Kỳ, 
Trung Quốc là quốc gia có đội ngũ NVOCC 
lớn mạnh và pháp luật về NVOCC của nước 
này cũng không ngừng được cải cách. Việc 
tham khảo pháp luật Trung Quốc về NVOCC 
sẽ có giá trị đóng góp nhất định cho việc xây 
dựng khung pháp lý về NVOCC tại Việt 
Nam, từ đó góp phần cho sự tăng trưởng của 
lĩnh vực logistics nói chung và dịch vụ vận 
chuyển hàng hóa bằng đường biển nói riêng.

1. Pháp luật Trung Quốc về nhà vận 
chuyển đường biển không sở hữu tàu

1.1. Khái niệm nhà vận chuyển đường 
biển không sở hữu tàu

Các công ty (nhà) vận chuyển đường 
biển không sở hữu tàu (NVOCC) được coi 
là những người trung gian trong ngành vận 
tải biển, hoạt động như “người vận chuyển”, 
được nhắc đến đầu tiên theo luật pháp Hoa 
Kỳ từ những năm 1960. Họ chịu trách nhiệm 
cho các hoạt động như lưu kho, lập tài liệu và 
lập kế hoạch logistics cho hàng hóa từ điểm 
nguồn đến điểm cuối cùng2. Theo Đạo luật 
Vận tải biển năm 1984 (the Shipping Act of 
1984)3, NVOCC được định nghĩa như một 
1) TS. Đỗ Thị Ngọc Diệp, Cơ hội thách thức khi phát triển logistics ở Việt Nam, https://interlink.com.vn/vi/co-
hoi-thach-thuc-khi-phat-trien-logistics-o-viet-nam/, truy cập ngày 4/7/2024. 
2) Clott, C. B. (2000), Ocean freight intermediaries: An analysis of non-vessel operating common carriers 
(NVOCC’s) and maritime reform, Transportation journal, 17-26. 
3) The Shipping Act of 1984 được sửa đổi bởi the Ocean Shipping Act 1998 nhưng định nghĩa về NVOCC không 
thay đổi.
4) Art 3 paragraph 17 “NVOCC as a common carrier that does not operate the vessels by which shipping is 
performed, and acts as a shipper in its relationship with a common carrier”.
5) Beecher, S. (2006), Can the Electronic Bill of Lading Go Paperless?, The International Lawyer, 40(3), 627-
647, http://www.jstor.org.proxy-ub.rug.nl/stable/40707816.
6) Văn bản quy phạm pháp luật được ban hành bởi Hội đồng nhà nước (Chính phủ) phiên bản sửa đổi năm 2019 
và 2023, phiên bản đầu tiên có hiệu lực năm 2002 và NVOCC có tên gọi là Non-vessel-operating services.

nhà vận chuyển không sở hữu những con tàu, 
việc vận chuyển được thực hiện và hoạt động 
như một người gửi hàng trong mối quan hệ 
với một nhà vận chuyển4. Nó được điều chỉnh 
bởi Ủy ban Hàng hải Liên bang - Federal 
Maritime Commission (FMC). Đối với khách 
hàng của họ (những người gửi hàng thực tế), 
NVOCC hoạt động như những người vận 
chuyển và phát hành vận đơn, gọi là “house 
bill of lading” (HBL) cho những người gửi 
hàng đó, HBL chứa thông tin về người gửi 
hàng và người nhận hàng thực tế và những 
thông tin liên quan đến hàng hóa. NVOCC 
sau đó ký kết hợp đồng như một người gửi 
hàng với VOCC (người vận tải thực tế) để vận 
chuyển hàng hóa đến cảng đích và nhận vận 
đơn đường biển gọi là “master bill of lading” 
(MBL) từ người vận tải thực tế. Khi hàng hóa 
đến cảng đích, đại lý của NVOCC sẽ xuất trình 
MBL cho người vận tải thực tế để nhận hàng 
và sau đó giao hàng cho người nhận hàng dựa 
trên việc xuất trình HBL5.

Theo Điều 7 của Quy định về vận tải biển 
quốc tế của nước Cộng hòa nhân dân Trung 
Hoa - RIMT (Regulation of the People‘s 
Republic of China on International Marine 
Transportation)6, kinh doanh NVOCC đề 
cập đến hoạt động kinh doanh vận chuyển 
đường biển quốc tế mà theo đó nhà kinh 
doanh NVOCC chấp nhận những chuyến 
hàng từ những người gửi hàng với năng lực 
của một người vận chuyển, ký phát vận đơn 
với danh nghĩa của chính họ hoặc chứng từ 
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vận chuyển khác, nhận cước phí từ người gửi 
hàng, hoàn thành việc vận chuyển hàng hóa 
bằng đường biển quốc tế thông qua những 
nhà vận chuyển quốc tế và chịu trách nhiệm 
của một người vận chuyển7. Tác giả thấy 
rằng, nội hàm của kinh doanh NVOCC theo 
pháp luật Trung Quốc xây dựng khá tương 
đồng với pháp luật Hoa Kỳ.

Như vậy, có thể hiểu NVOCC là một nhà 
cung cấp dịch vụ vận tải đường biển quốc 
tế nhưng không sở hữu tàu nhận vận chuyển 
hàng hóa trên cơ sở phát hành vận đơn hoặc 
bất kỳ chứng từ vận tải nào khác đứng tên 
mình cho người gửi hàng, thu cước vận 
chuyển từ người gửi hàng, sau đó chuyển 
tiếp việc vận chuyển hàng hóa thực sự cho 
một nhà vận tải biển và chịu trách nhiệm 
pháp lý của một người vận chuyển. 

1.2. Điều kiện thành lập

Theo khoản 5 Điều 3 của Hướng dẫn 
thi hành quy định về vận tải biển quốc tế 
của nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa8,  
NVOCC thành lập và hoạt động theo pháp 
luật Trung Quốc trước hết phải là một doanh 
nghiệp9 và thực hiện những hoạt động liên 
quan đến việc vận chuyển hàng hóa bao gồm 
những hoạt động sau10:
7) The term “NVOCC business” as mentioned in the preceding paragraph refers to the international maritime 
transport business activities in which the NVOCC business operator accepts the shipper’s cargo in its capacity as 
a carrier, issues its own bill of lading or other transport documents, collects freight from the shipper, completes 
the international maritime cargo transportation through an international shipping operator, and assumes the 
carrier’s responsibility”.
8) Được ban hành bởi Bộ Giao thông vận tải có hiệu lực năm 2003 và được sửa đổi năm 2023.
9) Thành lập theo Luật Công ty (Company Law), Luật Doanh nghiệp hợp danh (Partnership Enterprise Law).
10) (a) concluding contracts of international carriage of goods with the shippers in the name of carriers;
(b) receiving cargo and delivering cargo in the name of carriers;
(c) issuing bills of lading or other transportation documents;
(d) collecting freight and other service charges;
(e) booking space and arranging shipping for undertaking cargo transportation from operators of international 
shipping services or operators of other means of transportation;
(f) paying the freight of port to port transportation or other transportation charges;
(g) unpackage and container consolidation business;
(h) other related activities.
11) RMB là tên viết tắt của Renminbi, tức tiền tệ chính thức của Cộng hòa nhân dân Trung Quốc. Trong các giao 
dịch quốc tế, RMB cũng được gọi là đồng nhân dân tệ.

(a) Xác lập hợp đồng vận chuyển hàng 
hóa quốc tế với những người gửi hàng với tư 
cách là người vận chuyển;

(b) Nhận hàng hóa và giao hàng hóa với 
tư cách người vận chuyển;

(c) Ban hành vận đơn hoặc chứng từ vận 
chuyển khác;

(d) Thu cước vận chuyển và các phí dịch 
vụ khác;

(e) Đặt chỗ và sắp xếp việc vận chuyển để 
thực hiện vận chuyển hàng hóa từ người khai 
thác dịch vụ vận tải biển quốc tế hoặc người 
khai thác các phương tiện vận tải khác;

(f) Thanh toán cước vận chuyển từ cảng 
tới cảng hoặc các phí vận chuyển khác;

(g) Kinh doanh đóng gói và gom hàng 
container;

(h) Các hoạt động liên quan khác.

Trước đây, pháp luật Trung Quốc có quy 
định NVOCC phải đăng ký vận đơn cho Sàn 
giao dịch vận tải biển Thượng Hải (Shanghai 
Shipping Exchange) - cơ quan được Bộ Giao 
thông vận tải trao quyền tiếp nhận đơn đăng 
ký vận đơn của NVOCC. Đồng thời, NVOCC 
phải ký quỹ với số tiền 800.000 RMB11 (tương 
đương 130.000 USD) và số tiền bổ sung 
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200.000 RMB (tương đương 33.000 USD) 
được yêu cầu cho mỗi chi nhánh tiếp theo. 
Tiền ký gửi sẽ được gửi vào các tài khoản 
ngân hàng được chỉ định trên lãnh thổ Trung 
Quốc12. Từ năm 2023, quy định này được bãi 
bỏ để giảm thiểu thủ tục hành chính và gánh 
nặng tài chính cho NVOCC13.

Sau khi đã thành lập doanh nghiệp, để 
đi vào hoạt động, doanh nghiệp kinh doanh 
NVOCC phải cung cấp đầy đủ và chính xác 
các thông tin liên quan cho Sở Giao thông 
vận tải có thẩm quyền của chính quyền nhân 
dân tỉnh, khu tự trị hoặc đô thị trực thuộc 
Trung ương nơi doanh nghiệp được đăng 
ký, hoặc nơi hoạt động kinh doanh chủ yếu. 
Việc cung cấp thông tin phải được thực hiện 
trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày bắt đầu 
kinh doanh, bao gồm: tên doanh nghiệp, mã 
tín dụng xã hội thống nhất của doanh nghiệp, 
địa chỉ đăng ký, địa chỉ văn phòng, thông tin 
liên hệ14. Trong trường hợp có bất kỳ thay 
đổi nào đối với các thông tin nêu trên, nhà 
điều hành kinh doanh NVOCC, trong vòng 
15 ngày kể từ ngày thay đổi, phải nộp đơn 
lên Sở Giao thông vận tải có thẩm quyền cấp 
tỉnh, khu tự trị hoặc thành phố trực thuộc 
12) Ping, G., & Li, Y. (2015), Freight Forwarder and NVOCC in China: from the Aspects of Practice and Law, 
Asian Bus. Law., 16, 105. 
13) Trang tin của Japan P&I news, https://www.piclub.or.jp/wp-content/uploads/2023/08/No.1233_China-
%E3%83%BCRevised-Regulation-on-International-Maritime-Transport.pdf, truy cập ngày 4/12/2024; và RIMT 
sửa đổi năm 2023.
14) Điều 9: “To operate a non-vessel operating common carrier business, complete and accurate filing information 
shall be provided to the competent department of transportation of the people’s government of the province, 
autonomous region or municipality directly under the Central Government where the business is registered or 
where the business mainly takes place within 15 days from the date of commencement of business, including the 
name of the enterprise, the unified social credit code of the enterprise, the registered address, the office address, 
contact information, etc”.
15) Điều 14: “In the event of any of the following changes, the NVOCC business operator shall, within 15 days 
from the date of the change, file with the competent department of transportation of the people’s government of 
the province, autonomous region or municipality directly under the Central Government where the enterprise is 
registered or where the business mainly occurs:
(1) Change the name of the enterprise;
(2) relocation of enterprises;
(3) Suspension of business or termination of business”.
16) “Carrier” means the person by whom or in whose name a contract of carriage of goods by sea has been 
concluded with a shipper.
17) Theo Điều 277 BLHH Trung Quốc thì SDR là đồng tiền của quỹ tiền tệ IMF.

Trung ương nơi doanh nghiệp đăng ký hoặc 
nơi hoạt động kinh doanh chủ yếu:

a) Thay đổi tên doanh nghiệp;

b) Di dời doanh nghiệp;

c) Đình chỉ kinh doanh hoặc chấm dứt 
kinh doanh15.

1.3. Trách nhiệm pháp lý của nhà vận 
chuyển đường biển không sở hữu tàu như 
một nhà vận chuyển

Trong quan hệ với người gửi hàng (shipper) 
và consignee (người nhận hàng), NVOCC sẽ 
chịu trách nhiệm như một nhà vận chuyển 
(VOCC) hay còn gọi chung là carrier. Theo 
Điều 42 Bộ luật Hàng hải (BLHH) Trung Quốc, 
người vận chuyển được hiểu là người xác lập 
hợp đồng với người gửi hàng, bất kể người 
vận chuyển có hoặc không trực tiếp thực hiện 
nghĩa vụ vận chuyển16, do đó NVOCC sẽ được 
xem là người vận chuyển được điều chỉnh bởi 
BLHH Trung Quốc. Theo đó, NVOCC sẽ được 
hưởng giới hạn trách nhiệm đối với thiệt hại 
hoặc mất mát hàng hóa là 666,67 SDR17 trên 
kiện hàng và 2 SDR trên kilogram hàng hóa bị 
mất hoặc hư hỏng, sẽ lấy giá trị bồi thường cao 
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nhất trong hai cách tính đó. Tuy nhiên, nếu tính 
chất và giá trị của hàng hóa đã được người gửi 
hàng thông báo trước khi vận chuyển và được 
ghi vào vận đơn thì người vận chuyển sẽ không 
được hưởng giới hạn trách nhiệm. Ngoài ra, 
nếu các bên có thể thỏa thuận mức giới hạn 
trách nhiệm cao hơn thì sẽ áp dụng theo thỏa 
thuận của các bên18. 

Đáng lưu ý là trường hợp hàng hóa bị tổn 
thất do giao chậm hàng, theo BLHH Trung 
Quốc, bên có quyền có thể vừa yêu cầu bồi 
thường đối với tổn thất trên hàng hóa, đồng 
thời với yêu cầu một trách nhiệm bồi thường 
đối với những “mất mát kinh tế - economic 
losses” phát sinh do hành vi trả hàng chậm 
trễ19. Việc chấp nhận yêu cầu trách nhiệm 
bồi thường đối với mất mát kinh tế của pháp 
luật Trung Quốc là một sự ghi nhận tiến bộ 
nhằm bảo vệ tốt hơn quyền lợi của bên có 
quyền khi mà giá trị hàng hóa trong nền kinh 
tế thị trường luôn luôn biến động. Về mức 
giới hạn bồi thường thì đối với những thiệt 
hại trên hàng hóa do hành vi chậm trả hàng 
gây ra thì mức giới hạn được tính cũng tương 
tự với trường hợp bồi thường cho hàng hóa 

18) Điều 56 BLHH Trung Quốc: “The carrier’s liability for the loss of or damage to the goods shall be limited to 
an amount equivalent to 666.67 Units of Account per package or other shipping unit, or 2 Units of Account per 
kilogramme of the gross weight of the goods lost or damaged, whichever is the higher, except where the nature 
and value of the goods had been declared by the shipper before shipment and inserted in the bill of lading, or 
where a higher amount than the amount of limitation of liability set out in this Article had been agreed upon 
between the carrier and the shipper”.
19) Điều 50 BLHH Trung Quốc: “…The carrier shall be liable for the loss of or damage to the goods caused by 
delay in delivery due to the fault of the carrier, except those arising or resulting from causes for which the carrier 
is not liable as provided for in the relevant Articles of this Chapter. The carrier shall be liable for the economic 
losses caused by delay in delivery of the goods due to the fault of the carrier, even if no loss of or damage to the 
goods had actually occurred, unless such economic losses had occurred from causes for which the carrier is not 
liable as provided for in the relevant Articles of this Chapter…”.
20) Điều 57 BLHH Trung Quốc: “The liability of the carrier for the economic losses resulting from delay in 
delivery of the goods shall be limited to an amount equivalent to the freight payable for the goods so delayed. 
Where the loss of or damage to the goods has occurred concurrently with the delay in delivery thereof, the 
limitation of liability of the carrier shall be that as provided for in paragraph 1 of Article 56 of this Code”.
21) Điều 55 BLHH Trung Quốc: “The amount of indemnity for the loss of the goods shall be calculated on the 
basis of the actual value of the goods so lost, while that for the damage to the goods shall be calculated on 
the basis of the difference between the values of the goods before and after the damage, or on the basis of the 
expenses for the repair. The actual value shall be the value of the goods at the time of shipment plus insurance 
and freight. From the actual value referred to in the preceding paragraph, deduction shall be made, at the time 
of compensation, of the expenses that had been reduced or avoided as a result of the loss or damage occurred”.

bị tổn thất vì những lý do khác, còn đối với 
trường hợp mất mát kinh tế do hành vi chậm 
trả hàng thì bên vận chuyển sẽ được giới 
hạn một khoản tương đương với cước vận 
chuyển phải trả cho lô hàng bị chậm giao20.

Về phương pháp xác định giá trị bồi 
thường, theo Điều 55 BLHH Trung Quốc21, 
đối với hàng hóa bị mất thì giá trị bồi thường 
thiệt hại sẽ được tính dựa trên giá trị thực 
sự của hàng hóa, đối với hàng hóa bị thiệt 
hại sẽ tính dựa trên sự khác nhau giữa giá 
trị hàng hóa trước và sau khi bị hư hỏng, 
hoặc dựa trên chi phí khắc phục. Giá trị thực 
của hàng hóa lại được xác định tại thời gian 
hàng được gửi cộng thêm phí bảo hiểm và 
phí vận chuyển. Từ giá trị thực sự của hàng 
hóa nêu ở trên, tại thời điểm bồi thường, sự 
khấu trừ sẽ được thực hiện đối với những 
chi phí đã được hạn chế hoặc tránh được 
do mất mát hoặc thiệt hại xảy ra. Pháp luật 
Trung Quốc không có quy định rõ ràng giá 
trị dùng để xác định giá trị hàng hóa trong 
bồi thường thiệt hại sẽ là giá tại cảng bốc 
hàng (hàng được gửi) hay cảng dỡ hàng 
(hàng được nhận), mà chỉ quy định giá sẽ 
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xác định theo thời gian gửi hàng22. Việc áp 
dụng quy định trên thực tế cho thấy, giá đã 
được xác định theo thời gian gửi hàng nên 
cũng sẽ dựa trên địa điểm gửi hàng. Để tìm 
giá trị chênh lệch giá trị hàng hóa trước và 
sau khi bị hư hỏng thì đa số Tòa án Trung 
Quốc thông thường dựa trên hai cách: (1) 
Giá trị hàng hóa nguyên vẹn (the sound 
goods) được xác định như cách xác định giá 
trị hàng hóa bị mất trừ giá trị hàng hóa bị 
hư hỏng có được từ việc bán đi lô hàng đó; 
(2) Giá trị bồi thường cũng có thể được xác 
định bằng giá trị hàng hóa tại cảng gửi hàng 
nhân với tỷ lệ sụt giảm giá trị của nó được 
chứng minh bằng báo cáo khảo sát23.

2. Thực trạng pháp luật về nhà vận chuyển 
đường biển không sở hữu tàu tại Việt Nam

Hiện nay, hoạt động logistics chịu sự 
điều chỉnh của Luật Thương mại năm 2005 
và Nghị định số 163/2017/NĐ-CP ngày 
30/12/2017 của Chính phủ quy định về kinh 
doanh dịch vụ logistics. Điều 3 Nghị định 
này phân loại dịch vụ logistics như sau:

Dịch vụ logistics được cung cấp bao gồm: 

1. Dịch vụ xếp dỡ container, trừ dịch vụ 
cung cấp tại các sân bay;

2. Dịch vụ kho bãi container thuộc dịch 
vụ hỗ trợ vận tải biển;

3. Dịch vụ kho bãi thuộc dịch vụ hỗ trợ 
mọi phương thức vận tải;

4. Dịch vụ chuyển phát;

5. Dịch vụ đại lý vận tải hàng hóa;

6. Dịch vụ đại lý làm thủ tục hải quan (bao 
gồm cả dịch vụ thông quan);
22) Trung Quốc vừa thông qua BLHH (sửa đổi), sẽ có hiệu lực vào ngày 01/5/2026. Theo Điều 56 của Bộ luật này 
thì việc tính giá trị thực sự của hàng hóa sẽ là giá thị trường tại thời điểm dỡ hàng, nếu không có giá như vậy thì 
sẽ dựa trên giá hàng hóa tại thời điểm gửi hàng cộng thêm phí bảo hiểm và phí vận chuyển. Xem tại http://www.
npc.gov.cn/npc/c1773/c1848/c21114/hsfxd/hsfxd002/202510/t20251030_449140.html.
23) Wei, F. (2008), The Measurement of Damages in Carriage of Goods by Sea–a Comparative Study of English 
and Chinese Law With a View to Possible Revisions of the Chinese Maritime Code and Other Legislation, 
University of Exeter (United Kingdom), p. 288.

7. Dịch vụ khác, bao gồm các hoạt động 
sau: Kiểm tra vận đơn, dịch vụ môi giới vận 
tải hàng hóa, kiểm định hàng hóa, dịch vụ lấy 
mẫu và xác định trọng lượng; dịch vụ nhận 
và chấp nhận hàng; dịch vụ chuẩn bị chứng 
từ vận tải;

8. Dịch vụ hỗ trợ bán buôn, hỗ trợ bán lẻ bao 
gồm cả hoạt động quản lý hàng lưu kho, thu 
gom, tập hợp, phân loại hàng hóa và giao hàng;

9. Dịch vụ vận tải hàng hóa thuộc dịch vụ 
vận tải biển;

10. Dịch vụ vận tải hàng hóa thuộc dịch 
vụ vận tải đường thủy nội địa;

11. Dịch vụ vận tải hàng hóa thuộc dịch 
vụ vận tải đường sắt;

12. Dịch vụ vận tải hàng hóa thuộc dịch 
vụ vận tải đường bộ;

13. Dịch vụ vận tải hàng không;

14. Dịch vụ vận tải đa phương thức;

15. Dịch vụ phân tích và kiểm định kỹ thuật;

16. Các dịch vụ hỗ trợ vận tải khác;

17. Các dịch vụ khác do thương nhân 
kinh doanh dịch vụ logistics và khách hàng 
thỏa thuận phù hợp với nguyên tắc cơ bản 
của Luật Thương mại. 

Trong những loại hình mà Nghị định số 
163/2017/NĐ-CP đề cập, hoạt động của 
NVOCC không được xếp loại trực tiếp như 
một loại hình dịch vụ trong chuỗi dịch vụ 
logistics; thay vào đó, Nghị định này chỉ nhắc 
đến hoạt động “dịch vụ vận tải hàng hóa thuộc 
dịch vụ vận tải biển” nói chung. Tại Nghị định 
số 146/2016/NĐ-CP ngày 02/11/2016 của 
Chính phủ quy định việc niêm yết giá, phụ 
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thu ngoài giá dịch vụ vận chuyển hàng hóa 
công-te-nơ bằng đường biển, giá dịch vụ tại 
cảng biển, lần đầu tiên loại hình doanh nghiệp 
kinh doanh vận tải biển không có tàu được đề 
cập. Theo đó, doanh nghiệp kinh doanh vận 
tải biển không có tàu được xem là một loại 
hình doanh nghiệp kinh doanh vận tải biển và 
được định nghĩa là “doanh nghiệp cung cấp 
dịch vụ vận tải biển từ tàu mà doanh nghiệp 
đó không trực tiếp khai thác và đóng vai trò là 
người gửi hàng trong mối quan hệ với doanh 
nghiệp khai thác tàu”24.

Theo Nghị định số 160/2016/NĐ-CP ngày 
29/11/2016 của Chính phủ về điều kiện kinh 
doanh vận tải biển, kinh doanh dịch vụ đại lý 
tàu biển và dịch vụ lai dắt tàu biển (được sửa 
đổi, bổ sung bởi Nghị định số 147/2018/NĐ-
CP25), chủ thể kinh doanh vận tải biển phải 
thành lập dưới hình thức doanh nghiệp hoặc 
hợp tác xã theo pháp luật doanh nghiệp và 
hợp tác xã. Đối với doanh nghiệp kinh doanh 
vận tải biển quốc tế thì cần thêm điều kiện 
phải có bảo lãnh theo quy định của pháp luật 
với mức tối thiểu là 05 (năm) tỷ đồng Việt 
Nam hoặc mua bảo hiểm để bảo đảm nghĩa 
vụ của chủ tàu đối với thuyền viên theo quy 
định. Điều kiện về tàu thuyền: Có quyền sử 
dụng hợp pháp tối thiểu 01 tàu biển; nếu tàu 
biển mang cờ quốc tịch Việt Nam phải phù 
hợp với Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia do Bộ 
trưởng Bộ Giao thông vận tải (nay là Bộ Xây 
dựng) ban hành (ngoài ra còn có điều kiện về 
bộ máy và nhân lực). Đối với doanh nghiệp 
kinh doanh vận tải biển nội địa, phải có 
quyền sử dụng hợp pháp tối thiểu 01 tàu biển 
mang cờ quốc tịch Việt Nam phù hợp với 
Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia do Bộ trưởng 
Bộ Giao thông vận tải (nay là Bộ Xây dựng) 
ban hành26. Hai văn bản này được xem là văn 
24) Điểm b khoản 5 Điều 4.
25) Nghị định số 147/2018/NĐ-CP tiếp tục được sửa đổi bởi Nghị định số 69/2022/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung một 
số điều của các Nghị định quy định về điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực hàng hải ban hành ngày 23/9/2022, 
nhưng không liên quan đến doanh nghiệp kinh doanh vận tải biển.
26) Điều 4, 5, 6 Nghị định số 160/2016/NĐ-CP. 

bản hiện hành điều chỉnh về doanh nghiệp 
kinh doanh vận tải biển nhưng chỉ quy định 
về doanh nghiệp kinh doanh vận tải biển có 
sử dụng tàu mà không có đề cập đến loại 
hình hoạt động của NVOCC như Nghị định 
số 146/2016/NĐ-CP đã nêu. Như đã phân 
tích, NVOCC không sở hữu tàu và cũng 
không trực tiếp sử dụng tàu để vận chuyển 
hàng hóa. NVOCC cũng không phải đại lý 
vận tải hàng hóa vì NVOCC nhân danh chính 
mình xác lập hợp đồng với người gửi hàng 
và VOCC và tự chịu trách nhiệm như một 
nhà vận chuyển. Vậy NVOCC có địa vị pháp 
lý như thế nào theo pháp luật Việt Nam?

3. Vai trò của nhà vận chuyển đường biển 
không sở hữu tàu trong thị trường logistics 
và sự cần thiết điều chỉnh loại hình kinh 
doanh này tại Việt Nam

Với sự phát triển bùng nổ của thương mại 
điện tử và container hóa trong vận chuyển 
quốc tế thì những chủ thể tham gia vào quá 
trình vận chuyển hàng hóa ngày càng đóng 
vai trò quan trọng. Sự đòi hỏi về tính chuyên 
môn hóa và tinh giảm thủ tục, chi phí trong 
giao dịch vận chuyển hàng hóa cũng ngày 
càng được chú trọng. NVOCC với bản chất 
là một nhà vận chuyển nhưng không sở hữu 
tàu là cầu nối cần thiết giữa người gửi hàng 
và VOCC. Thật vậy, là một tổ chức hoạt động 
chuyên nghiệp, NVOCC sẽ mua dịch vụ vận 
chuyển từ VOCC trong thời một khoảng thời 
hạn xác định rồi cung cấp “chỗ” cho những 
người gửi hàng. Bằng cách này, NVOCC có 
thể giúp cho khách hàng tiết kiệm chi phí 
vận chuyển nhờ vào khả năng thương lượng 
giá của họ với các hãng tàu và đây cũng là 
phương thức thuận lợi đối với những doanh 
nghiệp xuất khẩu chưa có kinh nghiệm 
giao dịch trực tiếp với những hãng tàu lớn 
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và lượng hàng hóa cần vận chuyển không 
nhiều. Thêm vào đó, với vai trò là “nhà vận 
chuyển” NVOCC sẽ thực hiện việc điều phối 
và quản lý toàn bộ quá trình vận chuyển hàng 
hóa từ khâu đặt chỗ với hãng tàu, cập nhật 
lịch trình theo dõi quản lý hàng hóa, bảo đảm 
hàng hóa đến đúng địa điểm, đúng thời gian 
và đúng chất lượng27. Đáng lưu ý, NVOCC 
sẽ phát hành vận đơn nhân danh chính họ, 
không khác gì một VOCC sẽ giúp cho quá 
trình giao nhận hàng hóa được thuận lợi vì 
vận đơn được xem là biên nhận hàng hóa28, 
là bằng chứng của hợp đồng29 và là chứng từ 
có giá trị trong thanh toán quốc tế30. Đặc biệt 
đối với những thị trường có hàng hóa xuất 
khẩu sang Hoa Kỳ, trong đó có Việt Nam 
thì NVOCC có vai trò quan trọng, vì theo 
pháp luật Hoa Kỳ, những doanh nghiệp kinh 
doanh vận chuyển hàng hóa và phát hành vận 
đơn cho những lô hàng đi từ hoặc đến Hoa 
Kỳ đều gọi là NVOCC và cần có giấy phép 
do FMC31 cấp32.

Loại hình hoạt động của NVOCC đã và 
đang diễn ra trong thị trường vận chuyển 
hàng hóa tại Việt Nam, nhưng địa vị pháp lý 
cũng như điều kiện thành lập hoạt động và 
những quy định liên quan khác về loại hình 
này vẫn chưa được quy định cụ thể. Cụ thể 
hóa khung pháp lý về loại hình này tại Việt 
Nam sẽ mang lại những lợi ích nhất định cho: 
27)  NVOCC là gì? Danh sách 05 NVOCC tại Việt Nam, https://cuongphatlogistics.vn/nvocc-la-gi-o-viet-nam/, 
truy cập ngày 4/12/2024.
28) Stevens, F. (2017), The bill of lading: holder rights and liabilities, Routledge, p. 12.
29) Pejović, Č. (2020), Transport Documents in Carriage of Goods by Sea: International Law and Practice, Taylor 
& Francis, p. 72. Xem thêm: Nguyễn Thị Hoa Cúc, Xác định bị đơn khi quyền của người nhận hàng trong hợp 
đồng vận chuyển hàng hóa bằng đường biển bị vi phạm, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 2/2022, tr. 39-43.
30) Kim, S.-m. (2021), Payment methods and finance for international trade, Springer, https://doi.org/10.1007/978-
981-15-7039-1, p. 52.
31) FMC (Federal Maritime Commission) là Ủy ban Hàng hải Liên bang Hoa Kỳ được thành lập vào năm 1961 tại 
Washington. Tổ chức này chuyên xử lý các quy định chung về vận tải thương mại quốc tế. Và FMC License là 
giấy phép do đơn vị này phát hành nhằm yêu cầu các doanh nghiệp kinh doanh vận chuyển hàng hóa phải có giấy 
phép như là trung gian vận chuyển hàng hóa trước khi đi vào hoạt động. Sở hữu giấy phép FMC, doanh nghiệp 
có thể phát hành HBL (House Bill of Lading) đi Mỹ và ký hợp đồng dịch vụ với hãng tàu.
32) Quy định về đăng ký giấy phép FMC cho doanh nghiệp logistics Việt Nam phát hành HBL đi Hoa Kỳ,  https://
www.anhminh-logistics.vn/details/en/N111/, truy cập ngày 4/12/2024.
33) Điều 152 BLHH năm 2015.

(1) Người gửi hàng vì họ sẽ hạn chế thời 
gian và chi phí để tìm hiểu xem một chủ 
thể kinh doanh có hoạt động NVOCC hay 
không, khi mà hiện nay nhiều doanh nghiệp 
kinh doanh dịch vụ logistics có thể hoặc 
không kinh doanh như một NVOCC và 
đặc biệt là còn có tình trạng nhầm lẫn giữa 
hình thức giao nhận hàng hóa nói chung với 
NVOCC.

(2) Chính bản thân NVOCC, bởi lẽ khi 
khung pháp lý về NVOCC rõ ràng thì các 
chủ thể muốn kinh doanh dưới hình thức 
này sẽ có thể trực tiếp đăng ký thành lập loại 
hình kinh doanh này, thay vì chỉ kinh doanh 
hình thức này trong số những hoạt động kinh 
doanh khác mà pháp luật ghi nhận và tự 
phong cho mình tên gọi là NVOCC dựa trên 
khái niệm của pháp luật nước ngoài. Khung 
pháp lý về NVOCC rõ ràng sẽ tạo thuận 
lợi cho những doanh nghiệp vừa và nhỏ dù 
không sở hữu tàu nhưng thạo chuyên môn 
vẫn có thể gia nhập thị trường logistics. Mặt 
khác, khi địa vị pháp lý NVOCC được ghi 
nhận thì với tư cách như người vận chuyển 
(carrier), NVOCC có thể được hưởng mức 
giới hạn trách nhiệm và cách tính giá trị bồi 
thường được quy định trong BLHH Việt Nam 
năm 201533, vì theo Bộ luật này, người vận 
chuyển là người tự mình hoặc ủy quyền cho 
người khác giao kết hợp đồng vận chuyển 
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hàng hóa bằng đường biển với người thuê 
vận chuyển34. 

(3) Tạo được sự đồng bộ trong quản lý nhà 
nước và bảo đảm trật tự kinh tế khi mà loại hình 
này đã và đang tồn tại ở Việt Nam. Việc cụ thể 
hóa khung pháp lý về NVOCC cũng góp phần 
giúp pháp luật Việt Nam tương thích với pháp 
luật nước ngoài, đặc biệt là những nước mà 
Việt Nam có hoạt động xuất nhập khẩu ngày 
càng sâu rộng như Trung Quốc và Hoa Kỳ.

4. Một số đề xuất

Một là, cần bổ sung loại hình kinh doanh 
này vào nhóm ngành logistics và quy định tỷ 
lệ vốn góp tối đa mà nhà đầu tư nước ngoài 
được sở hữu khi kinh doanh loại hình này tại 
Việt Nam khi sửa đổi Nghị định số 163/2017/
NĐ-CP ngày 30/12/2017 của Chính phủ quy 
định về kinh doanh dịch vụ logistics.

Hai là, pháp luật cần xây dựng khái niệm 
chính thức như thế nào là NVOCC, quy định 
rõ phạm vi hoạt động của loại hình kinh 
doanh này để phân biệt loại hình này với 
những loại hình kinh doanh khác trong chuỗi 
dịch vụ logistics nói chung và loại hình dịch 
vụ vận tải biển nói riêng; khẳng định địa vị 
pháp lý của thương nhân kinh doanh loại hình 
này là doanh nghiệp, hợp tác xã hay có thể 
thành lập dưới một trong hai loại hình này. 
Nếu xác định NVOCC hoạt động như một 
nhà vận tải biển, theo pháp luật hiện hành, 
thương nhân kinh doanh dịch vụ vận tải biển 
có thể lựa chọn hoặc thành lập doanh nghiệp 
hoặc thành lập hợp tác xã (tuân theo Nghị 
định số 163/2017/NĐ-CP trong trường hợp 
có vốn đầu tư nước ngoài). Ngoài ra, khi xây 
dựng những điều kiện khác trong thành lập 
và hoạt động của loại hình này thì phải xác 
định sẽ chú trọng vào khâu tiền kiểm hay hậu 
kiểm, vì giữa hai cách thức quản lý đó đều 
có những ưu điểm và cả khuyết điểm. Điển 
34) Khoản 2 Điều 147 BLHH năm 2015; xem thêm: Nguyễn Thị Hoa Cúc, Xác định bị đơn khi quyền của người 
nhận hàng trong hợp đồng vận chuyển hàng hóa bằng đường biển bị vi phạm, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 
2/2022, tr. 39-43.

hình như pháp luật Trung Quốc, ở giai đoạn 
đầu mới nổi của NVOCC, Chính phủ Trung 
Quốc đã đặt ra hai điều kiện quan trọng cho 
NVOCC là doanh nghiệp NVOCC phải đăng 
ký vận đơn và ký quỹ một khoản tiền, sau đó 
cần phải được sự chấp thuận của cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền mới được đi vào hoạt 
động. Khi thị trường NVOCC đã ổn định và 
các doanh nghiệp ngày càng chuyên môn hóa 
hơn, để tạo thuận lợi cho các doanh nghiệp 
NVOCC trong thành lập và hoạt động, năm 
2023 Chính phủ Trung Quốc đã bãi bỏ những 
điều kiện tiền kiểm đó mà chuyển sang hậu 
kiểm bằng hình thức thông báo từ phía doanh 
nghiệp khi có sự thay đổi trong hoạt động. 
Vì lẽ đó, khi xây dựng khung pháp lý cho 
NVOCC, pháp luật Việt Nam cần dựa vào 
tình hình hoạt động của thị trường logistics, 
năng lực của NVOCC, yêu cầu bảo đảm trật 
tự kinh tế, quyền lợi của những chủ thể liên 
quan (người gửi hàng, VOCC và người nhận 
hàng) và lợi ích kinh tế để đưa ra những điều 
kiện thành lập và hoạt động hợp lý. 

Ba là, vì NVOCC là một trung gian kết 
nối các bên có liên quan như người gửi hàng, 
VOCC và người nhận hàng và những chủ thể 
khác trong chuỗi dịch vụ logistics nên pháp 
luật phải quy định cụ thể về quyền và nghĩa 
vụ của NVOCC trong hoạt động kinh doanh 
để bảo đảm quyền lợi pháp lý của những chủ 
thể có liên quan và cả NVOCC, cũng như bảo 
đảm trật tự kinh tế. Khi NVOCC xác lập hợp 
đồng cung cấp dịch vụ vận chuyển thì cần 
xác định rõ NVOCC sẽ tuân thủ quy định về 
quyền và nghĩa vụ của người vận chuyển theo 
BLHH Việt Nam và các văn bản có liên quan.

Bốn là, NVOCC hoạt động như một 
thương nhân vì mục đích lợi nhuận nên việc 
thực hiện hoạt động của NVOCC sẽ ảnh 
hưởng nhất định đến quyền cũng như lợi ích 
hợp pháp của khách hàng, đặc biệt là vấn đề 
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cước phí. Do đó, vấn đề cước dịch vụ mà 
NVOCC xây dựng cần phải bảo đảm tính 
minh bạch, cạnh tranh lành mạnh và hợp lý. 
Cần có quy định công khai giá cước và điều 
tiết giá cước đối với loại hình kinh doanh này 
để bảo đảm quyền lợi cho những người gửi 
hàng và ổn định thị trường.

Năm là, cần phân định rõ thẩm quyền quản 
lý nhà nước đối với loại hình này, vì xét về 
bản chất thì thương nhân kinh doanh NVOCC 
không sở hữu tàu và cũng không trực tiếp thực 
hiện quá trình vận chuyển nên việc xác định 
cơ quan có thẩm quyền quản lý, hậu kiểm cần 
có sự suy xét thấu đáo về mặt chức năng của 
các bộ, ngành có liên quan để bảo đảm việc 
quản lý đúng chuyên môn và sát thực tế.

Kết luận

Trên cơ sở phân tích quy định của pháp 
luật Trung Quốc về loại hình NVOCC và 
thực trạng pháp luật Việt Nam về loại hình 
này cũng như nhìn thấy vai trò quan trọng 
của loại hình dịch vụ này trong thị trường 
logistics hiện nay, bài viết đã chứng minh 
được sự cần thiết phải có khung pháp lý cụ 
thể, đầy đủ điều chỉnh NVOCC tại Nam 
Việt. Một số đề xuất được đưa ra nhằm gợi 
mở cho quá trình xây dựng hành lang pháp 
lý về NVOCC, góp phần hoàn thiện pháp 
luật liên quan đến lĩnh vực hàng hải nói 
chung và logistics nói riêng ở nước ta trong 
thời gian tới■

có yếu tố tự động - bảo đảm con người luôn 
có quyền can thiệp và ra quyết định cuối 
cùng. Cơ quan nhà nước sử dụng AI phải có 
nghĩa vụ công khai tiêu chí, thuật toán và dữ 
liệu huấn luyện cơ bản, cũng như thiết lập cơ 
chế khiếu nại và quyền được giải thích cho 
người dân. Mô hình này phù hợp với AI Act 
(2024) và khuyến nghị của OHCHR (2021-
2022), bảo đảm người dân có thể truy cập 
thông tin, phản đối hoặc yêu cầu xem xét lại 
các quyết định tự động. 

Thứ tư, giảm bất bình đẳng số và mở rộng 
tiếp cận công nghệ bao trùm: Khoảng cách 
số hiện là một trong những rào cản lớn đối 
với bảo đảm quyền con người trong chuyển 
đổi số ở Việt Nam. Để khắc phục, Nhà nước 
cần triển khai chương trình quốc gia về bình 
đẳng số, tập trung vào đào tạo kỹ năng số 
và năng lực AI cho nhóm yếu thế như phụ 
nữ, người khuyết tật, người cao tuổi, dân tộc 
thiểu số và người lao động phi chính thức. 
Đồng thời, cần đầu tư hạ tầng số giá rẻ, an 
toàn và dễ tiếp cận cho vùng sâu, vùng xa, 
bảo đảm mọi công dân đều có quyền tiếp cận 
lợi ích của chuyển đổi số. Chính sách này 

phù hợp với Kế hoạch tổng thể số ASEAN 
năm 2025 và Thỏa thuận Kỹ thuật số toàn 
cầu của LHQ (2023), nhấn mạnh nguyên tắc 
“không ai bị bỏ lại phía sau” trong quá trình 
số hóa.

Cuối cùng, tăng cường hợp tác quốc tế và 
điều phối khu vực trong quản trị AI: AI và dữ 
liệu là vấn đề xuyên biên giới, vì vậy, Việt 
Nam cần chủ động tham gia và đóng góp vào 
các khuôn khổ quản trị toàn cầu như: Quan hệ 
đối tác toàn cầu về AI - Global Partnership on 
AI (GPAI), Diễn đàn Quy tắc bảo mật xuyên 
biên giới toàn cầu (Global CBPR Forum), và 
Cơ quan quan sát chính sách AI của OECD 
(OECD AI Policy Observatory). Việt Nam 
nên thúc đẩy hợp tác kỹ thuật với các quốc 
gia khác nhằm học hỏi kinh nghiệm về đánh 
giá rủi ro, kiểm định kỹ thuật, chứng nhận AI 
đáng tin cậy (AI Trust Label) và chia sẻ dữ 
liệu an toàn.Việc tăng cường hợp tác quốc tế 
không chỉ giúp Việt Nam tiếp cận công nghệ 
tiên tiến, mà còn củng cố vị thế và tiếng nói 
trong việc định hình chuẩn mực toàn cầu về 
AI có trách nhiệm■

QUYỀN CON NGƯỜI TRONG BỐI CẢNH... (tiếp theo trang 28)
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