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Đặt vấn đề

Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất của 
Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao 
nhất của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam. Chất lượng và hiệu quả hoạt động 
của Quốc hội phụ thuộc vào năng lực, bản 
lĩnh chính trị và trách nhiệm của đội ngũ đại 
biểu Quốc hội (ĐBQH) trong việc thực hiện 
chức năng lập pháp, giám sát tối cao và quyết 
định các vấn đề quan trọng của đất nước. 

Thực tiễn hoạt động của Quốc hội khóa XV 
cho thấy cơ cấu đại biểu đã có nhiều chuyển 
biến tích cực về trình độ chuyên môn, kinh 
nghiệm quản lý và mức độ chuyên nghiệp 
trong tham gia xây dựng pháp luật, giám sát 
và quyết định. Trong bối cảnh chuẩn bị bước 
vào nhiệm kỳ Quốc hội mới, việc đánh giá 
thực tiễn chất lượng ĐBQH khóa XV có ý 
nghĩa quan trọng đối với việc hoàn thiện cơ 
chế lựa chọn, đánh giá và giám sát đại biểu 
trong thời gian tới. 

NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG ĐẠI BIỂU QUỐC HỘI TỪ THỰC TIỄN  
QUỐC HỘI KHÓA XV VÀ ĐỊNH HƯỚNG TRONG CÁC NHIỆM KỲ TỚI

(IMPROVING THE QUALITY OF NATIONAL ASSEMBLY DEPUTIES  
FROM THE PRACTICE OF THE 15TH NATIONAL ASSEMBLY  

TO ORIENTATIONS FOR FUTURE TERMS)

ThS. NGUYỄN TUẤN ANH
Phó Chủ nhiệm Ủy ban Công tác đại biểu của Quốc hội khoá XV, NCS. Trường Đại học Luật Hà Nội.
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1. Đánh giá khái quát chất lượng đại biểu 
Quốc hội khóa XV 

1.1. Những kết quả đạt được

Thứ nhất, về trình độ chuyên môn, lý luận 
chính trị và kinh nghiệm công tác

Nhiệm kỳ Quốc hội khóa XV ghi nhận 
tỷ lệ đại biểu có trình độ trên đại học đạt 
mức cao nhất từ trước đến nay, góp phần 
nâng cao tính chuyên sâu trong hoạt động 
lập pháp và giám sát tối cao của Quốc hội. 
Trong tổng số 499 ĐBQH khóa XV, có 392 
đại biểu có trình độ trên đại học (chiếm 
78,56%), trong đó 144 tiến sĩ (28,86%), 248 
thạc sĩ (49,70%) và 106 đại biểu có trình độ 
đại học (21,24%), 01 đại biểu có trình độ 
dưới đại học (0,20%)1.

Về trình độ lý luận chính trị, phần lớn 
ĐBQH thuộc khối cơ quan Đảng, Chính 
phủ và đại biểu hoạt động chuyên trách đều 
có trình độ cao cấp lý luận chính trị, qua đó 
góp phần bảo đảm sự thống nhất giữa đường 
lối của Đảng và nguyện vọng của Nhân dân 
trong quá trình hoạch định chính sách2.

Về kinh nghiệm quản lý, đa số ĐBQH là 
những cán bộ nòng cốt, đã kinh qua nhiều vị 
trí công tác từ Trung ương đến địa phương. 
Nhiều đại biểu đang giữ các chức vụ lãnh 
đạo, quản lý từ cấp Vụ trưởng, Giám đốc Sở 
hoặc tương đương trở lên. Kinh nghiệm quản 
lý thực tiễn này giúp các ý kiến đóng góp đối 
với dự án luật có tính khả thi cao, gắn với yêu 
cầu của đời sống kinh tế - xã hội.
1) Báo cáo số 748/BC-HĐBCQG ngày 10/6/2021 của Hội đồng Bầu cử quốc gia về kết quả bầu cử ĐBQH khóa 
XV và đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2021 - 2026.
2) Báo cáo số 748/BC-HĐBCQG ngày 10/6/2021 của Hội đồng Bầu cử quốc gia về kết quả bầu cử ĐBQH khóa 
XV và đại biểu Hội đồng nhân dân các cấp nhiệm kỳ 2021 - 2026.
3) Số liệu thống kê từ Cổng thông tin điện tử Quốc hội Việt Nam (quochoi.vn), mục “Danh sách đại biểu Quốc 
hội khóa XV”.
4) Khoản 2 Điều 23 Luật Tổ chức Quốc hội.
5) Khoản 1 Điều 24 Luật Tổ chức Quốc hội.
6) Báo cáo tổng kết kỳ họp bất thường lần thứ 5, Quốc hội khóa XV về việc thông qua dự án Luật Đất đai (sửa đổi).

Thứ hai, tỷ lệ đại biểu hoạt động chuyên trách 

Một điểm đáng chú ý trong cơ cấu ĐBQH 
khóa XV là việc tăng cường số lượng đại 
biểu hoạt động chuyên trách nhằm nâng 
cao hiệu quả hoạt động của Quốc hội. Theo 
đó, số lượng đại biểu chuyên trách đạt 193 
người3, chiếm khoảng 38,6% tổng số ĐBQH 
khóa XV, tiệm cận mục tiêu 40% theo định 
hướng của Đảng và Luật Tổ chức Quốc hội4. 
Theo quy định tại Luật Tổ chức Quốc hội5, 
ĐBQH hoạt động chuyên trách dành toàn bộ 
thời gian làm việc để thực hiện nhiệm vụ, 
quyền hạn của đại biểu tại cơ quan của Quốc 
hội hoặc tại Đoàn ĐBQH ở địa phương. Việc 
có số tỷ lệ ĐBQH chuyên trách như Quốc 
hội khóa XV là điều kiện trực tiếp góp phần 
nâng cao chất lượng thẩm tra, giám sát quá 
trình thực hiện chức năng lập pháp và giám 
sát tối cao của Quốc hội.

Thứ ba, bản lĩnh và năng lực hoạt động

Bản lĩnh và năng lực hoạt động của 
ĐBQH khóa XV đã có bước tiến đột phá, 
chuyển trọng tâm từ vai trò thụ động sang 
chủ động kiến tạo chính sách. Đặc biệt, 
năng lực trí tuệ của đội ngũ đại biểu được 
minh chứng qua việc đóng góp tại các phiên 
thảo luận, ví dụ có hơn 12.000 lượt ý kiến 
góp ý vào các dự án luật phức tạp như Luật 
Đất đai (sửa đổi) và Luật Các tổ chức tín 
dụng6. Hoạt động chất vấn và trả lời chất 
vấn ngày càng thực chất, thể hiện bản lĩnh 
“không ngại va chạm” khi các đại biểu thực 
hiện hàng trăm lượt chất vấn với các thành 
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viên Chính phủ về những vấn đề “nóng” của 
đời sống xã hội7. 

1.2. Một số vấn đề còn hạn chế

Bên cạnh những kết quả tích cực về cơ 
cấu và chất lượng đội ngũ đại biểu, thực tiễn 
hoạt động của Quốc hội khóa XV cũng bộc 
lộ một số hạn chế. Những vấn đề này không 
chỉ phản ánh các hạn chế trong quá trình thực 
hiện nhiệm vụ của một bộ phận đại biểu mà 
còn đặt ra yêu cầu tiếp tục hoàn thiện cơ chế 
lựa chọn, đánh giá và giám sát ĐBQH trong 
thời gian tới.

Thứ nhất, tình trạng ĐBQH vi phạm pháp 
luật. Tính đến giữa nhiệm kỳ, Quốc hội phải 
thực hiện quy trình bãi nhiệm và cho thôi làm 
nhiệm vụ đối với hơn 10 đại biểu, trong đó có 
cả những lãnh đạo cấp cao thuộc Trung ương 
quản lý8. Những sai phạm này chủ yếu liên 
quan đến các vụ đại án như Việt Á, chuyến 
bay giải cứu hoặc thiếu trách nhiệm gây hậu 
quả nghiêm trọng, cho thấy sự suy thoái tư 
tưởng và đạo đức của một bộ phận cán bộ khi 
đối mặt với cám dỗ vật chất. 

Thứ hai, mức độ tham gia thảo luận và 
chất vấn còn hạn chế ở một số ĐBQH dù 
có trình độ chuyên môn rất cao, cho thấy sự 
phân bổ năng lực hoạt động chưa đồng đều. 
Thống kê tại một số kỳ họp cho thấy, vẫn còn 
tình trạng ĐBQH chưa thật sự tích cực chuẩn 
bị, tham gia đóng góp ý kiến, chất lượng phát 
biểu chưa đạt yêu cầu9. 

Thứ ba, thực tiễn cho thấy vẫn còn tồn 
tại tâm lý e ngại va chạm, việc phát biểu 
chủ yếu dựa trên văn bản chuẩn bị sẵn hoặc 
7) Báo cáo số 4350/BC-TTKQH ngày 09/10/2024 tổng hợp ý kiến của các Đoàn đại biểu Quốc hội đề xuất vấn đề 
chất vấn tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa XV (tháng 10/2024).
8) Tổng hợp các Nghị quyết của Quốc hội và Ủy ban Thường vụ Quốc hội về việc bãi nhiệm, cho thôi làm nhiệm 
vụ đại biểu đối với các trường hợp vi phạm kỷ luật tính đến kỳ họp thứ 7, khóa XV.
9) Báo cáo số 23/BC-QH15 ngày 26/12/2025 của Quốc hội về Công tác Quốc hội khóa XV.
10) Báo cáo số 23/BC-QH15 ngày 26/12/2025 của Quốc hội về Công tác Quốc hội khóa XV.
11) Báo cáo số 913/BC-UBTVQH15 ngày 16/7/2024 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về Công tác dân nguyện 
của Quốc hội trong tháng 5 và tháng 6 năm 2024.

mang tính hình thức, xuôi chiều, qua đó làm 
giảm tính phản biện thực chất trong hoạt 
động của Quốc hội. Đồng thời, ở một số 
trường hợp còn có sự thiếu tương thích giữa 
chương trình hành động đã cam kết với việc 
triển khai trên thực tế, nhất là trong hoạt 
động giám sát10.

Thứ tư, một bộ phận đại biểu sau khi trúng 
cử chưa duy trì được mối liên hệ chặt chẽ với 
cử tri như cam kết trong chương trình hành 
động. Kết quả giám sát đơn thư khiếu nại, 
tố cáo ở một số địa phương còn chậm, chưa 
đi đến cùng vấn đề cử tri bức xúc11. Điều 
này dẫn đến việc hoạt động tiếp xúc cử tri 
ở một số nơi còn mang tính hình thức, chưa 
phát huy đầy đủ vai trò là kênh phản ánh ý 
chí, nguyện vọng của Nhân dân, qua đó ảnh 
hưởng đến niềm tin của người dân đối với 
chức năng đại diện của đại biểu.

2. Bài học kinh nghiệm cho việc nâng cao 
chất lượng đại biểu Quốc hội

Từ thực tiễn cơ cấu, trình độ và kết quả 
hoạt động của ĐBQH khóa XV cho thấy, bên 
cạnh những chuyển biến tích cực vẫn còn tồn 
tại một số hạn chế cần được nhìn nhận khách 
quan. Những vấn đề này đặt ra yêu cầu rút 
ra các bài học kinh nghiệm nhằm tiếp tục 
nâng cao chất lượng đội ngũ ĐBQH trong 
các nhiệm kỳ tới.

2.1. Bảo đảm tiêu chuẩn chất lượng 
trong lựa chọn và giới thiệu nhân sự đại 
biểu Quốc hội

Một trong những bài học quan trọng từ 
thực tiễn, cần kiên trì nguyên tắc coi trọng 
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chất lượng đại biểu trong quá trình lựa chọn 
và giới thiệu người ứng cử. Việc bảo đảm 
cơ cấu về giới tính, độ tuổi hay thành phần 
xã hội là cần thiết, tuy nhiên không nên làm 
giảm các tiêu chuẩn cơ bản về phẩm chất 
chính trị, đạo đức, năng lực và bản lĩnh của 
đại biểu. Thực tiễn cho thấy, những trường 
hợp đại biểu không đáp ứng đầy đủ yêu cầu 
về năng lực hoặc có biểu hiện suy thoái về 
phẩm chất đạo đức không chỉ ảnh hưởng đến 
hiệu quả hoạt động của Quốc hội mà còn tác 
động tiêu cực đến uy tín của cơ quan dân cử 
và niềm tin của Nhân dân.

2.2. Tính thực chất chương trình hành 
động của đại biểu Quốc hội

Thực tiễn hoạt động của Quốc hội khóa 
XV cho thấy hiệu quả thực hiện chức năng 
đại diện, lập pháp và giám sát phụ thuộc 
nhiều vào mức độ chủ động và trách nhiệm 
của từng ĐBQH. Vì vậy, bài học quan 
trọng cần đề cao trách nhiệm cá nhân của 
đại biểu trong việc thực hiện các cam kết 
trước cử tri, tham gia thảo luận, chất vấn 
và giám sát các vấn đề quan trọng của đất 
nước. Việc bảo đảm tính thực chất trong 
hoạt động của ĐBQH không chỉ góp phần 
nâng cao chất lượng hoạt động nghị trường 
mà còn củng cố niềm tin của cử tri đối với 
cơ quan dân cử.

2.3. Cơ chế đánh giá và giám sát đại biểu 
Quốc hội

Thực tiễn việc bãi nhiệm hoặc cho thôi 
làm nhiệm vụ đối với một số đại biểu trong 
nhiệm kỳ vừa qua cho thấy tầm quan trọng 
của việc duy trì kỷ luật, kỷ cương trong hoạt 
động của Quốc hội. Từ đó đặt ra bài học 
cần tăng cường các cơ chế giám sát và trách 
nhiệm giải trình của ĐBQH trong suốt nhiệm 
kỳ, nhằm bảo đảm mỗi đại biểu thực hiện 
đầy đủ nghĩa vụ, trách nhiệm trước cử tri và 
trước Quốc hội.

2.4. Tính chuyên nghiệp và năng lực sử 
dụng công nghệ của đại biểu Quốc hội 

Trong bối cảnh yêu cầu đối với hoạt động 
lập pháp và giám sát ngày càng cao, một bài 
học quan trọng là cần tiếp tục nâng cao tính 
chuyên nghiệp và năng lực sử dụng công 
nghệ của ĐBQH. Điều này đòi hỏi đại biểu 
không chỉ có trình độ chuyên môn và kinh 
nghiệm quản lý mà còn phải chủ động cập 
nhật kiến thức, kỹ năng Quốc hội số, nâng 
cao kỹ năng phân tích chính sách và tăng 
cường khả năng tiếp cận thông tin từ thực 
tiễn đời sống kinh tế - xã hội.

3. Giải pháp nâng cao chất lượng đại biểu 
Quốc hội các nhiệm kỳ tới

Trên cơ sở những bài học kinh nghiệm rút 
ra từ thực tiễn hoạt động của Quốc hội khóa 
XV, việc nâng cao chất lượng ĐBQH trong 
các nhiệm kỳ tới cần được triển khai đồng 
bộ, từ khâu lựa chọn, giới thiệu nhân sự đến 
cơ chế đánh giá và giám sát trong quá trình 
thực hiện nhiệm vụ. 

3.1. Đổi mới quy trình lựa chọn và hiệp 
thương nhân sự đại biểu Quốc hội

Kiên trì nguyên tắc coi trọng chất lượng 
ĐBQH trong quá trình lựa chọn và giới thiệu 
nhân sự ứng cử, không vì mục tiêu bảo đảm 
cơ cấu về số lượng, giới tính, độ tuổi hay 
thành phần mà làm giảm tiêu chuẩn về trình 
độ, năng lực và bản lĩnh chính trị của đại biểu. 

Thứ nhất, tiếp tục hoàn thiện các tiêu chí 
đánh giá, lựa chọn nhân sự ứng cử ĐBQH theo 
hướng toàn diện và thực chất hơn, kết hợp giữa 
việc xem xét hồ sơ, lý lịch với đánh giá uy tín, 
năng lực thực tiễn của cán bộ tại cơ quan công 
tác và nơi cư trú. Tiếp tục đổi mới và hoàn thiện 
quy trình này theo hướng chặt chẽ, thực chất 
hơn nhằm lựa chọn được những ứng viên có đủ 
phẩm chất chính trị, đạo đức, năng lực và uy tín 
để tham gia hoạt động của Quốc hội.
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Thứ hai, nâng cao chất lượng công tác 
thẩm định nhân sự theo hướng toàn diện và 
thực chất hơn. Bên cạnh việc xem xét hồ sơ, 
lý lịch theo quy định, cần tăng cường cơ chế 
thẩm tra, xác minh về quá trình công tác, 
uy tín xã hội, cũng như việc kê khai và biến 
động tài sản của người ứng cử nhằm kịp thời 
phát hiện, sàng lọc những trường hợp không 
đáp ứng đầy đủ tiêu chuẩn của ĐBQH. 

Thứ ba, đổi mới hình thức trình bày 
chương trình hành động của người ứng cử 
theo hướng tăng cường đối thoại trực tiếp với 
cử tri trong quá trình vận động bầu cử. Việc 
tạo điều kiện để cử tri đặt câu hỏi và trao đổi 
trực tiếp với ứng viên sẽ góp phần đánh giá 
rõ hơn năng lực, bản lĩnh và sự am hiểu thực 
tiễn của người ứng cử, qua đó nâng cao tính 
minh bạch và trách nhiệm giải trình trong 
quá trình lựa chọn đại biểu.

Thứ tư, chú trọng thu hút và tăng tỷ lệ các 
nhà khoa học, chuyên gia trong các lĩnh vực 
như luật học, kinh tế học, quản lý công và khoa 
học - công nghệ tham gia ứng cử ĐBQH. Sự 
tham gia của đội ngũ chuyên gia có trình độ 
chuyên môn sâu sẽ góp phần nâng cao chất 
lượng thảo luận chính sách và hàm lượng 
khoa học trong quá trình xây dựng pháp luật.

3.2. Hoàn thiện cơ chế đánh giá hiệu 
quả và giám sát hoạt động của đại biểu 
Quốc hội

Để nâng cao hiệu quả hoạt động của 
ĐBQH, cần xây dựng cơ chế đánh giá hiệu 
quả và giám sát hoạt động của đại biểu sau 
khi trúng cử một cách cụ thể, minh bạch:

Thứ nhất, nghiên cứu xây dựng cơ chế 
công khai chương trình hành động của từng 
đại biểu trên các cổng thông tin điện tử của 
Quốc hội hoặc địa phương, qua đó tạo điều 
kiện để cử tri thuận lợi trong việc theo dõi, 
giám sát và đánh giá việc thực hiện các cam 
kết của đại biểu trong nhiệm kỳ. Trong đó, 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội và Ủy ban 
Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cần 
phối hợp chặt chẽ trong việc theo dõi, đánh 
giá việc thực hiện chương trình hành động và 
các cam kết của đại biểu trước cử tri. Thông 
qua cơ chế giám sát thường xuyên này, 
những trường hợp có biểu hiện thiếu trách 
nhiệm hoặc không hoàn thành nhiệm vụ có 
thể được kịp thời nhắc nhở, chấn chỉnh hoặc 
xử lý theo quy định.

Thứ hai, nghiên cứu xây dựng bộ tiêu chí 
đánh giá hiệu quả hoạt động của ĐBQH trên 
cơ sở các chỉ số phản ánh mức độ tham gia và 
đóng góp thực chất vào hoạt động của Quốc 
hội. Các tiêu chí này có thể bao gồm mức độ 
tham gia phát biểu tại các phiên thảo luận, 
chất lượng ý kiến đóng góp đối với các dự 
án luật, mức độ tham gia hoạt động giám sát, 
cũng như việc theo dõi, đôn đốc giải quyết 
các kiến nghị, khiếu nại của cử tri.

Thứ ba, xây dựng cơ chế tăng cường tính 
minh bạch trong việc công bố kết quả hoạt 
động của ĐBQH. Theo hướng này, kết quả 
đánh giá hoạt động của đại biểu có thể được 
tổng hợp và công bố định kỳ thông qua báo 
cáo gửi tới đơn vị bầu cử hoặc đăng tải trên 
cổng thông tin điện tử của Đoàn ĐBQH địa 
phương. Cơ chế này không chỉ tạo điều kiện 
để cử tri theo dõi, giám sát mà còn góp phần 
nâng cao trách nhiệm và tính chủ động của đại 
biểu trong việc thực hiện nhiệm vụ được giao.

Thứ tư, tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện 
các quy định liên quan đến miễn nhiệm, bãi 
nhiệm, cho thôi làm nhiệm vụ ĐBQH theo 
hướng chủ động và linh hoạt hơn, bảo đảm 
có cơ chế xử lý kịp thời đối với những đại 
biểu không còn đủ uy tín hoặc không hoàn 
thành nhiệm vụ, kể cả trong trường hợp chưa 
phát sinh vi phạm pháp luật nghiêm trọng. 

Một nội dung cần được quan tâm là từng 
bước hình thành văn hóa từ chức trong hoạt 
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động chính trị, qua đó khuyến khích các đại biểu 
chủ động xin thôi làm nhiệm vụ trong trường 
hợp sức khỏe, năng lực hoặc uy tín không còn 
đáp ứng yêu cầu thực hiện nhiệm vụ. Cơ chế 
này sẽ góp phần nâng cao trách nhiệm cá nhân 
của đại biểu, đồng thời bảo đảm sự ổn định và 
hiệu quả trong hoạt động của cơ quan dân cử. 

3.3. Nâng cao năng lực của đại biểu 
Quốc hội hoạt động chuyên trách 

Việc tiếp tục thực hiện lộ trình tăng tỷ lệ 
ĐBQH hoạt động chuyên trách lên trên 40% 
là một giải pháp quan trọng nhằm nâng cao 
tính chuyên nghiệp trong hoạt động của Quốc 
hội. Tuy nhiên, bên cạnh việc gia tăng số 
lượng, cần đặc biệt chú trọng nâng cao năng 
lực chuyên môn và các kỹ năng hỗ trợ cần 
thiết cho đội ngũ đại biểu hoạt động chuyên 
trách, bảo đảm đáp ứng yêu cầu ngày càng 
cao của hoạt động lập pháp và giám sát. Theo 
đó, cần tăng cường các chương trình đào tạo, 
bồi dưỡng chuyên sâu về kỹ năng phân tích 
chính sách, thẩm tra dự án luật và giám sát 
việc thực thi pháp luật. Đặc biệt, việc trang bị 
kiến thức và kỹ năng phân tích chính sách về 
phân bổ ngân sách hàng năm, kỹ năng tranh 
luận, phản biện chính sách dựa trên bằng 
chứng khoa học sẽ giúp đại biểu nâng cao 
chất lượng tham gia thảo luận và quyết định 
các vấn đề quan trọng của đất nước.

3.4. Tăng cường ứng dụng công nghệ 
trong hoạt động của đại biểu Quốc hội

Trong bối cảnh chuyển đổi số, việc tăng 
cường ứng dụng công nghệ thông tin trong 
hoạt động của ĐBQH trở thành yêu cầu cần 
thiết nhằm mở rộng kênh tiếp nhận thông 
tin, tăng cường tương tác với cử tri và hỗ trợ 
đại biểu trong quá trình phân tích, đánh giá 
chính sách. Để phát huy hiệu quả của chuyển 
đổi số trong hoạt động của ĐBQH, cần chú 
trọng một số giải pháp sau:

Thứ nhất, từng bước đổi mới phương thức 

tiếp xúc và tương tác với cử tri theo hướng 
thường xuyên, đa dạng về hình thức và kênh 
thông tin, bên cạnh các cuộc tiếp xúc cử tri 
định kỳ theo quy định. Việc ứng dụng các 
nền tảng trực tuyến, hệ thống tiếp nhận phản 
ánh, kiến nghị của cử tri qua môi trường số 
sẽ góp phần mở rộng khả năng tiếp cận thông 
tin và tăng cường sự gắn kết giữa đại biểu 
với cử tri.

Thứ hai, đẩy mạnh việc triển khai và khai 
thác hiệu quả các nền tảng số và phương tiện 
truyền thông trực tuyến trong hoạt động của 
đại biểu. Thông qua đó, có thể nâng cao tính 
minh bạch trong hoạt động của ĐBQH, đồng 
thời tạo điều kiện để người dân tham gia theo 
dõi, giám sát và đóng góp ý kiến đối với các 
hoạt động của cơ quan dân cử.

Kết luận

Thực tiễn hoạt động của Quốc hội khóa 
XV cho thấy, chất lượng ĐBQH đã có những 
chuyển biến tích cực cả về trình độ chuyên 
môn, kinh nghiệm quản lý và mức độ chuyên 
nghiệp trong thực hiện các chức năng lập 
pháp, giám sát và quyết định các vấn đề quan 
trọng của đất nước. Tuy nhiên, những hạn chế 
phát sinh trong nhiệm kỳ vừa qua cũng cho 
thấy yêu cầu tiếp tục hoàn thiện cơ chế lựa 
chọn, đánh giá và giám sát ĐBQH nhằm bảo 
đảm đội ngũ đại biểu thực sự đáp ứng đầy đủ 
các tiêu chuẩn về phẩm chất chính trị, đạo đức 
và năng lực hoạt động. Trên cơ sở phân tích 
thực trạng và rút ra các bài học kinh nghiệm, 
bài viết đã đề xuất một số định hướng và giải 
pháp nhằm nâng cao chất lượng ĐBQH trong 
nhiệm kỳ tới, bao gồm việc đổi mới quy trình 
lựa chọn và hiệp thương nhân sự, hoàn thiện 
cơ chế đánh giá hiệu quả hoạt động của đại 
biểu, nâng cao năng lực của đội ngũ đại biểu 
hoạt động chuyên trách và tăng cường cơ chế 
giám sát, sàng lọc trong nhiệm kỳ■ 



9

SỐ CHUYÊN ĐỀ CHÀO MỪNG KỲ HỌP THỨ NHẤT, QUỐC HỘI KHÓA XVI 

Số 07 (514), Kỳ 1 - Tháng 04/2026

Quyền tiếp cận thông tin (TCTT) là một 
trong những quyền dân sự, chính trị cơ bản 
của công dân, được ghi nhận trong Tuyên 
ngôn thế giới về Quyền con người năm 1948 
và Công ước quốc tế về các Quyền dân sự 
1) Điều thứ 10 Hiến pháp nước Việt Nam Dân chủ cộng hòa năm 1946 quy định: “Công dân Việt Nam có quyền: 
tự do ngôn luận, tự do xuất bản, tự do tổ chức và hội họp, tự do tín ngưỡng, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra 
nước ngoài”.

và chính trị năm 1966 mà Việt Nam là thành 
viên. Ở Việt Nam, ngay từ bản Hiến pháp đầu 
tiên năm 1946, Nhà nước Việt Nam Dân chủ 
cộng hòa đã ghi nhận các quyền tự do ngôn 
luận, tự do xuất bản của công dân1 và các 
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quyền này tiếp tục được ghi nhận trong các 
bản Hiến pháp sau đó. Hiến pháp năm 2013 
hiện hành, Điều 25 tiếp tục ghi nhận: “Công 
dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, 
TCTT…”. Ngoài ra, trong rất nhiều đạo luật 
của quốc gia cũng có ghi nhận, bảo đảm và 
bảo vệ quyền tự do thông tin của công dân 
như: Luật Thực hiện dân chủ ở cơ sở, Luật 
Lưu trữ, Luật Dữ liệu, Luật Bảo vệ dữ liệu 
cá nhân…, đặc biệt là Luật TCTT được ban 
hành vào năm 2016 đã cụ thể hóa, quy định 
khá đầy đủ cơ chế, biện pháp bảo đảm và bảo 
vệ quyền TCTT của công dân cũng như trách 
nhiệm cung cấp, công khai thông tin của các 
cơ quan nhà nước.

Trong bối cảnh Đảng và Nhà nước có 
nhiều chủ trương đổi mới trong tư duy xây 
dựng và thi hành pháp luật, hoàn thiện thể chế 
phát triển, chuyển đổi số quốc gia cũng như 
hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa (XHCN), bảo đảm, bảo vệ quyền con 
người, quyền công dân, đáp ứng yêu cầu của 
phát triển nhanh, bền vững của đất nước trong 
giai đoạn mới, nhu cầu sửa đổi Luật TCTT 
được đặt ra hết sức cần thiết. Theo Chương 
trình lập pháp năm 2026, Quốc hội sẽ xem 
xét, thông qua Dự án Luật TCTT (sửa đổi). 
Đến nay, Dự án Luật đã được Chính phủ xem 
xét, cho ý kiến và trình Quốc hội. Trên cơ sở 
Dự thảo Luật theo Tờ trình số 49/TTr-CP ngày 
12/02/2026 của Chính phủ trình Quốc hội, tác 
giả có một số ý kiến trao đổi, góp ý như sau.

1. Về phạm vi sửa đổi và các định hướng 
chính sách lớn  

Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) lần này là 
sửa đổi toàn diện Luật TCTT năm 2016, đáp 
ứng các yêu cầu của bối cảnh, nhiệm vụ mới 
như nói trên. Trong đó, Dự thảo Luật tập trung 
vào các vấn đề lớn sau: (1) Bổ sung phạm vi 
thông tin cần phải cung cấp. Theo đó, ngoài 
thông tin do các cơ quan tạo ra, bổ sung loại 

thông tin do cơ quan, đơn vị nắm giữ (nhận 
được); (2) Sửa đổi một số quy định liên quan 
đến việc sắp xếp lại tổ chức bộ máy chính 
quyền địa phương hai cấp. Khi chúng ta bỏ 
chính quyền cấp huyện thì cần xử lý 2 vấn 
đề: Vừa loại bỏ thông tin trước đây cơ quan 
nhà nước cấp huyện sở hữu và có trách nhiệm 
cung cấp, vừa bổ sung loại thông tin mà cơ 
quan nhà nước cấp xã có trách nhiệm cung 
cấp theo mô hình chính quyền địa phương 2 
cấp sau sắp xếp; (3) Mở rộng chủ thể có trách 
nhiệm cung cấp thông tin. Theo đó, ngoài 
các cơ quan nhà nước như quy định của Luật 
hiện hành, bổ sung loại đơn vị sự nghiệp công 
lập có nhiệm vụ cung ứng dịch vụ sự nghiệp 
công cơ bản, thiết yếu; (4) Điều chỉnh phạm vi 
thông tin mà Ủy ban nhân dân (UBND) xã có 
trách nhiệm cung cấp; (5) Về mở rộng phạm 
vi thông tin phải được công khai; điều chỉnh 
phạm vi thông tin công dân không được tiếp 
cận và tiếp cận có điều kiện; (6) Đa dạng hóa 
các phương thức cung cấp thông tin; bổ sung 
các biện pháp bảo đảm quyền TCTT của công 
dân, tạo điều kiện thuận lợi cho người dân 
thực hiện quyền TCTT. 

Những nội dung chính sách sửa đổi nói 
trên là rất quan trọng, thể hiện những vấn đề 
cốt lõi của Luật, cũng chính là những vấn đề 
cốt lõi để người dân có thể thực hiện được 
quyền TCTT của mình. 

2. Trao đổi, góp ý về một số vấn đề của 
Dự thảo Luật

2.1. Về chủ thể có trách nhiệm cung cấp 
thông tin

Để đáp ứng nhu cầu thông tin của người 
dân, Dự thảo Luật nghiên cứu mở rộng từng 
bước và hợp lý các tổ chức, đơn vị có trách 
nhiệm cung cấp thông tin theo Luật này. 
Theo đó, Dự thảo Luật bổ sung quy định 
những đơn vị sự nghiệp công lập cung cấp 
dịch vụ sự nghiệp công cơ bản, thiết yếu có 
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trách nhiệm cung cấp thông tin (ngoài cơ 
quan nhà nước theo quy định của Luật hiện 
hành). Tuy nhiên, trong bối cảnh chuyển đổi 
số hiện nay gắn với đổi mới mô hình quản 
trị quốc gia theo hướng hiện đại, hiệu quả, 
đặc biệt là yêu cầu tiếp tục xây dựng và hoàn 
thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 
Nam trong giai đoạn mới theo Nghị quyết số 
27-NQ/TW, ngày 09/11/2022 của Ban Chấp 
hành Trung ương Đảng khóa XIII và Hiến 
pháp năm 2013, trong đó đã ghi nhận “Ở 
nước Cộng hòa XHCN  Việt Nam, các quyền 
con người, quyền công dân về chính trị, dân 
sự, kinh tế, văn hóa, xã hội được công nhận, 
tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp 
và pháp luật”2, tác giả cho rằng, nên cân 
nhắc một số chủ thể khác cũng cần có trách 
nhiệm cung cấp thông tin, đó là: 

i) Doanh nghiệp nhà nước (DNNN). 
DNNN là đơn vị sử dụng vốn nhà nước 
(cũng có thể coi là sử dụng tiền thuế của 
dân) vào hoạt động sản xuất kinh doanh, 
tìm kiếm lợi nhuận và có trách nhiệm bảo 
toàn và phát triển vốn. Do vậy, về nguyên 
tắc, DNNN phải có trách nhiệm minh bạch 
việc sử dụng vốn và công khai kết quả kinh 
doanh của mình cho người dân biết và giám 
sát. Từ đó góp phần tăng tính trách nhiệm 
trong sử dụng vốn của các DNNN, bảo đảm 
quyền của người dân trong hoạt động giám 
sát. Việc bổ sung đơn vị sự nghiệp công lập 
vào diện phải cung cấp thông tin cho người 
dân nhưng lại không bổ sung DNNN thì có 
phần khập khiễng, không hợp lý, chưa công 
bằng và thực sự minh bạch với người dân 
trong sử dụng tài chính, tài sản nhà nước.

Hiện tại, Luật Quản lý và đầu tư vốn nhà 
nước tại doanh nghiệp năm 2025 cũng đã có 
2) Khoản 1 Điều 14 Hiến pháp nước Cộng hòa XHCN Việt Nam năm 2013.
3) Chương VII, các điều 54, 55 Luật Quản lý và đầu tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp năm 2025 quy định về trách 
nhiệm của DNNN trong báo cáo và công khai thông tin về hoạt động của doanh nghiệp.
4) Khoản 2 và 3 Điều 4 Hiến pháp nước Cộng hòa XHCN Việt Nam năm 2013.

những quy định về trách nhiệm của DNNN 
trong báo cáo và công khai thông tin về 
tình hình hoạt động của doanh nghiệp3. Tuy 
nhiên, theo quy định của Luật Quản lý và đầu 
tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp thì chủ thể 
nhận được báo cáo và thông tin chỉ là cơ quan 
đại diện chủ sở hữu, chưa có những quy định 
về trách nhiệm công khai thông tin cho người 
dân biết về kết quả hoạt động kinh doanh của 
DNNN. Từ đó tác giả đề nghị, Dự thảo Luật 
nên quy định bổ sung DNNN cũng là chủ thể 
cần công khai thông tin đến người dân. Tuy 
nhiên, đối với DNNN thì thông tin cần công 
khai cho người dân chỉ nên khoanh lại là 
những thông tin về tình hình kinh doanh của 
mình, đặc biệt là thông tin về kết quả, hiệu 
quả kinh doanh trên vốn đầu tư của Nhà nước 
để người dân biết và giám sát hoạt động của 
doanh nghiệp, không cung cấp những thông 
tin về bí mật kinh doanh và những thông tin 
không cần thiết khác. Về phương thức cung 
cấp thông tin cũng cần cân nhắc chỉ áp dụng 
phương thức công khai thông tin mà không 
áp dụng phương thức cung cấp thông tin 
theo yêu cầu, để tránh sự phiền hà cho doanh 
nghiệp nhưng vẫn bảo đảm công khai được 
những thông tin cần thiết đến người dân biết 
và giám sát.

ii) Các cơ quan của Đảng. Hiến pháp năm 
2013 quy định:“Đảng Cộng sản Việt Nam gắn 
bó mật thiết với Nhân dân, phục vụ Nhân dân, 
chịu sự giám sát của Nhân dân, chịu trách 
nhiệm trước Nhân dân về những quyết định 
của mình. Các tổ chức của Đảng và đảng viên 
Đảng Cộng sản Việt Nam hoạt động trong 
khuôn khổ của Hiến pháp và pháp luật”4. 

Theo quy định trên đây của Hiến pháp, để 
người dân có thể thực hiện được quyền giám 
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sát của mình, đồng thời tăng cường mối quan 
hệ gắn bó mật thiết, gần gũi giữa Đảng với 
Nhân dân thì các cơ quan của tổ chức Đảng 
nên có trách nhiệm công khai các thông tin 
về các quyết định của Đảng trước Nhân dân 
(trừ những thông tin thuộc danh mục bí mật 
của tổ chức Đảng). Thực tiễn hiện nay, các 
cơ quan của Đảng cũng đã thực hiện việc 
công khai thông tin đến Nhân dân, đến xã 
hội thông qua các kênh khác nhau, đặc biệt là 
trên các phương tiện thông tin của Đảng như 
Báo Nhân dân (báo in và báo điện tử), Cổng 
Thông tin điện tử Đảng Cộng sản Việt Nam 
(dangcongsan.org.vn) cả ở Trung ương và các 
tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, Tạp 
chí Cộng sản và các phương thức, phương tiện 
thông tin khác. Vì vậy, việc bổ sung, ghi nhận 
trách nhiệm công khai thông tin của các cơ 
quan Đảng đối với Nhân dân trong Luật TCTT 
không phải là vấn đề mới mà là sự cụ thể hóa 
(luật hóa) quy định của Hiến pháp và ghi nhận 
những vấn đề của thực tiễn mà Đảng đã và 
vẫn đang làm. Việc bổ sung này chắc chắn sẽ 
đem lại những giá trị tích cực và tốt đẹp hơn 
về tư tưởng, mục tiêu, hành động của Đảng, 
đồng thời thể hiện trách nhiệm của Đảng trước 
Nhân dân, từ đó củng cố, tăng cường hơn nữa 
lòng tin của Nhân dân đối với Đảng cũng như 
sự gắn bó mật thiết của Đảng với Nhân dân.

iii) Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ 
chức thành viên của Mặt trận

Theo quy định của Hiến pháp cũng như 
Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQVN) 
thì “MTTQVN là tổ chức liên minh chính trị, 
liên hiệp tự nguyện của tổ chức chính trị, các 
tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội…; 
là cơ sở chính trị của chính quyền nhân dân; 
tập hợp, phát huy sức mạnh đại đoàn kết 
5) Điều 9 Hiến pháp nước Cộng hòa XHCN Việt Nam năm 2013.
6) Khoản 2 Điều 2 Luật TCTT năm 2016 định nghĩa: “Thông tin do cơ quan nhà nước tạo ra là tin, dữ liệu được 
tạo ra trong quá trình cơ quan nhà nước thực hiện chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của pháp luật, 
được người có thẩm quyền của cơ quan nhà nước đó ký, đóng dấu hoặc xác nhận bằng văn bản”.

toàn dân tộc; thể hiện ý chí, nguyện vọng và 
phát huy quyền làm chủ của Nhân dân; đại 
diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, chính 
đáng của Nhân dân; thực hiện dân chủ, tăng 
cường đồng thuận xã hội; giám sát, phản 
biện xã hội…”5. Với tính chất và tôn chỉ, mục 
đích trong tổ chức và hoạt động nói trên thì 
MTTQVN là nơi phải thể hiện tính dân chủ 
và công khai rộng rãi nhất, điển hình nhất. 

Từ đó, tác giả cho rằng, để bảo đảm cho 
MTTQVN và các tổ chức thành viên của Mặt 
trận phát huy được sức mạnh đại đoàn kết 
toàn dân tộc, thực hiện được tôn chỉ, mục đích 
hoạt động của mình, thực sự là một liên minh 
chính trị, liên hiệp tự nguyện và phát huy được 
quyền làm chủ của Nhân dân mà trước hết là 
của các thành viên, hội viên của Mặt trận thì 
cần tiếp tục cụ thể hóa trách nhiệm công khai 
thông tin của Mặt trận và các tổ chức thành 
viên của Mặt trận. Theo đó, cần bổ sung vào 
Luật TCTT trách nhiệm công khai thông tin 
của MTTQVN và các tổ chức thành viên của 
Mặt trận. Việc bổ sung quy định trách nhiệm 
phải công khai thông tin của Mặt trận đến với 
Nhân dân vừa củng cố, nâng cao được ý thức 
trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức của Mặt 
trận trong công khai thông tin đến với người 
dân, vừa tạo điều kiện để các tổ chức thành 
viên của Mặt trận cũng như người dân thực 
hiện được quyền TCTT của mình, qua đó 
đóng góp vào các hoạt động giám sát, phản 
biện xã hội của Mặt trận, tạo đồng thuận xã 
hội, phát huy đại đoàn kết toàn dân tộc.

2.2. Về mở rộng phạm vi thông tin phải 
cung cấp

Luật TCTT hiện hành quy định chỉ có 
thông tin mà các cơ quan nhà nước tạo ra6 mới 
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phải công khai và cung cấp cho người dân. 
Riêng đối với UBND cấp xã có trách nhiệm 
cung cấp cả thông tin do mình tạo ra và cả 
thông tin do mình nhận được. Vì UBND cấp 
xã là cấp chính quyền cơ sở, gần dân nhất, 
do đó, để bảo đảm mọi thông tin của các cơ 
quan nhà nước đến được với người dân, Luật 
hiện hành đã quy định trách nhiệm trên cho 
riêng UBND cấp xã. Đối với các cơ quan nhà 
nước khác chỉ có trách nhiệm cung cấp thông 
tin do mình tạo ra. Dự thảo Luật sửa đổi lần 
này đã mở rộng trách nhiệm cung cấp thông 
tin nhận được (thông tin nắm giữ)7 đối với tất 
cả các cơ quan, đơn vị, không chỉ có UBND 
cấp xã như quy định của Luật hiện hành.  

Về quy định mới nói trên của Dự thảo Luật, 
tác giả nhận thấy, thông tin nhận được của cơ 
quan, đơn vị này chính là thông tin được tạo 
ra bởi cơ quan, đơn vị khác. Luật đã quy định 
thông tin được tạo ra là loại thông tin phải 
cung cấp. Vậy khi tạo ra thông tin, cơ quan, 
đơn vị tạo thông tin đã phải thực hiện nghĩa 
vụ cung cấp các thông tin này. Nếu thông tin 
đó được chuyển tiếp, gửi cho cơ quan, đơn vị 
khác và lại được cơ quan, đơn vị này tiếp tục 
cung cấp thì sẽ trùng lặp, gây lãng phí không 
cần thiết. Và mặc dù Dự thảo Luật cũng đã 
giới hạn: “Cơ quan, đơn vị có trách nhiệm 
cung cấp thông tin do mình nắm giữ trong 
trường hợp việc cung cấp thông tin là cần 
thiết để bảo vệ lợi ích công cộng, sức khỏe 
của cộng đồng” (khoản 3 Điều 10), tác giả 
vẫn cho rằng, Dự thảo Luật không cần thiết 
phải bổ sung trách nhiệm cung cấp loại thông 
tin nắm giữ (thông tin nhận được), tránh gây 
trùng lặp, lãng phí không cần thiết. Tác giả 
cho rằng, quy định mới không khoa học và 
tiến bộ hơn quy định hiện hành. Trường hợp 
Dự thảo Luật vẫn quy định trách nhiệm cung 
7) Khoản 3 Điều 2 Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) định nghĩa: “Thông tin do cơ quan, đơn vị nắm giữ là tin, dữ 
liệu do cơ quan, đơn vị nhận được trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của 
pháp luật”. 

cấp thông tin nắm giữ thì nên quy định theo 
hướng: Cơ quan, đơn vị có trách nhiệm cung 
cấp cho người dân các thông tin nắm giữ nếu 
thông tin đó chưa được cơ quan tạo thông 
tin cung cấp, bất kể thông tin đó là thông tin 
gì, nếu chúng thuộc danh mục thông tin cần 
công khai, cung cấp cho người dân, không 
nên giới hạn chỉ hai loại thông tin như quy 
định của khoản 3 Điều 10 Dự thảo Luật. Hoặc 
giữ nguyên quy định của Luật hiện hành là 
chỉ UBND cấp xã có trách nhiệm cung cấp cả 
thông tin do mình tạo ra, cả thông tin nắm giữ 
cho người dân, thực hiện sứ mệnh của chính 
quyền cấp cơ sở, bảo đảm mọi thông tin cần 
cung cấp phải đến được với người dân. Lập 
luận của cơ quan soạn thảo tại Tờ trình Quốc 
hội rằng, do sau sắp xếp, tổ chức chính quyền 
địa phương 2 cấp, nhiệm vụ của chính quyền 
cấp xã quá nặng nề, nên cấp xã không có 
đủ khả năng thực hiện cung cấp toàn bộ các 
thông tin nắm giữ là thiếu cơ sở, chưa thuyết 
phục. Không nên lấy những khó khăn tạm 
thời của chính quyền cấp xã hiện nay để đưa 
ra một quy định pháp lý có tính nguyên tắc và 
dài hạn, nhất là trong bối cảnh chuyển đổi số, 
xây dựng chính quyền số, xã hội số.

2.3. Về phạm vi thông tin công dân được 
tiếp cận, không được tiếp cận, được tiếp cận 
có điều kiện và thông tin phải công khai

Dự thảo Luật quy định thông tin công dân 
được tiếp cận, thông tin công dân không được 
tiếp cận, thông tin công dân được tiếp cận có 
điều kiện. Đây là cách tiếp cận theo hướng 
“chọn bỏ”. Chúng tôi đồng tình với cách tiếp 
cận này, vì phù hợp với quan điểm xây dựng 
Nhà nước pháp quyền và bảo đảm, bảo vệ 
quyền con người, quyền công dân hiện nay, 
bảo đảm sự minh bạch, dễ tiếp cận, giảm chi 
phí tuân thủ của người dân (Điều 14, 15, 16). 
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Tuy nhiên, đến Điều 17 quy định về thông 
tin phải được công khai lại theo logic “chọn 
cho”, liệt kê tất cả các thông tin phải được 
công khai. Có nghĩa rằng, chúng ta đã phân 
định ra một loại thông tin khác trong tổng 
thể các loại thông tin mà người dân được 
tiếp cận, đó là thông tin phải được công khai 
rộng rãi (khoản 1 Điều 17) và thông tin khác 
(khoản 2 Điều 17) chỉ thực hiện công khai 
căn cứ vào điều kiện thực tế của cơ quan, đơn 
vị và để bảo vệ lợi ích công cộng, sức khỏe 
của cộng đồng. Tác giả cho rằng, việc phân 
chia như Dự thảo Luật là không hợp lý, chưa 
thuyết phục. Vì theo tác giả, tất cả các thông 
tin mà luật đã quy định người dân được tiếp 
cận theo nguyên tắc được xác định ở Điều 
14 đều phải là những thông tin bắt buộc phải 
công khai, không nên phân định thành hai 
loại như Điều 17. Mặt khác, cách tiếp cận 
theo nguyên tắc “chọn cho” như quy định 
của Điều 17 là chưa khoa học, vì chắc chắn 
sẽ còn nhiều loại thông tin cần công khai ở 
rất nhiều thể loại các cơ quan nhà nước, đơn 
vị sự nghiệp công lập khác nhau mà chưa 
thể thống kê hết được, hoặc sẽ còn phát sinh 
thêm trong thực tiễn. Chúng ta đã tiếp cận 
theo phương án “chọn bỏ” như các Điều 14, 
15, 16 thì Điều 17 không nên phân định và 
liệt kê thành hai loại thông tin mà chỉ quy 
định nguyên tắc: các cơ quan, đơn vị phải 
công khai tất cả các thông tin do mình tạo ra 
mà người dân được quyền tiếp cận, trừ các 
trường hợp theo quy định của Điều 15, 16. 
Về mặt kỹ thuật, trong bối cảnh chuyển đổi 
số, xây dựng chính quyền số, xã hội số thì 
việc công khai theo nguyên tắc này là không 
khó. Đồng thời Dự thảo Luật cũng nên bổ 
sung quy định thông tin phải công khai trước 
hết của mỗi cơ quan, đơn vị là Danh mục các 
thông tin phải công khai cho người dân biết. 
Tác giả cho rằng, đây phải là thông tin trước 
nhất và quan trọng nhất cần công khai trong 

trách nhiệm công khai thông tin của các chủ 
thể có trách nhiệm theo Luật này. Danh mục 
các thông tin phải công khai cần được xây 
dựng và ban hành một cách khách quan, đặc 
biệt là nên quy định việc xây dựng Danh 
mục này phải được lấy ý kiến phản biện của 
MTTQVN và các tổ chức thành viên của Mặt 
trận, lấy ý kiến Nhân dân trước khi ban hành.

2.4. Về cung cấp thông tin theo yêu cầu 

Hình thức, trình tự, thủ tục cung cấp thông 
tin theo yêu cầu cần rà soát thêm, bảo đảm 
thuận tiện và khả thi nhất cho người dân. Đặc 
biệt, cần phù hợp với khả năng tiếp cận của 
người dân, tránh trường hợp người dân yêu 
cầu cung cấp thông tin đơn giản nhưng trình 
tự, thủ tục giải quyết yêu cầu còn rườm rà 
hoặc không phù hợp dẫn đến khó tiếp cận, 
chi phí cao, khó khả thi. Ví dụ:  

i) Khoản 1 Điều 26 Dự thảo Luật quy định: 
“Người yêu cầu cung cấp thông tin phải gửi 
Phiếu yêu cầu cung cấp thông tin, trừ trường 
hợp yêu cầu cung cấp thông tin theo điểm a 
khoản 1 Điều 23 của Luật này”. Tức là trừ 
thông tin thuộc diện phải công khai đang trong 
thời hạn công khai nhưng chưa được công 
khai. Để giảm thủ tục phiền hà cho người dân, 
tác giả đề nghị cân nhắc quy định theo hướng 
tất cả những thông tin phải được công khai 
theo quy định tại Điều 17 của Luật này, nhưng 
thuộc tất cả các trường hợp của khoản 1 Điều 
23 thì không cần phải lập và gửi Phiếu yêu cầu 
cung cấp thông tin; những trường hợp còn lại 
thì phải gửi Phiếu yêu cầu.

ii) Hoặc quy định tại khoản 2 Điều 26: “Cơ 
quan, đơn vị có trách nhiệm: Tiếp nhận, hướng 
dẫn người yêu cầu điền Phiếu yêu cầu cung 
cấp thông tin, kiểm tra tính hợp lệ của Phiếu 
yêu cầu cung cấp thông tin và vào Sổ theo dõi 
cung cấp thông tin theo yêu cầu thông qua hệ 
thống phần mềm quản lý yêu cầu trực tuyến; 
thông báo về việc giải quyết yêu cầu cung 
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cấp thông tin cho người yêu cầu”. Quy định 
này đáp ứng yêu cầu chuyển đổi số, dịch vụ 
công điện tử, tuy nhiên, có thể chưa đáp ứng 
sự thuận tiện cho người dân, nhất là ở những 
vùng sâu, vùng xa chưa thể thực hiện được yêu 
cầu trên các nền tảng trực tuyến. Do vậy, nên 
cân nhắc quy định cơ quan, đơn vị có thể tiếp 
nhận, hướng dẫn người dân lập Phiếu yêu cầu 
cung cấp thông tin bằng trực tuyến hoặc trực 
tiếp đối với những nơi, những người chưa thể 
thực hiện yêu cầu bằng phiếu trực tuyến.

2.5. Về các biện pháp bảo đảm quyền 
tiếp cận thông tin

Đây là nội dung rất quan trọng, thể hiện 
tính khả thi của Luật, bảo đảm Luật có đem 
lại những giá trị đích thực cho người dân hay 
không. Dự thảo Luật đã bổ sung nhiều quy 
định về các biện pháp bảo đảm quyền TCTT 
như bố trí cán bộ đầu mối về cung cấp thông 
tin, đầu tư cơ sở vật chất, thực hiện việc phân 
loại, lưu trữ và cập nhật thông tin, số hóa tài 
liệu, đa dạng hóa các hình thức cung cấp, 
công khai thông tin… đồng thời giao Chính 
phủ quy định cụ thể các biện pháp để bảo đảm 
thực hiện quyền TCTT. Tuy nhiên, dường như 
vẫn còn thiếu hụt những quy định về trách 
nhiệm, chế tài đối với các cơ quan, đơn vị 
khi không thực hiện đúng hoặc vi phạm các 
quy định về TCTT của Luật này. Nếu chúng 
ta có Luật nhưng thiếu các quy định về trách 
nhiệm và chế tài pháp lý hoặc thực hiện không 
nghiêm trong tổ chức thi hành Luật thì quyền 
TCTT của người dân sẽ chỉ “nằm trên giấy”. 
Đây là vấn đề rất quan trọng nên cần cân nhắc 
bổ sung vào Luật để tăng tính trách nhiệm 
cũng như tính khả thi của Luật. Trường hợp 
không bổ sung vào Luật thì cần hết sức lưu 
ý khi ban hành Nghị định quy định chi tiết 
và hướng dẫn thi hành Luật này, bảo đảm rõ 
trách nhiệm, gắn với chế tài mạnh mẽ, xử lý 
kiên quyết và nghiêm minh đối với các trường 
hợp vi phạm các quy định của pháp luật. 

2.6. Về kỹ thuật lập pháp

i) Về giải thích từ ngữ: Dự thảo Luật có 
một số từ ngữ có tính khái niệm như: dịch vụ 
sự nghiệp công cơ bản, thiết yếu; đời sống 
riêng tư; bí mật cá nhân; bí mật gia đình; 
thông tin liên quan đến đời sống, sinh hoạt, 
sản xuất, kinh doanh… Đây là những khái 
niệm cần được giải thích, tránh gây lúng túng 
hoặc cách hiểu, vận dụng khác nhau trong 
thực tiễn thi hành. Do vậy, tác giả đề nghị 
cần rà soát các luật liên quan, nếu các thuật 
ngữ này chưa được giải thích cụ thể ở các luật 
chuyên ngành liên quan thì cần bổ sung giải 
thích những thuật ngữ nói trên trong Luật này. 

ii) Khoản 2 Điều 3 về nguyên tắc bảo đảm 
TCTT quy định: “Thông tin được cung cấp 
phải chính xác, đầy đủ”. Đề nghị bổ sung 
cụm từ kịp thời để bảo đảm tương thích với 
điểm a khoản 1 Điều 8 về quyền TCTT của 
người dân: “chính xác, đầy đủ, kịp thời”.

iii) Về trách nhiệm cung cấp thông tin 
(Điều 10): Đây là quy định rất quan trọng, 
bảo đảm quyền TCTT của người dân được 
thực hiện trên thực tế. Tuy nhiên, kỹ thuật lập 
pháp của Điều này còn nhiều trúc trắc, chưa 
rõ ràng. Cụ thể:

- Tiêu đề của khoản 2 Điều 10 chưa hoàn 
toàn chính xác, hợp lý. Tác giả kiến nghị 
chỉnh lý như sau cho đúng với bản chất của 
vấn đề cần truyền tải: “2. Cơ quan, đơn vị có 
trách nhiệm trực tiếp tổ chức thực hiện việc 
cung cấp thông tin. Đối với một số cơ quan 
đặc thù thì trách nhiệm cung cấp thông tin 
được quy định như sau”. 

- Cách phân chia trách nhiệm cung cấp 
thông tin thành: thông tin tạo ra (khoản 1 
Điều 10), thông tin nắm giữ (khoản 3), nhưng 
khoản 2 lại chỉ nói đến thông tin tạo ra gây 
rối rắm và chưa rõ ý. Cụ thể là, đối với những 

(Xem tiếp trang 33)
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1. Tính cấp thiết của việc hoàn thiện 
khung pháp lý về tiếp cận thông tin trong 
bối cảnh hiện nay

Khái niệm “Thông tin” (tiếng Anh: 
information) được giải thích trong Từ điển 
Oxford English Dictionary là điều mà người 
ta đánh giá hoặc nói đến; là tri thức, tin tức. 
Theo tiếng Latin, “Infomatio” - gốc của từ 
“Information” có 02 nghĩa, một để chỉ hành 
1) Nguyễn Trọng Điệp và Nguyễn Tiến Đạt, Tác động của chính sách chuyển đổi số với bảo đảm quyền tiếp cận 
thông tin, Tạp chí Khoa học Đại học Quốc gia Hà Nội, Luật học, số 3/2022, tr.75.

động tạo ra một hình dạng (forme), hai là sự 
truyền đạt một ý tưởng, một khái niệm hay 
một biểu tượng. Theo quan điểm triết học, 
“thông tin” là sự phản ánh của tự nhiên và 
xã hội bằng ngôn từ, ký hiệu, hình ảnh1… 
Quyền tiếp cận thông tin (TCTT) là một 
trong những quyền cơ bản của con người, 
được các văn kiện pháp lý quốc tế ghi nhận 
và xếp trong nhóm các quyền dân sự - chính 
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trị2. Trong khoa học pháp lý, quyền TCTT 
không chỉ dừng lại ở phương diện thụ động 
là quyền được biết của công dân, mà còn 
chuyển hóa thành nghĩa vụ chủ động của cơ 
quan nhà nước trong việc công khai, minh 
bạch các hoạt động quản lý, thể hiện rõ tại 
khoản 3 Điều 3, Điều 11 và đặc biệt là nghĩa 
vụ công khai thông tin quy định tại Điều 17 
Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi). Tại Việt Nam, 
Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025) đã hiến định quyền này tại Điều 25; 
đồng thời Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) tiếp 
tục cụ thể hóa quyền hiến định đó thông qua 
việc xác định rõ phạm vi điều chỉnh tại Điều 
1 và các nguyên tắc bảo đảm quyền TCTT tại 
Điều 3. Tuy nhiên, sau gần một thập kỷ thi 
hành, sự chuyển dịch mạnh mẽ của đời sống 
xã hội sang môi trường số cùng những yêu 
cầu mới về quản trị quốc gia đã bộc lộ những 
hạn chế khách quan của đạo luật hiện hành, 
đòi hỏi một sự sửa đổi toàn diện3.

Việc xây dựng Dự thảo Luật TCTT (sửa 
đổi) không chỉ đơn thuần là việc chỉnh sửa 
các thuật ngữ, mà là một nỗ lực tái cấu trúc 
lại mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân 
trong kỷ nguyên dữ liệu. Sự cần thiết của việc 
sửa đổi này xuất phát từ năm nhóm chính 
sách lớn bao gồm: Mở rộng chủ thể có trách 
nhiệm cung cấp thông tin; điều chỉnh thẩm 
quyền của chính quyền cấp cơ sở; gia tăng 
phạm vi thông tin phải công khai; xác định 
2) Đặng Thanh Mai, Quyền tiếp cận thông tin trong lĩnh vực đất đai của công dân theo quy định của pháp luật 
hiện hành, Tạp chí Công Thương, số 4, 2023, tr.8.
3) Dự thảo Hồ sơ chính sách Luật Tiếp cận thông tin (sửa đổi), https://vibonline.com.vn/du_thao/du-thao-ho-
chinh-sach-luat-tiep-can-thong-tin-sua-doi, truy cập ngày 21/01/2026.
4) Access to Government Information in South Korea: The Rise of Transparency as an Open Society Principle 
- Southwestern Law School, https://www.swlaw.edu/sites/default/files/2018-04/JIMEL_V7%2C_N2_-_Access_
to_Government_Information_in_South_Korea-_The_Rise_of_Transparency_as_an_Open_Society_Principle.
pdf, truy cập ngày 21/01/2026.
5) Official information disclosure act, https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=346&lang=ENG, truy 
cập ngày 21/01/2026.
6) Enhancing Information Disclosure (KR0019),  https://www.opengovpartnership.org/members/south-korea/
commitments/KR0019/?ref=publicframework.org, truy cập ngày 21/01/2026.

lại ranh giới giữa thông tin được tiếp cận và 
thông tin bảo mật; và đa dạng hóa phương 
thức cung cấp thông tin dựa trên nền tảng số. 
Trong tiến trình này, việc nghiên cứu kinh 
nghiệm của Hàn Quốc, một quốc gia có hệ 
thống pháp luật về công khai thông tin phát 
triển hàng đầu châu Á và đã trải qua nhiều 
giai đoạn cải cách tương đồng, sẽ mang lại 
những gợi mở có giá trị cho Việt Nam4.

Hàn Quốc đã xây dựng Đạo luật Công 
khai thông tin cơ quan công quyền (Official 
Information Disclosure Act) từ năm 1996 và 
đưa vào thực hiện từ năm 19985. Quốc gia này 
đã phát triển từ một xã hội có truyền thống 
bảo mật cao sang một hình mẫu về Chính phủ 
mở thông qua sáng kiến “Government 3.0” 
và “Government 4.0”, nơi thông tin được coi 
là tài sản công cần được chia sẻ tối đa để tạo 
ra giá trị mới6. Do đó, việc phân tích giữa 
Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) của Việt Nam 
và các quy định của Hàn Quốc sẽ giúp nhận 
diện những khoảng trống pháp lý và đề xuất 
các giải pháp gợi mở nhằm hoàn thiện pháp 
luật về vấn đề này của Việt Nam.

2. Những điểm mới trong Dự thảo Luật 
Tiếp cận thông tin (sửa đổi)

Những nội dung mới trong Dự thảo Luật 
TCTT (sửa đổi) (gọi tắt Dự thảo) gồm 5 nội 
dung chính được phân tích như sau (xem 
biểu đồ số 1): 
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Thứ nhất, Dự thảo mở rộng chủ thể có 
trách nhiệm cung cấp thông tin: Theo đó, 
tại Điều 1 và Điều 10 Dự thảo quy định các 
đơn vị sự nghiệp công lập cung ứng dịch vụ 
sự nghiệp công cơ bản, thiết yếu vào diện 
các chủ thể có nghĩa vụ cung cấp thông tin 
cho công dân. Đây là bước tiến quan trọng 
trong tư duy lập pháp, phản ánh nguyên tắc: 
“Ở đâu có sử dụng ngân sách hoặc thực hiện 
chức năng công cộng, ở đó phải có sự minh 
bạch và giám sát”. Từ quy định mới này 
có thể hiểu, các cơ quan, đơn vị có trách 
nhiệm cung cấp thông tin do mình tạo ra. 

Tuy nhiên, một số ý kiến chuyên gia cho 
rằng, quy định tại Điều 10 vẫn còn hạn chế 
khi chỉ tập trung vào thông tin “tạo ra” mà 
chưa bao quát hết các thông tin “nắm giữ” 
trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm 
vụ, mặc dù Điều 2 Dự thảo đã giải thích 
thuật ngữ thông tin bao gồm cả dữ liệu do 
7) Đinh Dũng Sỹ, Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin (sửa đổi): Đề nghị bổ sung quy định doanh nghiệp nhà nước công 
khai thông tin, https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/du-thao-luat-tiep-can-thong-tin-sua-doi-de-nghi-bo-sung-
quy-dinh-doanh-nghiep-nha-nuoc-cong-khai-thong-tin-11926031211432571.htm, truy cập ngày 17/3/2026.
8) Khắc Hạnh, Điểm mới tại Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin, https://daidoanket.vn/diem-moi-tai-du-thao-luat-
tiep-can-thong-tin.html, truy cập ngày 17/3/2026.

cơ quan nắm giữ. Do đó, việc làm rõ trách 
nhiệm đối với thông tin nắm giữ là cần thiết 
để bảo đảm tính toàn diện của quyền TCTT, 
đặc biệt là khi các cơ quan nhà nước ngày 
càng sử dụng nhiều dữ liệu từ bên thứ ba 
hoặc các tổ chức liên kết7.

Thứ hai, Dự thảo tái cấu trúc trách nhiệm 
của chính quyền cấp cơ sở: Dự thảo đã có 
những điều chỉnh mang tính thực tiễn đối với 
trách nhiệm của Ủy ban nhân dân (UBND) 
cấp xã. Thay vì phải gánh vác trách nhiệm 
cung cấp mọi loại thông tin nhận được từ 
cấp trên, UBND cấp xã nay chỉ tập trung 
cung cấp thông tin do mình tạo ra. Sự thay 
đổi này nhằm bảo đảm phù hợp với năng lực 
thực tế về nhân sự và hạ tầng kỹ thuật tại cấp 
cơ sở, vốn thường gặp khó khăn trong việc 
xử lý các yêu cầu thông tin phức tạp8. Tuy 
nhiên, UBND cấp xã vẫn giữ vai trò là “điểm 
đầu tiên” với người dân. Dự thảo quy định 

Biểu đồ số 1: 5 điểm mới chính của Dự thảo
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đơn vị đầu mối do UBND cấp xã xác định 
có trách nhiệm hướng dẫn công dân TCTT 
tại các cơ quan có thẩm quyền cao hơn nếu 
thông tin được yêu cầu không thuộc phạm vi 
của cấp xã. Điều này tạo ra một cơ chế phối 
hợp thông suốt, bảo đảm người dân không bị 
“đẩy” qua lại giữa các cơ quan khi thực hiện 
quyền TCTT.

Thứ ba, Dự thảo phân loại thông tin và 
cơ chế “Lợi ích công cộng ưu tiên”: Sự phân 
định giữa thông tin công dân được tiếp cận, 
thông tin không được tiếp cận và thông tin 
tiếp cận có điều kiện đã được Dự thảo cấu 
trúc lại một cách hệ thống tại các Điều 14, 15 
và 16, bao gồm như sau:

- Thông tin không được tiếp cận (Điều 
15)9: Bao gồm bí mật nhà nước, bí mật 
công tác, thông tin nội bộ và các dữ liệu 
cá nhân theo pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá 
nhân. Đáng chú ý, Dự thảo quy định cụ thể 
rằng, khi thông tin bí mật nhà nước được 
giải mật thì công dân đương nhiên được 
quyền tiếp cận.

- Thông tin tiếp cận có điều kiện (Điều 
16): Liên quan đến bí mật kinh doanh và đời 
sống riêng tư. Việc tiếp cận các thông tin này 
cần sự đồng ý của chủ sở hữu.

Điểm nhấn quan trọng được quy định tại 
khoản 4 Điều 16 Dự thảo: Người đứng đầu 
cơ quan, đơn vị có thể quyết định cung cấp 
thông tin liên quan đến bí mật kinh doanh 
hoặc đời sống riêng tư trong trường hợp cần 
thiết vì lợi ích công cộng, sức khỏe của cộng 
đồng theo quy định của luật có liên quan mà 
không cần có sự đồng ý của chủ thể. Đây có 
9) Đỗ Mến, Đề xuất quy định cụ thể, đầy đủ, rõ ràng các loại thông tin công dân không được tiếp cận, https://
vneconomy.vn/de-xuat-quy-dinh-cu-the-day-du-ro-rang-cac-loai-thong-tin-cong-dan-khong-duoc-tiep-can.htm, 
truy cập ngày 17/3/2026.
10) Trần Nguyên, Bộ Tư pháp dự kiến sửa đổi trách nhiệm cung cấp thông tin của UBND xã, https://lsvn.vn/bo-
tu-phap-du-kien-sua-doi-trach-nhiem-cung-cap-thong-tin-cua-ubnd-xa-a169038.html, truy cập ngày 17/3/2026.

thể được xem là sự cụ thể hóa nguyên tắc 
cân bằng lợi ích, cho phép minh bạch hóa các 
thông tin nhạy cảm trong những tình huống 
khẩn cấp như dịch bệnh, ô nhiễm môi trường 
hoặc an toàn thực phẩm.

Thứ tư, Dự thảo đa dạng hóa phương thức 
và hiện đại hóa hình thức công khai: Dự thảo 
đặt trọng tâm vào việc ứng dụng công nghệ 
thông tin và chuyển đổi số. Tại Điều 18 và 
19 của Dự thảo quy định các hình thức công 
khai hiện đại như đăng tải trên cổng dữ liệu, 
cổng thông tin điện tử, và đặc biệt là qua các 
“kênh truyền thông xã hội chính thức” của cơ 
quan, đơn vị. Việc công nhận mạng xã hội là 
một kênh cung cấp thông tin chính thống là 
sự phản hồi trực tiếp đối với thay đổi trong 
hành vi của người dân.

Đối với việc cung cấp thông tin theo yêu 
cầu, tại Điều 24 Dự thảo cho phép công dân 
nộp phiếu yêu cầu qua mạng internet, Cổng 
dịch vụ công quốc gia hoặc ứng dụng di 
động. Quy trình này giúp đơn giản hóa thủ 
tục hành chính, giảm thiểu phiền hà và tăng 
cường tính minh bạch trong quá trình xử lý 
yêu cầu. Đặc biệt, công dân được phép sử 
dụng điện thoại di động và các phương tiện 
kỹ thuật cá nhân để sao, chụp tài liệu trực 
tiếp tại trụ sở cơ quan, giúp loại bỏ các rào 
cản về chi phí in ấn không cần thiết.

Thứ năm, Dự thảo quy định danh mục 
thông tin phải công khai rộng rãi: Điều 17 
của Dự thảo thiết lập danh sách các loại 
thông tin phải được chủ động công khai. So 
với luật cũ, danh mục này đã được mở rộng 
đáng kể để bao quát các lĩnh vực quan trọng10 
(Xem bảng số 1).
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3. Pháp luật Hàn Quốc về công khai thông tin

Hàn Quốc là quốc gia sử dụng minh bạch 
thông tin như một công cụ để xây dựng niềm 
tin xã hội và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 

Bởi lẽ, hệ thống pháp luật của Hàn Quốc đã 
phát triển từ giai đoạn phản hồi sang giai 
đoạn chủ động, nơi thông tin được coi là một 
loại “tài sản công” cần được giải phóng tối 
đa (Xem biểu đồ số 2).

Lĩnh vực Nội dung thông tin phải công khai (Điều 17)

Kinh tế - Xã hội Chiến lược, quy hoạch quốc gia/vùng; số liệu thống kê ngành; dự 
thảo văn bản quy phạm pháp luật.

Tài chính công Dự toán, quyết toán ngân sách nhà nước; tình hình sử dụng vốn hỗ trợ 
phát triển chính thức (ODA); quản lý tài sản công.

Đất đai và xây dựng Kế hoạch sử dụng đất; giá đất; phương án bồi thường, tái định cư; 
quy hoạch đô thị.

Môi trường và y tế Chất lượng môi trường; kết luận kiểm tra an toàn thực phẩm; giá dịch 
vụ khám chữa bệnh.

Giáo dục Điều kiện bảo đảm chất lượng giáo dục; thu chi tài chính của cơ sở 
giáo dục.

Doanh nghiệp Hoạt động đầu tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp; báo cáo xếp loại 
doanh nghiệp nhà nước.

Bảng số 1: Công khai thông tin công cộng

Biểu đồ số 2: Tóm tắt pháp luật Hàn Quốc về công khai thông tin
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Thứ nhất, Đạo luật Công khai thông tin 
cơ quan công quyền (Official Information 
Disclosure Act)11: Các thông tin do cơ quan 
công quyền nắm giữ đều phải được công 
khai trừ khi thuộc danh mục loại trừ cụ thể. 
Các cơ quan có nghĩa vụ chủ động công khai 
thông tin mà người dân cần biết ngay cả khi 
chưa có yêu cầu chính thức. Cơ chế thực thi 
của Hàn Quốc dựa trên một hệ thống hạ tầng 
kỹ thuật tích hợp (Integrated Information 
Disclosure System) tại địa chỉ www.open.
go.kr. Đây là cổng giao tiếp giữa công dân 
và cơ quan nhà nước. Nếu thông tin yêu cầu 
là tài liệu điện tử có sẵn, hệ thống sẽ tự động 
gửi kết quả sau khi người dân thanh toán phí 
trực tuyến. Sự tự động hóa này giúp loại bỏ 
sự can thiệp chủ quan của công chức trong 
quá trình cung cấp dữ liệu.

Thứ hai, sửa đổi Đạo luật Bảo vệ thông tin 
cá nhân (PIPA) 202612: Vào tháng 02/2026, 
Quốc hội Hàn Quốc đã thông qua các sửa đổi 
mang tính quan trọng đối với PIPA. Những 
sửa đổi này tạo ra một đối trọng cần thiết với 
quyền TCTT, bảo đảm rằng việc minh bạch 
hóa không xâm phạm đến quyền riêng tư của 
công dân, cụ thể như sau:

- Tăng mức phạt xử lý hành chính: Ủy ban 
Bảo vệ thông tin cá nhân (PIPC) có quyền 
áp dụng mức phạt lên tới 10% tổng doanh 
11) Official Information Disclosure Act, https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?lang=ENG&hseq=29982, 
truy cập ngày 17/3/2026.
12) South Korea overhauls PIPA and ties fines to CEO accountability, https://iapp.org/news/a/south-korea-
overhauls-pipa-and-ties-fines-to-ceo-accountability, truy cập ngày 17/3/2026.
13) South Korea Just Made the CEO Personally Responsible for Data Breaches, https://captaincompliance.com/
education/south-korea-just-made-the-ceo-personally-responsible-for-data-breaches/, truy cập ngày 17/3/2026.
14) South Korea considers updates to data and cyber laws, https://www.hoganlovells.com/en/publications/south-
korea-considers-updates-to-data-and-cyber-laws, truy cập ngày 17/3/2026.
15) South Korea Just Made the CEO Personally Responsible for Data Breaches, tlđd.
16) South Korea’s AI Framework Act: Navigating Opportunities and Challenges Before Enforcement, https://ps-
engage.com/south-koreas-ai-framework-act-navigating-opportunities-and-challenges-before-enforcement/, truy 
cập ngày 17/3/2026.
17) South Korea’s AI Framework Act Takes Effect, https://www.pearlcohen.com/south-koreas-ai-framework-act-
takes-effect/, truy cập ngày 17/3/2026.

thu của công ty đối với các vụ vi phạm dữ 
liệu nghiêm trọng. Đây là mức phạt gia tăng 
so với mức 3% trước đây, nhằm ngăn chặn 
các hành vi sơ suất dẫn đến rò rỉ dữ liệu 
nghiêm trọng13.

- Trách nhiệm cá nhân của giám đốc điều 
hành (Chief Executive Officer - CEO): CEO 
hoặc người đại diện doanh nghiệp được định 
danh là “người chịu trách nhiệm cuối cùng” 
về bảo vệ dữ liệu. Điều này buộc các nhà 
lãnh đạo cao nhất phải trực tiếp tham gia vào 
công tác quản trị rủi ro thông tin thay vì ủy 
thác hoàn toàn cho bộ phận kỹ thuật14.

- Cơ chế giảm mức phạt: Luật cũng quy 
định nghĩa vụ bắt buộc giảm mức phạt cho 
các tổ chức chứng minh được việc đầu tư 
thực chất vào hạ tầng bảo mật, nhân sự và 
ngân sách cho quyền riêng tư15.

Thứ ba, Đạo luật khung về Trí tuệ nhân 
tạo (AI Framework Act) 202616: Ngày 
22/01/2026, Hàn Quốc đã cho thực thi luật 
toàn diện về AI. Đạo luật này có tác động 
trực tiếp đến quyền TCTT trong kỷ nguyên 
số thông qua các quy định về minh bạch 
thuật toán, cụ thể như sau17:

- Minh bạch AI có tác động lớn: Các hệ 
thống AI sử dụng trong y tế, năng lượng, 
tuyển dụng, đánh giá tín dụng và ra quyết 



22

SỐ CHUYÊN ĐỀ CHÀO MỪNG KỲ HỌP THỨ NHẤT, QUỐC HỘI KHÓA XVI 

Số 07 (514), Kỳ 1 - Tháng 04/2026

định của Chính phủ phải chịu sự giám sát 
tăng cường. Nhà điều hành phải cung cấp 
“giải thích thỏa đáng” về kết quả đầu ra của 
AI, các tiêu chí chính và tóm tắt dữ liệu.

- Dán nhãn nội dung AI: Các đầu ra từ AI 
tạo sinh (văn bản, âm thanh, hình ảnh, video) 
phải được dán nhãn rõ ràng để người dân 
không bị nhầm lẫn giữa nội dung do người 
tạo và nội dung do máy tạo.

- Ngưỡng tính toán: Các hệ thống AI được 
huấn luyện với tính toán vượt quá 1026 FLOPs 
(or “Floating Point Operations”)18 được coi 
là “AI hiệu năng cao” và phải tuân thủ các 
nghĩa vụ an toàn nghiêm ngặt hơn.

Thứ tư, Đạo luật Bao trùm kỹ thuật số 
(Digital Inclusion Act) 202619: Đạo luật này 
đặt ra khung pháp lý để bảo đảm các thành 
viên trong xã hội, bao gồm người cao tuổi 
và người khuyết tật, đều có thể tham gia vào 
môi trường số mà không bị phân biệt đối xử. 
Một điểm nhấn quan trọng là yêu cầu các 
thiết bị đầu cuối tự phục vụ phải có các tính 
năng hỗ trợ tiếp cận như hướng dẫn bằng 
giọng nói dựa trên AI hoặc giao diện phù hợp 
với người khuyết tật. Hàn Quốc thiết lập các 
“Trung tâm Năng lực số” để đào tạo kỹ năng 
cho các nhóm đối tượng yếu thế, bảo đảm họ 
không bị gạt ra khỏi tiến trình TCTT trên môi 
trường số.

Từ những phân tích pháp luật Hàn Quốc, 
trên cơ sở so sánh, đối chiếu với Dự thảo 
Luật TCTT (sửa đổi) của Việt Nam, có thể 
đưa ra một số nhận định như sau:
18) South Korean Ministry of Science and ICT Issues Package of Regulations to Supplement AI Framework Act, 
https://www.jdsupra.com/legalnews/south-korean-ministry-of-science-and-4483436/?utm_source=chatgpt.com, 
truy cập ngày 21/3/2026.
19) Republic of Korea: Digital Inclusion Act, https://www.itu.int/hub/2026/02/republic-of-korea-digital-inclusion-
act/, truy cập ngày 17/3/2026.
20) Official Information Disclosure Act, tlđd.

Một là, sự tương đồng trong xu hướng 
số hóa và bảo vệ lợi ích công cộng: Cả hai 
quốc gia đều đang đẩy mạnh việc cung cấp 
thông tin qua môi trường mạng và coi đây là 
phương thức chính. Việc Việt Nam bổ sung 
trách nhiệm của đơn vị sự nghiệp công lập 
tương đồng với cách Hàn Quốc mở rộng 
nghĩa vụ công khai cho các cơ sở y tế và giáo 
dục khi sử dụng AI có tác động cao. Đặc biệt, 
cơ chế ưu tiên lợi ích công cộng tại Điều 16 
Dự thảo của Việt Nam có sự tương thích cao 
với quy định tại Điều 9 của Đạo luật Hàn 
Quốc, cho phép công khai bí mật kinh doanh 
để bảo vệ tính mạng và sức khỏe con người20.

Hai là, khoảng trống về cơ chế giám sát 
và điều phối: Hàn Quốc có hệ thống giám 
sát hai tầng với Ủy ban công khai thông tin 
(trung ương) và Hội đồng (tại từng cơ quan). 
Ngược lại, Dự thảo của Việt Nam chủ yếu 
dựa vào cơ chế giám sát chung của Quốc 
hội và Hội đồng nhân dân, chưa có cơ quan 
chuyên trách điều phối cấp quốc gia có thể 
dẫn đến tình trạng thực thi không đồng nhất 
giữa các bộ, ngành và địa phương. Do đó, 
Dự thảo cần cân nhắc thiết lập một cơ quan 
có thẩm quyền ban hành các hướng dẫn kỹ 
thuật về phân loại thông tin nhạy cảm và xếp 
hạng chỉ số minh bạch thông tin hay không?

Ba là, thách thức từ AI và thuật toán: 
Trong khi Hàn Quốc đã có AI Framework 
Act 2026 để quản trị tính minh bạch của các 
quyết định dựa trên thuật toán, Dự thảo của 
Việt Nam vẫn chủ yếu tập trung vào “thông 
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tin dạng văn bản, hồ sơ, tài liệu có sẵn”21. 
Trong tương lai gần, khi các cơ quan nhà 
nước Việt Nam ứng dụng AI vào giải quyết 
thủ tục hành chính hoặc đánh giá cán bộ 
(theo Nghị quyết 203/2025/QH15), công 
dân sẽ có nhu cầu được biết về tiêu chí và 
logic của thuật toán. Đây là một mảng trống 
mà pháp luật TCTT cần sớm tính đến để 
“đón đầu” xu hướng quản trị số. Trong bối 
cảnh Luật Trí tuệ nhân tạo năm 2025 đã đặt 
ra yêu cầu minh bạch đối với các hệ thống 
AI có tác động lớn, pháp luật về TCTT cần 
mở rộng khái niệm “thông tin của cơ quan 
nhà nước” bao gồm cả: tiêu chí thuật toán; 
dữ liệu huấn luyện; quy trình ra quyết định 
tự động. Đây là xu hướng đã được áp dụng 
trong nhiều hệ thống pháp luật như EU và 
Hàn Quốc.

Bốn là, ranh giới giữa minh bạch và bảo 
mật dữ liệu cá nhân: Hàn Quốc đã nâng mức 
phạt vi phạm dữ liệu lên 10% doanh thu và 
xác lập trách nhiệm cá nhân của Giám đốc 
điều hành (CEO). Dự thảo của Việt Nam đã 
bước đầu xử lý mối quan hệ với pháp luật 
về dữ liệu cá nhân khi quy định tại Điều 15 
và Điều 16 rằng việc TCTT thuộc dữ liệu cá 
nhân phải tuân theo pháp luật về bảo vệ dữ 
liệu cá nhân. Tuy nhiên, cách dẫn chiếu này 
vẫn mang tính nguyên tắc và chưa làm rõ 
tiêu chí phân định giữa “thông tin công vụ” 
và “dữ liệu cá nhân”. Việc xác định ranh 
giới giữa “thông tin công vụ” và “dữ liệu 
cá nhân của công chức” (như tiền lương, tài 
sản) vẫn còn nhiều ý kiến khác nhau. Một 
quy định rõ ràng rằng các thông tin liên 
quan đến việc thực thi công vụ, sử dụng 
ngân sách hoặc trách nhiệm giải trình của 
công chức cần được công khai ở mức độ 
phù hợp.
21) Luật Trí tuệ nhân tạo năm 2025 có hiệu lực ngày 01/3/2026.

Trong bối cảnh Việt Nam đã ban hành 
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, quyền 
TCTT cần được đặt trong nguyên tắc “xử lý 
dữ liệu tối thiểu”. Theo đó, khi công khai 
thông tin, cơ quan nhà nước phải thực hiện 
kỹ thuật ẩn danh hoặc loại bỏ các trường dữ 
liệu cá nhân không cần thiết. Điều này vừa 
bảo đảm quyền TCTT vừa không vi phạm 
nghĩa vụ bảo vệ dữ liệu cá nhân.

4. Gợi mở cho Việt Nam

Từ việc phân tích Dự thảo Luật TCTT 
(sửa đổi) và kinh nghiệm từ Hàn Quốc, tác 
giả đưa ra một số kiến nghị như sau:

Thứ nhất, cần chuyển dịch sang mô hình 
“Công khai văn bản gốc mặc định”: Việt Nam 
nên tham khảo kinh nghiệm của Hàn Quốc 
trong việc quy định các văn bản không mật 
ban hành dưới dạng điện tử phải được tự động 
đẩy lên Cổng dữ liệu quốc gia sau khi ký số. 
Việc công khai văn bản gốc giúp bảo đảm tính 
nguyên vẹn của dữ liệu và loại bỏ các sai sót 
hoặc sự can thiệp chủ quan trong quá trình 
tóm tắt thông tin. Điều này cũng giúp hiện 
thực hóa nguyên tắc “thông tin được cung cấp 
phải chính xác, đầy đủ” tại Điều 3 Dự thảo.

Thứ hai, cần bổ sung nguyên tắc dữ liệu 
mở (Open Data) trong cung cấp thông tin của 
cơ quan nhà nước. Bởi lẽ, bên cạnh việc công 
khai văn bản, Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) 
cần cân nhắc bổ sung nguyên tắc dữ liệu mở. 
Theo đó, các dữ liệu công không thuộc danh 
mục hạn chế tiếp cận cần được cung cấp dưới 
định dạng máy đọc được và có khả năng tái 
sử dụng. Điều này phù hợp với xu hướng 
quản trị dữ liệu hiện đại, đồng thời tạo điều 
kiện cho doanh nghiệp và xã hội khai thác dữ 
liệu công nhằm thúc đẩy đổi mới sáng tạo và 
phát triển kinh tế số.
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Thứ ba, cần thiết lập cơ quan điều phối 
và giám sát chuyên trách: Theo đó, cần xem 
xét thành lập hoặc giao cho một cơ quan 
(như Bộ Tư pháp hoặc Thanh tra Chính phủ) 
vai trò điều phối quốc gia về TCTT, tương 
tự mô hình Ủy ban công khai thông tin của 
Hàn Quốc. Cơ quan này sẽ có thẩm quyền 
như sau:

- Định kỳ đánh giá và xếp hạng chỉ số 
minh bạch thông tin của các bộ, ngành, 
địa phương;

- Ban hành các hướng dẫn chi tiết về 
tiêu chí “Lợi ích công cộng ưu tiên” để hỗ 
trợ người đứng đầu cơ quan trong việc ra 
quyết định;

- Tiếp nhận và giải quyết các khiếu nại 
về TCTT.

Thứ tư, cần xem xét xây dựng Cổng 
thông tin TCTT quốc gia “Một cửa”: Bởi lẽ, 
việc xây dựng một cổng thông tin duy nhất 
(tương tự open.go.kr) là giải pháp quan trọng 
để đơn giản hóa thủ tục cho người dân. Cổng 
này cần tích hợp các danh mục thông tin phải 
công khai của các cơ quan từ trung ương đến 
địa phương, cho phép người dân gửi phiếu 
yêu cầu và nhận kết quả số hóa. Điều này đặc 
biệt có ý nghĩa trong việc giảm tải cho chính 
quyền cấp xã.

Thứ năm, cần bổ sung quy định về minh 
bạch thuật toán và AI: Trong bối cảnh đẩy 
mạnh Chính phủ số, Dự thảo Luật TCTT 
(sửa đổi) cần bổ sung các quy định về quyền 
TCTT đối với các hệ thống AI được sử dụng 
trong khu vực công. Theo đó, cần quy định 
những nội dung chính như sau:

- Nghĩa vụ công khai về mục đích, phạm 
vi và logic cơ bản của các thuật toán ra quyết 
định hành chính có ảnh hưởng đến quyền lợi 
của công dân;

- Cơ chế giải thích đối với các quyết định 
tự động dựa trên dữ liệu lớn (Big Data).

Thứ sáu, cần cụ thể hóa trách nhiệm của 
doanh nghiệp nhà nước: Bởi lẽ, để bảo đảm 
tính công bằng và minh bạch hóa tài chính 
công, Dự thảo Luật TCTT (sửa đổi) cần quy 
định rõ trách nhiệm công khai thông tin của các 
doanh nghiệp nhà nước đối với các lĩnh vực liên 
quan đến đầu tư vốn nhà nước, xếp loại doanh 
nghiệp và thực hiện các dự án trọng điểm quốc 
gia. Việc minh bạch hóa doanh nghiệp nhà 
nước không chỉ giúp người dân giám sát tài sản 
công mà còn tạo môi trường kinh doanh lành 
mạnh, thu hút đầu tư quốc tế tương tự như cách 
Hàn Quốc mở rộng công khai tiếng Anh cho 
các công ty niêm yết từ năm 2026.

Thứ bảy, cần bảo đảm tính bao trùm số 
(Digital Inclusion): Kế thừa tinh thần của 
Digital Inclusion Act 2026 của Hàn Quốc, 
Việt Nam cần cụ thể hóa các biện pháp hỗ 
trợ người khuyết tật, người cao tuổi và đồng 
bào dân tộc thiểu số TCTT trên môi trường 
số. Cần quy định các tiêu chuẩn kỹ thuật bắt 
buộc về khả năng tiếp cận đối với các cổng 
thông tin điện tử và ứng dụng di động của cơ 
quan nhà nước, bảo đảm “không ai bị bỏ lại 
phía sau” trong kỷ nguyên số.

5. Kết luận

Việc xây dựng và hoàn thiện Dự thảo Luật 
TCTT (sửa đổi) là một nhiệm vụ để hiện thực 
hóa các cam kết của Việt Nam về một Chính 
phủ kiến tạo, liêm chính và phục vụ Nhân 
dân. Qua phân tích Dự thảo Luật TCTT (sửa 
đổi) và đối chiếu với kinh nghiệm của Hàn 
Quốc, có thể thấy chìa khóa của thành công 
nằm ở sự kết hợp giữa tư duy pháp lý tiến 
bộ và hạ tầng công nghệ hiện đại. Việt Nam 
nên mạnh dạn chuyển đổi sang cơ chế “tự 
động công khai” và “cung cấp văn bản gốc”.  

(Xem tiếp trang 42)
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1. Đặt vấn đề

Thời gian qua, một trong những vấn đề 
đang thu hút sự quan tâm đặc biệt của các 
cơ quan chức năng, giới chuyên gia và đông 

đảo người dân là việc có nên tiếp tục duy trì 
quy định bắt buộc công chứng, chứng thực 
đối với các giao dịch bất động sản hay từng 
bước chuyển sang mô hình công nhận giá trị 
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pháp lý của các giao dịch được xác thực trên 
nền tảng số và dần tiến tới bỏ quy định bắt 
buộc này, khi đó việc có công chứng, chứng 
thực giao dịch hay không sẽ được thực hiện 
trên nhu cầu của các bên. Đây không chỉ là 
vấn đề kỹ thuật pháp lý, mà còn là yếu tố có 
tính chiến lược, gắn với tiến trình cải cách 
thể chế, hiện đại hóa nền hành chính và thích 
ứng với xu thế chuyển đổi số đang diễn ra 
sâu rộng trên phạm vi toàn cầu. 

Vì vậy, việc quán triệt sâu sắc tinh thần 
Nghị quyết số 66-NQ/TW1 có ý nghĩa đặc 
biệt quan trọng, nhất là trong việc hoàn thiện 
pháp luật về công chứng, chứng thực các 
giao dịch, hợp đồng bất động sản. Theo đó, 
yêu cầu đặt ra là phải tiến hành rà soát, sửa 
đổi, bổ sung các quy định pháp luật có liên 
quan theo hướng đồng bộ, thống nhất; đồng 
thời xây dựng cơ chế xác nhận tính hợp pháp 
đối với giao dịch được công chứng, chứng 
thực điện tử. Trên cơ sở định hướng của Nghị 
quyết, việc chủ động tiếp thu có chọn lọc 
kinh nghiệm quốc tế để vận dụng phù hợp 
với điều kiện thực tiễn của Việt Nam là hết 
sức cần thiết, hướng đến hình thành cơ sở dữ 
liệu liên thông giữa các cơ quan. Đây được 
xác định là nhiệm vụ của toàn Đảng, toàn dân 
nhằm tháo gỡ các “điểm nghẽn”, “nút thắt” 
pháp lý, đồng thời đẩy mạnh cải cách hành 
chính, tăng cường kỷ luật, kỷ cương để nâng 
cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước2.
1) Nội dung cốt lõi của Nghị quyết số 66-NQ/TW xác định công tác xây dựng và thi hành pháp luật là “đột phá 
của đột phá” trong hoàn thiện thể chế phát triển đất nước, nhấn mạnh vai trò lãnh đạo của Đảng, lấy người dân, 
doanh nghiệp làm trung tâm; đổi mới tư duy, định hướng xây dựng pháp luật từ tư duy “quản lý” sang tư duy 
“kiến tạo, phát triển”, gắn kết xây dựng với thi hành pháp luật, kết hợp nội lực với kinh nghiệm quốc tế, đẩy 
mạnh chuyển đổi số trong công tác xây dựng pháp luật bao gồm cơ sở dữ liệu pháp luật quốc gia, ứng dụng trí 
tuệ nhân tạo trong kiểm tra, rà soát các văn bản quy phạm pháp luật cũng như phát triển nhân lực pháp lý chất 
lượng cao, được thể hiện qua các quan điểm chỉ đạo, các mục tiêu chiến lược, cùng với các giải pháp mang tính 
đột phá nhằm hoàn thiện thể chế pháp luật.
2) Đông Bắc - Nguyên An, Tháo gỡ điểm nghẽn do quy định pháp luật, khơi thông nguồn lực đầu tư, phát 
triển, https://dangcongsan.org.vn/botuphap/tin-tuc-hoat-dong/thao-go-diem-nghen-do-quy-dinh-phap-luat-khoi-
thong-nguon-luc-dau-tu-phat-trien.html, truy cập ngày 25/12/2025.
3) Nguyễn Quang Đồng, Mô hình chính quyền 2 cấp: “Chuyển đổi số là cầu nối sống còn”, https://vietnamfinance.
vn/mo-hinh-chinh-quyen-2-cap-chuyen-doi-so-la-cau-noi-song-con-d130754.html, truy cập ngày 23/8/2025.

2. Thực trạng pháp luật hiện hành và những 
khoảng trống pháp lý cần khắc phục khi 
triển khai Nghị quyết số 66-NQ/TW

Kể từ ngày 01/7/2025, 34 tỉnh, thành phố 
trong cả nước bắt đầu triển khai thực hiện mô 
hình chính quyền địa phương hai cấp (gồm 
cấp tỉnh và cấp xã). Mô hình mới này chuyển 
trạng thái từ hành chính quản lý sang hành 
chính kiến tạo phát triển và phục vụ người dân, 
lấy người dân làm trung tâm, gần dân, sát dân, 
tận tụy phục vụ nhân dân, trong đó, chuyển 
đổi số chính là hệ thần kinh trung ương, là cầu 
nối giữa tỉnh và xã; là bộ não dữ liệu để tổng 
hợp, phân tích, cảnh báo sớm tình hình, không 
để xảy ra vùng trũng thông tin3. Vì vậy, sau 
một thời gian triển khai mô hình chính quyền 
địa phương 2 cấp, số lượng người dân đến các 
Trung tâm phục vụ hành chính công rất đông 
đảo và các chuyên viên cũng đã hết sức nỗ lực 
trong việc hướng dẫn cho người dân hiểu và 
hoàn thiện sớm nhất thủ tục giấy tờ, đặc biệt 
là các thủ tục pháp lý liên quan đến hoạt động 
chứng thực các giao dịch bất động sản. 

Hiện nay, công chứng, chứng thực là một 
quy trình bắt buộc đối với một số giao dịch 
dân sự, đặc biệt là các giao dịch bất động 
sản. Các giao dịch được thực hiện giữa các 
bên không có chức năng kinh doanh bất động 
sản sẽ phải thực hiện công chứng hoặc chứng 
thực tại tổ chức hành nghề công chứng hoặc 
Ủy ban nhân dân cấp xã. Hoạt động này được 
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điều chỉnh bởi nhiều văn bản pháp luật quan 
trọng như: Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật 
Nhà ở năm 2023, Luật Kinh doanh bất động 
sản năm 2023, Luật Đất đai năm 2024... Cụ 
thể, việc “tặng cho bất động sản phải được 
lập thành văn bản có công chứng, chứng thực 
hoặc phải đăng ký, nếu bất động sản phải đăng 
ký quyền sở hữu theo quy định của luật”4. Đối 
với nhà ở, trường hợp mua bán, thuê mua, tặng 
cho, đổi, góp vốn, thế chấp nhà ở thì phải thực 
hiện công chứng hoặc chứng thực hợp đồng, 
trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 164 
Luật Nhà ở năm 20235. Khoản 5 Điều 44 Luật 
Kinh doanh bất động sản năm 2023 cũng quy 
định: “hợp đồng mua bán, thuê mua nhà ở mà 
các bên tham gia giao dịch là cá nhân phải 
công chứng hoặc chứng thực”. Đối với đất đai, 
khoản 3 Điều 27 Luật Đất đai năm 2024 nêu 
rõ: Hợp đồng chuyển nhượng, tặng cho, thế 
chấp, góp vốn bằng quyền sử dụng đất, quyền 
sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất phải 
được công chứng hoặc chứng thực, trừ trường 
hợp quy định tại điểm b khoản 3 Điều 27 Luật 
Đất đai năm 2024. Văn bản về thừa kế quyền 
sử dụng đất, quyền sử dụng đất và tài sản gắn 
liền với đất được công chứng hoặc chứng thực 
theo quy định của pháp luật về dân sự. 

Với quá trình chuyển đổi số diễn ra nhanh 
chóng, hoạt động chứng thực các giao dịch 
bất động sản được thực hiện tại Ủy ban nhân 
dân cấp xã vẫn còn bộc lộ nhiều hạn chế về 
thủ tục hành chính, quy trình thực hiện còn 
rườm rà, phải qua nhiều khâu trung gian, 
gây lãng phí thời gian, gia tăng chi phí xã 
hội không cần thiết. Đơn cử, trên thực tế, 
khi người dân đến chứng thực giao dịch, hợp 
đồng bất động sản, chuyên viên Trung tâm 
phục vụ hành chính công sẽ tiếp nhận, cập 
nhật hồ sơ lên Cổng Dịch vụ công quốc gia 
(www.dichvucong.gov.vn) bằng tài khoản 
4) Khoản 1 Điều 459 Bộ luật Dân sự năm 2015. 
5) Khoản 1 Điều 164 Luật Nhà ở năm 2023.

VNeID của người dân - ứng dụng do Trung 
tâm dữ liệu quốc gia về dân cư - Bộ Công 
an Việt Nam phát triển dựa trên nền tảng 
ứng dụng dữ liệu về dân cư, định danh và 
xác thực điện tử. Chuyên viên sẽ tiến hành 
kiểm tra hồ sơ và chuyển hồ sơ đến công 
chức địa chính - nông nghiệp - xây dựng 
và môi trường của Ủy ban nhân dân cấp xã 
để kiểm tra tình trạng pháp lý của bất động 
sản; sau đó, tiếp tục chuyển đến công chức 
tư pháp - hộ tịch để thẩm định tính pháp lý, 
năng lực hành vi dân sự cũng như ý chí của 
các chủ thể. Trên cơ sở ý kiến thẩm định của 
các công chức chuyên môn, hồ sơ được trình 
lên Chủ tịch hoặc Phó Chủ tịch Ủy ban nhân 
dân cấp xã ký chứng thực. Sau khi lãnh đạo 
Ủy ban nhân dân cấp xã ký chứng thực, hồ 
sơ tiếp tục được chuyển đến công chức văn 
phòng - thống kê để đóng dấu của Ủy ban 
nhân dân cấp xã và ghi vào sổ. Cuối cùng, 
hồ sơ được chuyển trả lại cho chuyên viên để 
tiến hành gửi kết quả cho người dân. 

Ngoài ra, thông tin về tình trạng pháp lý 
của thửa đất, như việc đang có tranh chấp, bị 
khởi kiện hoặc đang được Tòa án thụ lý giải 
quyết, chỉ được cập nhật và ghi nhận tại cơ 
quan đăng ký đất đai sau khi giao dịch bảo 
đảm được đăng ký và do không có sự liên 
thông dữ liệu giữa các cơ quan, vì vậy, Ủy 
ban nhân dân cấp xã không thể biết được tình 
trạng pháp lý đầy đủ của bất động sản, dẫn 
đến việc có thể hợp thức hóa các giao dịch 
không hợp pháp, kéo dài tranh chấp và gây 
ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền, lợi ích 
hợp pháp của các chủ thể. Ngược lại, đối với 
hoạt động công chứng, khi Tòa án áp dụng 
biện pháp khẩn cấp tạm thời, theo quy định 
pháp luật tố tụng dân sự và thi hành án dân 
sự, quyết định này sẽ được gửi đến cơ quan 
thi hành án dân sự để thực hiện việc thi hành 
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và cơ quan này sẽ chuyển thông tin đến Sở 
Tư pháp để cập nhật lên hệ thống, khi đó, các 
tổ chức hành nghề công chứng tiến hành tra 
cứu thông tin sẽ biết được bất động sản đó có 
đang thuộc diện tranh chấp hoặc bị áp dụng 
biện pháp ngăn chặn hay không. 

Ngoài ra, từ ngày 01/7/2025, Luật Công 
chứng năm 2024 và Nghị định số 104/2025/
NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật này chính 
thức có hiệu lực, cho phép công chứng điện 
tử trực tiếp và trực tuyến - một trong những 
giải pháp quan trọng trong việc bảo đảm an 
toàn pháp lý cho giao dịch bất động sản trên 
môi trường số. Tuy nhiên, để triển khai hiệu 
quả công chứng điện tử đối với các giao dịch 
mang tính đặc thù như bất động sản, đòi hỏi 
phải có sự hoàn thiện đồng bộ các quy định 
pháp luật có liên quan, giải pháp công nghệ 
phù hợp, hệ thống dữ liệu liên thông, tích 
hợp, cơ chế phối hợp liên ngành6 và cả năng 
lực của đội ngũ công chứng viên. 

3. Kinh nghiệm xây dựng hệ thống công 
chứng điện tử và mô hình liên thông dữ 
liệu đất đai tại Cộng hòa Estonia 

Cộng hòa Estonia được biết đến là quốc 
gia nhỏ nhất châu Âu, với dân số hơn 1,3 
triệu người7. Tuy dân số chỉ hơn 1,3 triệu dân 
nhưng Estonia lại đi đầu về Chính phủ điện tử, 
các giao dịch về bất động sản giữa các cá nhân 
với nhau đều được diễn ra trong môi trường 
6) Thu Hiền, Công chứng điện tử: giải pháp an toàn pháp lý cho giao dịch bất động sản, https://thuehaiquan.
tapchikinhtetaichinh.vn/cong-chung-dien-tu-giai-phap-an-toan-phap-ly-cho-giao-dich-bat-dong-san-105793.
html&link=autochanger, truy cập ngày 25/12/2025. 
7) World population review, Estonia population 2025, https://worldpopulationreview.com/countries/estonia, truy 
cập ngày 26/8/2025. 
8) E-Estonia, e-Governance, https://e-estonia.com/solutions/e-governance/e-services-registries/, truy cập ngày 
27/8/2025.
9) Katlin Hinnov, Buying and selling real estate in Estonia - basics you need to know, https://fondia.com/en/en/
insights/articles/buying-and-selling-real-estate-in-estonia-basics-you-need-to-know, truy cập ngày 25/8/2025. 
10) Kristiina Kriisa, Estonia: 100% digital government services, with divorce as the final step, https://e-estonia.
com/estonia-100-digital-government-services/, truy cập ngày 25/12/2025.
11) E-gov review, E-Notary Service in Estonia Shows the Way for EU, https://www.egovreview.com/article/public-
utilities/138/e-notary-service-estonia-shows-way-eu, truy cập ngày 25/8/2025. 

số8. Cộng hòa Estonia sử dụng hệ thống nhận 
diện điện tử để có thể xác thực danh tính và 
tích hợp dữ liệu đất đai, dân cư và tài sản vào 
một nền tảng chung9. Khi đó, người dân chỉ 
cần đăng nhập, ký số hợp đồng, xác nhận thuế 
và chỉ sau vài giờ giao dịch được hoàn tất 
ghi nhận vào hệ thống đăng ký đất đai quốc 
gia, người dân không cần phải đến văn phòng 
công chứng mà vẫn có thể bảo đảm ràng buộc 
pháp lý giữa các bên theo đúng quy định của 
pháp luật. Tại quốc gia này, 100% dịch vụ 
công đều được cung cấp trực tuyến nhờ vào 
một hệ thống kỹ thuật số an toàn, lấy người 
dân làm trung tâm, nơi tính minh bạch, hiệu 
quả và niềm tin là nền tảng10. 

Cụ thể, để có thể công chứng điện tử giao 
dịch bất động sản, người dân phải sử dụng 
máy tính có webcam, micro và thẻ căn cước 
công dân hoặc thẻ cư trú điện tử có đầu đọc 
thẻ hoặc ID di động để ký số, tốc độ kết nối 
Internet phải cho phép thực hiện cuộc gọi 
video. Hệ thống nhận dạng sử dụng công nghệ 
nhận dạng khuôn mặt sinh trắc học của Veriff, 
sử dụng các thuật toán để bảo đảm người trước 
màn hình khớp với hình ảnh trên giấy tờ tùy 
thân11. Khi đó, việc trao đổi giữa công chứng 
viên và người tham gia giao dịch được thực 
hiện thông qua truyền hình ảnh. Đây không 
phải là cuộc gọi thông thường, mà toàn bộ quy 
trình diễn ra được thực hiện trên một nền tảng 
bảo mật, nơi các chủ thể tham gia giao dịch 
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có thể trao đổi tài liệu và đặt ra bất kỳ câu hỏi 
nào cho công chứng viên12. Cuối cùng, các tài 
liệu sẽ được các bên tham gia và công chứng 
viên ký số13. Tất cả nội dung hợp đồng, giao 
dịch, biên bản công chứng, thông tin các bên 
liên quan… đều được chuyển đổi thành dữ 
liệu XML14 để bảo đảm tính nhất quán, dễ xử 
lý và dễ truy xuất trong môi trường số. Sau khi 
hoàn tất thủ tục công chứng, công chứng viên 
sẽ tiến hành gửi hồ sơ điện tử đến Sổ đăng ký 
đất đai - hệ thống đăng ký bất động sản trung 
ương của Cộng hòa Estonia để chính thức 
đăng ký, cập nhật quyền sở hữu bất động sản. 
Trong môi trường điện tử này, bất kỳ ai cũng 
có thể dễ dàng kiểm tra dữ liệu chung về bất 
động sản đã đăng ký, diện tích, chủ sở hữu, 
hạn chế, thế chấp liên quan đến bất động sản 
đã đăng ký...15. 

Nhìn chung, việc tích hợp dữ liệu đất đai 
tại Cộng hòa Estonia cho thấy một bước tiến 
vượt bậc trong cải cách hành chính và hiện 
đại hóa quản lý nhà nước thông qua việc xây 
dựng một nền tảng dữ liệu thống nhất, chặt 
chẽ, toàn diện, kết nối thông tin giữa cơ quan 
đăng ký đất đai, dân cư và tài chính. Đặc biệt, 
việc công nhận tính pháp lý của giao dịch 
được công chứng điện tử góp phần tiết kiệm 
thời gian, chi phí cho người dân nhưng vẫn 
bảo đảm tính pháp lý thông qua hệ thống xác 
thực danh tính điện tử và nền tảng công chứng 
số có giám sát của công chứng viên. Mô hình 
này là minh chứng rõ ràng cho khả năng ứng 
dụng công nghệ số vào lĩnh vực pháp lý - hành 
chính và đây được xác định là bài học kinh 
nghiệm có giá trị tham khảo cho Việt Nam. 
12) Hannah Brown, Estonia’s e-notary services change the game for e-⁠residents, https://www.e-resident.gov.ee/
blog/posts/estonias-e-notary-services-change-the-game-for-e-residents, truy cập ngày 25/8/2025. 
13) BNT Law Office, E-notaries in Estonia, https://bnt.eu/legal-news/e-notaries-in-estonia/, truy cập ngày 25/8/2025. 
14) Dữ liệu có cấu trúc XML (eXtensible Markup Language) trong công chứng điện tử tại Cộng hòa Estonia là 
định dạng chuẩn dùng để mã hóa và truyền tải thông tin pháp lý giữa các hệ thống số, đặc biệt giữa công chứng 
viên, cơ quan đăng ký đất đai và các cơ quan nhà nước khác.
15) E-Land Register, E-Land Register portal, https://www.rik.ee/en/e-land-register/e-land-register-portal, truy cập 
ngày 23/8/2025.

4. Hoàn thiện quy định pháp luật về công 
chứng điện tử và cơ chế tích hợp dữ liệu 
tại Việt Nam

Hiện nay, khi trình độ dân trí và nhận thức 
pháp luật ngày càng được nâng cao, người 
dân có thể tiếp cận pháp luật một cách dễ 
dàng hơn, họ có thể chủ động tìm hiểu, trang 
bị kiến thức pháp lý để bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của mình thông qua các phương tiện 
thông tin đại chúng. Bên cạnh đó, kể từ ngày 
01/8/2024, Giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất đã 
được tích hợp mã QR, nhờ vậy, người dân có 
thể kiểm tra, xác thực thông tin pháp lý về bất 
động sản một cách thuận tiện và đầy đủ thông 
tin, hạn chế tình trạng lừa đảo, làm giả giấy 
tờ. Trong bối cảnh nhiều quốc gia trên thế giới 
đã và đang đẩy mạnh chuyển đổi số, việc áp 
dụng hợp đồng điện tử, chữ ký số, mã QR để 
truy xuất dữ liệu, cũng như xây dựng cơ chế 
liên thông dữ liệu giữa các cơ quan có thẩm 
quyền đã trở thành xu hướng tất yếu, đặc biệt 
là các cơ quan có liên quan đến việc xác thực 
tình trạng pháp lý của các giao dịch, hợp đồng 
bất động sản. Như đã phân tích ở trên, có thể 
thấy, Cộng hòa Estonia là một trong những 
quốc gia tiên phong thực hiện thành công mô 
hình công chứng điện tử, số hóa các hợp đồng 
giao dịch cũng như thừa nhận giá trị pháp lý 
của hợp đồng, giao dịch này và đây được xem 
là kinh nghiệm tốt cho Việt Nam tham khảo 
trong xây dựng Chính phủ số.

Theo đó, để thành công trong việc thực hiện 
mô hình này, Việt Nam cần xây dựng lộ trình 
phù hợp, từng bước, một cách minh bạch, rõ 
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ràng, có kiểm soát, bảo đảm đồng bộ với quá 
trình hoàn thiện các chính sách liên quan khác, 
hay mức độ sẵn sàng của cơ sở dữ liệu cũng 
như hạ tầng công nghệ thông tin về đăng ký, 
chuyển nhượng bất động sản, bảo đảm phù hợp 
với thực tiễn của từng địa phương và đặc thù 
của từng loại giao dịch bất động sản. Đây là 
một bước đệm quan trọng để kiến tạo một hệ 
thống hành chính hiện đại, đáng tin cậy, số hóa, 
thay thế các thủ tục giấy tờ còn thiên về hình 
thức, giúp tiết kiệm thời gian, chi phí cho người 
dân, cơ quan, tổ chức có liên quan. Trên nền 
tảng cốt lõi của Nghị quyết số 66-NQ/TW, việc 
hoàn thiện pháp luật liên quan đến công chứng, 
chứng thực giao dịch về bất động sản trong thời 
kỳ phát triển mạnh mẽ của công nghệ số, trí tuệ 
nhân tạo cần hoàn thiện những vấn đề sau:

Thứ nhất, cần rà soát và điều chỉnh toàn 
diện các quy định pháp luật có liên quan 
đến hoạt động công chứng, chứng thực 

Ở giai đoạn này, cần tiến hành rà soát, điều 
chỉnh các văn bản pháp luật liên quan như 
pháp luật dân sự, đất đai, nhà ở, kinh doanh 
bất động sản, công chứng, thuế… để tránh 
tình trạng mâu thuẫn, chồng chéo giữa các 
quy định trước khi ban hành chính sách mới, 
phù hợp với tinh thần Nghị quyết số 66-NQ/
TW về “xây dựng pháp luật từ chính sách, từ 
thực tiễn”. Cụ thể, thay vì bắt buộc người dân 
phải công chứng, chứng thực các giao dịch bất 
động sản thì nên xem xét thay đổi quy định 
thành công chứng, chứng thực theo nhu cầu 
của người dân. Nghĩa là, khi người dân có nghi 
ngờ đối với giao dịch mà họ muốn xác lập, 
họ có thể đến tổ chức hành nghề công chứng 
16) Đỗ Văn Đại, Bỏ bắt buộc công chứng giao dịch bất động sản: Nên hay không, https://baochinhphu.vn/bo-bat-
buoc-cong-chung-giao-dich-bat-dong-san-nen-hay-khong-102140383.htm, truy cập ngày 22/8/2025. 
17) Lưu An, Hà Nội thí điểm bỏ công chứng giao dịch cho, tặng bất động sản trong dự án có thể đối mặt rủi 
ro gì?, https://danviet.vn/ha-noi-thi-diem-bo-cong-chung-giao-dich-cho-tang-bat-dong-san-trong-du-an-co-the-
doi-mat-rui-ro-gi-d1346394.html, truy cập ngày 22/8/2025. 
18) Kế Toại, Bỏ công chứng hợp đồng cho, tặng bất động sản có trái quy định pháp luật?, https://baoxaydung.
vn/bo-cong-chung-hop-dong-cho-tang-bat-dong-san-co-trai-quy-dinh-phap-luat-192250715152146559.htm, 
truy cập ngày 22/8/2025. 

hoặc Ủy ban nhân dân cấp xã để công chứng, 
chứng thực và trong trường hợp có sự gian lận 
trong giao dịch bất động sản thì hiện nay đã 
có cơ chế để bảo vệ người ngay tình, cụ thể, 
pháp luật dân sự đã có chế tài xử lý thông qua 
quy định về giao dịch vô hiệu do nhầm lẫn, do 
lừa dối hay do giả tạo16. Tuy nhiên, việc điều 
chỉnh quy định công chứng, chứng thực giao 
dịch bất động sản nên được xác định rõ đối 
tượng, phạm vi thí điểm và có đánh giá tác 
động cụ thể. Trước tiên, cần thí điểm bỏ công 
chứng, chứng thực giao dịch chuyển nhượng, 
tặng cho, thừa kế bất động sản được thực hiện 
giữa vợ, chồng; cha đẻ, mẹ đẻ với con đẻ; cha 
nuôi, mẹ nuôi với con nuôi; cha chồng, mẹ 
chồng với con dâu; cha vợ, mẹ vợ với con rể; 
ông nội, bà nội với cháu nội; ông ngoại, bà 
ngoại với cháu ngoại; anh, chị, em ruột với 
nhau vì những giao dịch này được thực hiện 
giữa những chủ thể có sự hiểu biết rất rõ về 
nhân thân của nhau, ngoài ra giao dịch giữa 
các đối tượng này cũng đã được miễn thuế thu 
nhập cá nhân, lệ phí trước bạ theo quy định 
pháp luật hiện hành. Khi đó, cần tăng cường 
liên thông dữ liệu dân cư và đất đai để phát 
hiện kịp thời các giao dịch bất thường17 như 
tặng cho nhiều lần trong thời gian ngắn hoặc 
tặng cho rồi chuyển nhượng ngay sau đó và 
việc hậu kiểm ngẫu nhiên các hồ sơ này cũng 
cần được thực hiện thường xuyên để kịp thời 
phát hiện và xử lý sai phạm18. Nhà nước chỉ 
giữ vai trò kiểm soát thông qua hệ thống đăng 
ký biến động đất đai, dữ liệu số hóa và các quy 
định pháp luật hiện hành nhằm bảo đảm tính 
hợp pháp, hợp lệ của các giao dịch.
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 Thứ hai, xây dựng và thường xuyên cập 
nhật cơ sở dữ liệu đất đai, nhà ở, bất động sản 
và liên thông cơ sở dữ liệu giữa các cơ quan 

Đây là nền tảng để xây dựng một môi 
trường quản lý đất đai bền vững và tiên tiến 
trong thời đại công nghệ số. Theo đó, Việt 
Nam cần khẩn trương xây dựng cơ sở dữ liệu 
về đất đai, nhà ở, bất động sản và kết hợp 
liên thông đồng bộ cơ sở dữ liệu giữa Cổng 
dịch vụ công quốc gia với các cơ quan như 
Tòa án, cơ quan thi hành án, Sở Tư pháp, cơ 
quan đăng ký đất đai, Ủy ban nhân dân, tổ 
chức hành nghề công chứng, cơ quan thuế… 
để tiến hành cập nhật kịp thời, đầy đủ các 
thông tin pháp lý về bất động sản. Như vậy, 
sẽ tạo được nền tảng an toàn, minh bạch cho 
hoạt động xác thực điện tử, giúp phòng ngừa 
các rủi ro pháp lý tiềm ẩn trong giao dịch bất 
động sản như tranh chấp quyền sở hữu, thế 
chấp, hoặc hạn chế chuyển nhượng. Ngoài 
ra, cần bổ sung quy định xác định rõ trách 
nhiệm của từng cơ quan trong việc cập nhật, 
quản lý và chia sẻ thông tin, dữ liệu và hơn 
hết là thiết lập chế tài xử phạt nghiêm nếu 
có hành vi vi phạm cơ chế bảo vệ dữ liệu cá 
nhân của các chủ thể nhằm bảo đảm an toàn 
thông tin trong môi trường số. 

Thứ ba, đẩy mạnh công chứng, chứng 
thực điện tử và đồng thời thừa nhận giá 
trị pháp lý của các hợp đồng, giao dịch bất 
động sản dưới hình thức điện tử 

Theo đó, khi các bên tham gia giao dịch 
có nhu cầu công chứng hoặc chứng thực trực 
tuyến các giao dịch bất động sản, họ sẽ tiến 
hành đăng nhập vào Cổng dịch vụ công quốc 
gia bằng ứng dụng VNeID. Tiếp đến, các bên 
sẽ phải tải lên các tài liệu cần thiết phục vụ 
cho hoạt động công chứng hoặc chứng thực 
điện tử giao dịch dự kiến ký kết; Giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản 
gắn liền với đất; Căn cước công dân; giấy tờ 

khác có liên quan. Các tài liệu trên sẽ được 
gửi đến tổ chức hành nghề công chứng tại địa 
phương do người dân lựa chọn hoặc Ủy ban 
nhân dân cấp xã (đối với chứng thực). Tiếp 
đến, công chứng viên tổ chức hành nghề công 
chứng hoặc chuyên viên tiếp nhận hồ sơ và 
trả kết quả của Trung tâm phục vụ hành chính 
công cấp xã sẽ tiếp nhận dữ liệu và tiến hành 
kiểm tra hồ sơ thông qua nền tảng số. Nếu hồ 
sơ hợp lệ, công chứng viên hoặc chuyên viên 
sẽ gửi lịch công chứng, chứng thực trực tuyến 
qua email hoặc SMS hoặc ứng dụng VNeID 
để người dân biết và tham gia. 

Khi đó, người dân cần phải chuẩn bị thiết 
bị có webcam, micro, đường truyền Internet 
ổn định. Khi tham gia công chứng hoặc chứng 
thực điện tử, công chứng viên sẽ thực hiện việc 
kiểm tra thông tin, xác minh danh tính của các 
bên và sẽ chịu trách nhiệm pháp lý về các giao 
dịch. Đối với công chứng, công chứng viên 
sẽ tiến hành phối hợp, liên thông dữ liệu với 
công chức địa chính - nông nghiệp - xây dựng 
và môi trường, công chức tư pháp - hộ tịch để 
thẩm định tình trạng pháp lý của bất động sản 
cũng như các chủ thể tham gia. Sau quá trình 
xác minh, công chứng viên sẽ hướng dẫn các 
bên ký số, khi đó, công chứng viên và tổ chức 
hành nghề công chứng chứng nhận giao dịch 
bằng chữ ký số để tạo ra văn bản công chứng 
điện tử. Đối với chứng thực, chuyên viên sẽ 
hướng dẫn các bên ký số trước khi chuyển hồ 
sơ đến công chức có thẩm quyền thẩm định 
tính pháp lý. Sau khi thẩm định xong, hồ sơ sẽ 
được chuyển đến lãnh đạo Ủy ban nhân dân 
cấp xã để ký số và chuyển đến công chức văn 
phòng - thống kê đóng dấu và vào sổ, cuối 
cùng, chuyển trả lại chuyên viên. Toàn bộ quy 
trình được diễn ra trên nền tảng số, thông qua 
cơ chế liên thông dữ liệu. Bên cạnh đó, trong 
thời gian sắp tới, cần lập trình các ứng dụng 
trí tuệ nhân tạo để kiểm tra, đánh giá hồ sơ và 
đưa ra gợi ý cho người có thẩm quyền quyết 
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định hồ sơ đang xem xét có đủ điều kiện phê 
duyệt hay không. Với việc ứng dụng trí tuệ 
nhân tạo thì việc giải quyết thủ tục hành chính 
nói chung, việc thực hiện đăng ký đất đai, nhà 
ở, bất động sản nói riêng sẽ thuận lợi, nhanh 
chóng và tiết kiệm chi phí hơn.

Khi đã hoàn tất thủ tục công chứng, chứng 
thực điện tử, công chứng viên hoặc chuyên 
viên sẽ liên thông gửi hồ sơ đến cơ quan đăng 
ký đất đai để cơ quan này tiến hành đăng ký 
biến động. Nếu giao dịch, hợp đồng phát 
sinh nghĩa vụ tài chính như thuế, lệ phí… cơ 
quan đăng ký đất đai sẽ phối hợp với cơ quan 
thuế thông qua cơ chế kết nối dữ liệu để xác 
định nghĩa vụ và gửi thông báo cho các bên 
thực hiện nghĩa vụ. Sau khi hoàn tất nghĩa 
vụ, cơ quan thuế sẽ gửi xác nhận điện tử cho 
cơ quan đăng ký đất đai để cập nhật thông 
tin vào cơ sở dữ liệu đất đai điện tử. Khi đó, 
các bên liên quan có thể tra cứu thông tin 
giao dịch và tình trạng pháp lý của bất động 
sản thông qua tài khoản định danh điện tử 
VNeID trên Cổng dịch vụ công quốc gia. 

Thứ tư, cần điều chỉnh pháp luật theo 
hướng việc công chứng, chứng thực giao 
dịch về đất đai, nhà ở, bất động sản là quyền 
của các bên 

Hiện nay, cho dù hợp đồng chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất, mua bán nhà ở, bất động 
sản đã được công chứng, chứng thực hợp 
pháp, nhưng khi thực hiện thủ tục đăng ký đất 
đai, cơ quan đăng ký đất đai vẫn thẩm định lại 
tính pháp lý về chủ thể, về đối tượng của giao 
dịch… để kết luận xem hồ sơ có đủ điều kiện 
thực hiện thủ tục đăng ký hay không. Do đó, 
việc bắt buộc các chủ thể trong giao dịch phải 
công chứng, chứng thực, nhưng sau đó hồ sơ 
lại được kiểm tra một lần nữa là không thực sự 
19) Đỗ Văn Đại, Bỏ bắt buộc công chứng giao dịch bất động sản: Nên hay không, https://baochinhphu.vn/bo-bat-
buoc-cong-chung-giao-dich-bat-dong-san-nen-hay-khong-102140383.htm, truy cập ngày 22/8/2025.
20) Khoản 1 Điều 8 Nghị định số 10/2022/NĐ-CP ngày 15/ 01/2022 của Chính phủ quy định về lệ phí trước bạ.

cần thiết, tiếp tục phát sinh thêm thời gian và 
chi phí giao dịch cho các bên. Vì vậy, để đơn 
giản hoá thủ tục, giảm chi phí và thời gian cần 
áp dụng công nghệ số và khai thác tối đa cơ 
sở dữ liệu đất đai, cơ sở dữ liệu về dân cư để 
bỏ quy định bắt buộc việc công chứng, chứng 
thực các giao dịch về đất đai, nhà ở, bất động 
sản là phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội 
hiện nay. Pháp luật chỉ nên quy định quyền 
công chứng, chứng thực của người tham gia 
giao dịch quyền sử dụng đất, nhà ở, bất động 
sản. Nghĩa là, khi người tham gia giao dịch có 
nghi ngờ đối với giao dịch về quyền sử dụng 
đất, nhà ở, bất động sản mà họ muốn xác lập, 
họ có thể yêu cầu sự trợ giúp của công chứng 
viên công chứng, chứng thực giao dịch của 
họ19. Song song với việc bỏ quy định bắt buộc 
về công chứng, chứng thực nêu trên, cần tăng 
mức thu lệ phí trước bạ đối với nhà, đất được 
ấn định là 0,5%20 lên 0,6%, theo đó 0,1% tăng 
thêm này là phần chi phí cơ quan đăng ký đất 
đai được giữ lại để chi thu nhập tăng thêm 
trong đơn vị. Việc được tăng và giữ lại 0,1% 
phí trước bạ này sẽ tạo thêm động lực cho cán 
bộ, công chức, viên chức, khuyến khích họ 
thực hiện tốt hơn chức năng thẩm định hồ sơ, 
tăng cường trách nhiệm, nâng cao chất lượng 
hoạt động đăng ký đất đai và bảo đảm an toàn 
pháp lý trong lĩnh vực đất đai, bất động sản, 
mang lại hiệu quả tích cực trong quản lý nhà 
nước cũng như sự thuận lợi và tính chắc chắn 
hơn cho các bên trong giao dịch.

5. Kết luận

Trong bối cảnh phát triển mạnh mẽ của 
công nghệ số và tiến trình hội nhập quốc tế 
sâu rộng, việc xây dựng và triển khai các 
quy trình giao dịch bất động sản thông qua 
nền tảng số trở thành yêu cầu cấp thiết. Nội 
dung này hoàn toàn phù hợp với định hướng 
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của Nghị quyết số 66-NQ/TW khi nhấn mạnh 
yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật theo 
hướng hiện đại, minh bạch, ứng dụng mạnh 
mẽ khoa học - công nghệ, thúc đẩy chuyển 
đổi số quốc gia. Trên cơ sở đó, việc tiếp thu 
có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế, đặc biệt từ 
Cộng hòa Estonia - quốc gia điển hình trong 
xây dựng Chính phủ số và các quốc gia phát 
triển khác, được coi là một trong những giải 
pháp quan trọng nhằm xây dựng mô hình giao 
dịch bất động sản điện tử hiện đại, an toàn và 
hiệu quả. Theo đó, cần thúc đẩy sự tích hợp 
hiệu quả giữa hoạt động công chứng, chứng 
thực điện tử với việc thừa nhận đầy đủ giá trị 
pháp lý của giao dịch điện tử; đồng thời tăng 
cường ứng dụng công nghệ số, trí tuệ nhân tạo 
để đơn giản hoá và nâng cao hiệu quả quản lý 
hành chính nhà nước cũng như cung cấp dịch 

vụ công cho công dân. Bên cạnh đó, nhiệm vụ 
cấp thiết hiện nay là phải hoàn thiện hệ thống 
pháp luật, xây dựng, cập nhật và liên thông dữ 
liệu giữa Cổng dịch vụ công quốc gia cùng 
với các cơ quan có thẩm quyền như: Tòa án, 
cơ quan thi hành án, Ủy ban nhân dân, tổ chức 
hành nghề công chứng, cơ quan đăng ký đất 
đai, cơ quan thuế, Sở Tư pháp… Việc minh 
bạch hóa, liên thông thông tin về tình trạng 
pháp lý của bất động sản không chỉ góp phần 
phòng ngừa rủi ro, hạn chế tranh chấp mà còn 
tạo lập nền tảng vững chắc để xây dựng một 
thị trường bất động sản an toàn, lành mạnh và 
hiện đại. Đây cũng là điều kiện tiên quyết để 
hướng tới xây dựng một xã hội số, lấy người 
dân làm trung tâm, qua đó thúc đẩy sự phát 
triển bền vững và thịnh vượng của quốc gia 
trong kỷ nguyên công nghệ số■

thông tin nắm giữ của các cơ quan có tính đặc 
thù như Quốc hội, Chính phủ… thì cơ quan 
nào có trách nhiệm cung cấp (?) hiện chưa rõ 
về mặt kỹ thuật. Tác giả đề nghị thiết kế lại 
điều này về kỹ thuật lập pháp cho rõ ràng và 
đầy đủ hơn. Tuy nhiên, khả thi nhất là nên bỏ 
loại thông tin nắm giữ hoặc thiết kế lại như 
kiến nghị của tác giả ở tiểu mục 2.2 nói trên.

- Điểm e khoản 2 Điều 10 quy định: “Đơn 
vị đầu mối do UBND cấp xã xác định có 
trách nhiệm cung cấp thông tin do Hội đồng 
nhân dân, Thường trực Hội đồng nhân dân, 
các cơ quan của Hội đồng nhân dân, các cơ 
quan chuyên môn, tổ chức hành chính khác 
của cấp mình tạo ra; cung cấp cho công 
dân khác thông tin này trong trường hợp 
liên quan trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp 
pháp của họ”. Rõ ràng là đoạn “cung cấp 
cho công dân khác…” là không rõ ý. Phải 
chăng cơ quan soạn thảo muốn nói đến trách 
nhiệm cung cấp thông tin cho công dân theo 

phạm vi, địa giới hành chính, nhưng kỹ thuật 
lại chưa rõ, không ăn nhập gì với cả điểm e 
khoản 2 này. Vì vậy, tác giả đề xuất nên viết 
lại điểm này cho rõ vấn đề.

iv) Điều 15 về thông tin công dân không 
được tiếp cận, tại khoản 6 quy định: “Thông 
tin về cuộc họp nội bộ của cơ quan, đơn vị; 
tài liệu do  cơ quan, đơn vị  soạn thảo cho 
công việc nội bộ”. Đây là vấn đề thực tiễn 
còn thiếu thống nhất, chưa rõ ràng về nhận 
thức cũng như quy định. Nhiều trường hợp 
còn lẫn lộn với các tài liệu, thông tin thuộc 
danh mục bí mật nhà nước, gây tranh chấp 
hoặc phát sinh những trách nhiệm pháp lý 
không đáng có. Từ đó, tác giả đề nghị bổ 
sung vào cuối quy định trên cụm từ “có đóng 
dấu “lưu hành nội bộ” hoặc “chỉ sử dụng 
nội bộ”, để chuẩn hóa loại tài liệu, thông 
tin này trong thực tiễn, bảo đảm sự rõ ràng, 
minh bạch, tránh nhầm lẫn và phát sinh trách 
nhiệm không đáng có■

MỘT SỐ TRAO ĐỔI, GÓP Ý... (tiếp theo trang 15)
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(IMPROVING LEGISLATION ON THE NOTARIZATION OF RESIDENTIAL 
HOUSING DONATION CONTRACTS INVOLVING FOREIGN RECIPIENT)

TS. BÙI THỊ HẰNG NGA
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1. Đặt vấn đề

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập 
quốc tế ngày càng sâu rộng, các quan hệ dân 
sự có yếu tố nước ngoài tại Việt Nam không 
ngừng gia tăng cả về số lượng lẫn mức độ 
phức tạp. Đặc biệt, các giao dịch liên quan 
đến bất động sản (BĐS), trong đó có việc 

tặng cho nhà ở cho người nước ngoài, đang 
trở nên phổ biến cùng với chính sách mở cửa 
thị trường và thu hút đầu tư quốc tế. Sự phát 
triển này đòi hỏi hệ thống pháp luật phải có 
cơ chế điều chỉnh đầy đủ, minh bạch và hiệu 
quả nhằm bảo đảm an toàn pháp lý cho các 
bên tham gia giao dịch.
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Theo khoản 1 Điều 2 Luật Công chứng 
năm 2024, “công chứng là việc công chứng 
viên (CCV) chứng nhận tính xác thực, hợp 
pháp của hợp đồng, giao dịch dân sự”. Đồng 
thời, Điều 5 Luật này quy định một trong các 
nguyên tắc hành nghề công chứng là tuân thủ 
Hiến pháp và pháp luật, bảo đảm trung thực, 
khách quan. Đặc biệt, trong quá trình thực 
hiện công chứng hợp đồng, giao dịch, CCV 
có nghĩa vụ kiểm tra tính hợp pháp của hồ sơ 
yêu cầu công chứng; trường hợp có căn cứ 
cho rằng hợp đồng, giao dịch vi phạm pháp 
luật thì phải từ chối công chứng theo quy 
định tại khoản 5 Điều 42 Luật Công chứng 
năm 2024. Như vậy, hoạt động công chứng 
không chỉ mang tính xác nhận hình thức mà 
còn là một cơ chế kiểm soát pháp lý quan 
trọng đối với các giao dịch dân sự.

Đối với chủ thể là người nước ngoài, 
pháp luật chuyên ngành về nhà ở đã thiết lập 
khuôn khổ pháp lý tương đối cụ thể. Theo 
Điều 8 Luật Nhà ở năm 2023, đối tượng 
được sở hữu nhà ở tại Việt Nam bao gồm 
người Việt Nam định cư ở nước ngoài; tổ 
chức, cá nhân nước ngoài thuộc các trường 
hợp được quy định tại Điều 17 Luật Nhà ở 
năm 2023. Đồng thời, về hình thức xác lập 
quyền sở hữu, điểm b khoản 2 Điều 17 cho 
phép cá nhân nước ngoài được sở hữu nhà ở 
thông qua nhận tặng cho, nhận thừa kế nhà ở 
thương mại trong dự án đầu tư xây dựng nhà 
ở không thuộc khu vực cần bảo đảm quốc 
phòng, an ninh. 

Tuy nhiên, quyền này không phải là không 
có giới hạn. Cụ thể, theo khoản 3 Điều 18 
Luật Nhà ở năm 2023, cá nhân nước ngoài 
muốn nhận tặng cho nhà ở tại Việt Nam phải 
được phép nhập cảnh vào Việt Nam và không 
thuộc diện được hưởng quyền ưu đãi, miễn 
trừ ngoại giao, lãnh sự. Đồng thời, khoản 1 
1) Khoản 1 Điều 160 Luật Nhà ở năm 2023.

Điều 19 Luật này có quy định giới hạn về số 
lượng nhà ở mà cá nhân nước ngoài được sở 
hữu (không quá 30% số lượng căn hộ trong 
một tòa nhà chung cư hoặc không quá 250 
căn nhà riêng lẻ trong một khu vực có số dân 
tương đương cấp phường). Việc tặng nhà ở 
phải thực hiện công chứng hoặc chứng thực 
hợp đồng1.

Trong thực tiễn áp dụng, việc công chứng 
hợp đồng tặng cho nhà ở mà bên nhận là 
người nước ngoài đặt ra nhiều vấn đề pháp 
lý phức tạp. CCV không chỉ phải kiểm tra 
năng lực hành vi dân sự, ý chí tự nguyện của 
các bên mà còn phải xác minh điều kiện sở 
hữu nhà ở được phép tặng cho người nước 
ngoài theo các quy định nêu trên. Tuy nhiên, 
pháp luật hiện hành vẫn chưa có quy định cụ 
thể về phạm vi và mức độ nghĩa vụ xác minh 
của CCV trong trường hợp này, đặc biệt là 
đối với các thông tin mang tính quản lý hành 
chính như tình trạng sở hữu nhà ở của người 
nước ngoài trong cùng một dự án hoặc khu 
vực. Bên cạnh đó, cơ chế phối hợp, cung 
cấp thông tin giữa tổ chức hành nghề công 
chứng với cơ quan quản lý nhà ở, cơ quan 
đăng ký đất đai còn chưa được quy định đầy 
đủ, dẫn đến khó khăn trong việc bảo đảm 
tính hợp pháp của giao dịch ngay tại thời 
điểm công chứng.

Từ những phân tích trên, có thể thấy rằng 
mặc dù pháp luật đã bước đầu ghi nhận quyền 
nhận tặng cho nhà ở của người nước ngoài, 
song các quy định liên quan đến công chứng 
hợp đồng trong trường hợp này vẫn còn tồn 
tại những khoảng trống và bất cập. Do đó, 
việc nghiên cứu, đánh giá toàn diện các quy 
định pháp luật hiện hành, đồng thời đề xuất 
giải pháp hoàn thiện là cần thiết nhằm bảo 
đảm tính an toàn pháp lý của giao dịch, nâng 
cao hiệu quả hoạt động công chứng.
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2. Quy định của pháp luật về hợp đồng 
tặng cho nhà ở mà người nhận tặng cho là 
người nước ngoài

Hợp đồng tặng cho tài sản là sự thỏa 
thuận giữa các bên, theo đó bên tặng cho 
giao tài sản của mình và chuyển quyền sở 
hữu cho bên được tặng cho mà không yêu 
cầu đền bù, bên được tặng cho đồng ý nhận2.

Tặng cho BĐS phải được lập thành văn 
bản có công chứng, chứng thực hoặc phải 
đăng ký, nếu BĐS phải đăng ký quyền sở 
hữu theo quy định của luật3.

Theo quy định của pháp luật, hợp đồng 
tặng cho nhà ở mà người nhận tặng cho là 
người nước ngoài cần đáp ứng đầy đủ quy 
định của pháp luật không chỉ đối với tài sản 
tặng cho mà còn cả tư cách pháp lý của các 
bên tặng cho và nhận tặng cho.

► Bên tặng cho

Bên tặng cho là tổ chức, cá nhân sở hữu 
nhà ở theo quy định của pháp luật Việt Nam 
hoặc có quyền định đoạt nhà ở theo quy định 
của pháp luật Việt Nam. 

1. Trường hợp tặng cho nhà ở thuộc sở 
hữu chung hợp nhất thì phải được sự đồng ý 
bằng văn bản của tất cả các chủ sở hữu nhà ở 
thuộc sở hữu chung.

2. Trường hợp tặng cho nhà ở thuộc sở hữu 
chung theo phần thì chủ sở hữu chỉ được tặng 
cho phần nhà ở thuộc quyền sở hữu của mình 
và không được làm ảnh hưởng đến quyền và lợi 
ích hợp pháp của các chủ sở hữu nhà ở thuộc 
sở hữu chung khác. Sau khi nhận tặng cho phần 
sở hữu chung thì chủ sở hữu nhà ở mới không 
được làm ảnh hưởng đến các quyền và lợi ích 
hợp pháp của các chủ sở hữu chung khác4.
2) Điều 457 Bộ luật Dân sự năm 2015.
3) Điều 459 Bộ luật Dân sự năm 2015.
4) Điều 177 Luật Nhà ở năm 2023.
5) Điều 676 Bộ luật Dân sự năm 2015.

► Bên nhận tặng cho 

Để trở thành bên nhận tặng cho - chủ thể của 
quan hệ pháp luật thì người nước ngoài cũng 
cần đáp ứng điều kiện về năng lực chủ thể. 

Việc áp dụng pháp luật để xác định năng 
lực pháp luật dân sự của cá nhân là người 
nước ngoài được xác định theo Điều 673 Bộ 
luật Dân sự năm 2015. Cụ thể:

“Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân 
được xác định theo pháp luật của nước mà 
người đó có quốc tịch.

Người nước ngoài tại Việt Nam có năng 
lực pháp luật dân sự như công dân Việt Nam, 
trừ trường hợp pháp luật Việt Nam có quy 
định khác”.

Trường hợp người nước ngoài xác lập, 
thực hiện các giao dịch dân sự tại Việt Nam, 
năng lực hành vi dân sự của người nước ngoài 
đó được xác định theo pháp luật Việt Nam. 
Việc xác định cá nhân bị mất năng lực hành vi 
dân sự, có khó khăn trong nhận thức, làm chủ 
hành vi hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự tại Việt Nam theo pháp luật Việt Nam.

Đối với pháp nhân thì trong trường hợp 
pháp nhân nước ngoài xác lập, thực hiện giao 
dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp 
luật dân sự của pháp nhân nước ngoài đó 
được xác định theo pháp luật Việt Nam5. Bên 
cạnh đó, do đối tượng của hợp đồng tặng cho 
trong trường hợp này là nhà đất. Do đó, bên 
nhận tặng cho ngoài những điều kiện cần của 
một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự nói 
chung thì còn cần phải đáp ứng yêu cầu của 
một chủ thể được quyền sở hữu nhà ở tại Việt 
Nam theo quy định tại khoản 1 Điều 8 Luật 
Nhà ở năm 2023 gồm: 
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i. Tổ chức, cá nhân trong nước; 

ii. Người Việt Nam định cư ở nước ngoài; 

iii. Tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài 
đầu tư xây dựng nhà ở theo dự án tại Việt Nam;

iv. Tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước 
ngoài, chi nhánh, văn phòng đại diện của 
doanh nghiệp nước ngoài, quỹ đầu tư nước 
ngoài và chi nhánh ngân hàng nước ngoài 
đang hoạt động tại Việt Nam; 

v. Cá nhân nước ngoài được phép nhập 
cảnh vào Việt Nam.

Đồng thời, pháp luật cũng quy định rõ các 
hình thức mà tổ chức, cá nhân nước ngoài được 
quyền sở hữu nhà ở tại Việt Nam, bao gồm: 

a) Đầu tư xây dựng nhà ở theo dự án tại 
Việt Nam theo quy định của Luật này và 
pháp luật có liên quan;

b) Mua, thuê mua, nhận tặng cho, nhận 
thừa kế nhà ở thương mại bao gồm căn hộ 
chung cư và nhà ở riêng lẻ trong dự án đầu tư 
xây dựng nhà ở, trừ khu vực bảo đảm quốc 
phòng, an ninh theo quy định của Chính phủ6.

Theo quy định nêu trên thì người nước 
ngoài chỉ được nhận tặng cho nhà ở dưới dạng 
nhà ở thương mại bao gồm căn hộ chung cư 
và nhà ở riêng lẻ trong dự án đầu tư xây dựng 
nhà ở, trừ khu vực bảo đảm quốc phòng, an 
ninh. Đồng thời, để chứng minh tư cách chủ 
thể được nhận tặng cho nhà ở của người nước 
ngoài thì buộc cá nhân, tổ chức đó phải đáp 
ứng đầy đủ các điều kiện sau: “Đối với cá 
nhân nước ngoài quy định tại điểm c khoản 1 
Điều 17 của Luật này phải không thuộc trường 
hợp được hưởng quyền ưu đãi, miễn trừ ngoại 
giao, lãnh sự theo quy định của pháp luật”7. 
6) Khoản 2 Điều 17 Luật Nhà ở năm 2023.
7) Khoản 3 Điều 18 Luật Nhà ở năm 2023.
8) Khoản 1 Điều 459 Bộ luật Dân sự năm 2015.
9) Điều 164 Luật Nhà ở năm 2023.

Để chứng minh được phép nhập cảnh vào 
Việt Nam thì phải có hộ chiếu còn giá trị có 
đóng dấu kiểm chứng nhập cảnh của cơ quan 
quản lý xuất, nhập cảnh Việt Nam.

Đối với người Việt Nam định cư ở nước 
ngoài nếu không được nhập cảnh vào Việt 
Nam mà được tặng cho hoặc được thừa kế 
nhà ở tại Việt Nam thì không được công nhận 
quyền sở hữu nhà ở theo quy định tại Điều 2 
Nghị định số 95/2024/NĐ-CP hướng dẫn thi 
hành Luật Nhà ở năm 2023.

► Giao kết hợp đồng tặng cho nhà ở mà 
người nhận tặng cho là người nước ngoài

Về nguyên tắc, việc giao kết hợp đồng 
tặng cho nhà ở mà người nhận tặng cho là 
người nước ngoài sẽ được thực hiện theo 
các quy định của pháp luật nói chung về 
việc thiết lập các quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài.

Theo đó, ngoài việc đáp ứng các yêu cầu 
về mặt chủ thể thì hợp đồng tặng cho nhà ở 
có yếu tố nước ngoài phải được lập bằng văn 
bản và có công chứng, chứng thực: “Tặng 
cho BĐS phải được lập thành văn bản có 
công chứng, chứng thực hoặc phải đăng ký, 
nếu BĐS phải đăng ký quyền sở hữu theo quy 
định của luật”8.

Thêm vào đó, hợp đồng về nhà ở cần đáp 
ứng các điều kiện được quy định tại Điều 
163 Luật Nhà ở năm 2023. Hợp đồng về nhà 
ở phải được công chứng hoặc chứng thực9.

Tóm lại, để tặng cho nhà ở cho người 
nhận tặng cho là người nước ngoài thì bản 
thân các chủ thể đó phải chuẩn bị bộ hồ sơ có 
đầy đủ các loại giấy tờ sau:
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- Hợp đồng tặng cho quyền sở hữu nhà;

- Giấy tờ chứng minh người nhận tặng 
cho được phép nhập cảnh vào Việt Nam và 
không thuộc diện được hưởng quyền ưu đãi, 
miễn trừ ngoại giao, lãnh sự;

- Bản gốc Giấy chứng nhận đã cấp;

- Văn bản của chủ đầu tư dự án phát triển 
nhà ở thương mại (người sử dụng đất) đồng 
ý cho chủ thể được tặng cho quyền sở hữu 
nhà ở.

► Công chứng hợp đồng tặng cho nhà ở 
mà người nhận tặng cho là người nước ngoài

Việc công chứng hợp đồng tặng cho nhà ở 
có yếu tố nước ngoài (người nhận tặng cho là 
người nước ngoài) phải đáp ứng đầy đủ các 
yêu cầu, trình tự thủ tục về nội dung, hình 
thức theo quy định của Luật Công chứng. 
Bên cạnh đó, còn phải đáp ứng thêm các quy 
định tại Điều 163 Luật Nhà ở.

Mặc dù, quy định của pháp luật về quy 
trình công chứng hợp đồng tặng cho nhà ở 
mà người nhận tặng cho là người nước ngoài 
khá chi tiết và đầy đủ. Tuy nhiên, thực tiễn 
triển khai gặp không ít bất cập khiến cho việc 
công chứng có thể bị xem là vô hiệu.

3. Những hạn chế của pháp luật đối với 
hoạt động công chứng hợp đồng tặng cho 
nhà ở mà người nhận tặng cho là người 
nước ngoài

3.1. Bất cập về điều kiện nhận tặng cho

Theo quy định của Luật Nhà ở thì người 
nước ngoài chỉ được sở hữu nhà ở thương 
mại bao gồm căn hộ chung cư và nhà ở riêng 
lẻ trong dự án đầu tư xây dựng nhà ở, trừ 
khu vực bảo đảm quốc phòng, an ninh10. Tuy 
nhiên, dù được ghi nhận quyền sở hữu đối 
10) Điểm c khoản 2 Điều 18 Luật Nhà ở năm 2023.
11) Điểm c khoản 2 Điều 20 Luật Nhà ở năm 2023.

với nhà ở trong trường hợp hợp đồng tặng 
cho có hiệu lực pháp lý và bản thân họ đáp 
ứng đủ các điều kiện theo quy định của pháp 
luật thì việc thực hiện quyền sở hữu của họ 
trên thực tế cũng bị ảnh hưởng “Đối với cá 
nhân nước ngoài thì được sở hữu nhà ở theo 
thỏa thuận trong các giao dịch hợp đồng 
mua bán, thuê mua, tặng cho nhận thừa kế 
nhà ở nhưng tối đa không quá 50 năm, kể từ 
ngày được cấp Giấy chứng nhận và có thể 
được gia hạn thêm theo quy định của Chính 
phủ nếu có nhu cầu; thời hạn sở hữu nhà ở 
phải được ghi rõ trong Giấy chứng nhận”11.

Điều đó có nghĩa là trừ trường hợp đó là 
tổ chức, cá nhân nước ngoài được phép thực 
hiện các dự án về nhà ở thì người nước ngoài 
hiện nay đang bị hạn chế quyền sở hữu về 
nhà ở tại Việt Nam. Cụ thể: 

‐ Bị hạn chế về loại hình nhà ở được phép 
sở hữu: chỉ được phép sở hữu nhà ở thương 
mại bao gồm căn hộ chung cư hoặc nhà ở 
riêng lẻ nhưng phải trong dự án đầu tư xây 
dựng nhà ở.

‐ Bị hạn chế về thời gian sở hữu: tối đa 50 
năm kể từ ngày được cấp giấy chứng nhận 
nếu không được gia hạn.

‐ Giới hạn về khả năng xác lập quyền 
sở hữu: 

Đối với người Việt Nam định cư ở nước 
ngoài nếu không được nhập cảnh vào Việt 
Nam mà được tặng cho hoặc được thừa kế 
nhà ở tại Việt Nam thì không được công nhận 
quyền sở hữu nhà ở. Quy định này có sự 
khác biệt giữa người nước ngoài nói chung 
“là người mang quốc tịch nước ngoài hoặc 
không mang quốc tịch” so với người nước 
ngoài có gốc Việt Nam hoặc người nước 
ngoài còn quốc tịch Việt Nam.
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Về nguyên tắc, một cá nhân khi được xác 
lập quốc tịch nước ngoài dù vẫn còn giữ hoặc 
đã thôi quốc tịch Việt Nam thì bản thân họ 
vẫn được xác định là người nước ngoài. Tuy 
nhiên, đối với chủ thể này thì hiện nay quy 
định của pháp luật liên quan đến quyền sở 
hữu nhà ở gắn liền với đất có những điểm 
khác biệt giữa người Việt Nam ở nước ngoài 
bao gồm người gốc Việt Nam hay người 
mang quốc tịch nước ngoài mà chưa thôi 
quốc tịch Việt Nam12 so với người nước ngoài 
là tổ chức, cá nhân nước ngoài thông thường.

Cụ thể, theo quy định tại Điều 28 Luật 
Đất đai năm 2024: “Người Việt Nam định cư 
ở nước ngoài thuộc các đối tượng có quyền 
sở hữu nhà ở theo quy định của pháp luật về 
nhà ở thì có quyền sở hữu nhà ở gắn liền với 
quyền sử dụng đất ở tại Việt Nam”.

Điều đó có thể hiểu rằng, xét về yếu tố 
quốc tịch dù bản thân những cá nhân này 
mang quốc tịch nước ngoài nhưng nếu họ rơi 
vào một trong hai trường hợp nêu trên thì vẫn 
được sở hữu nhà ở gắn liền với đất mà không 
đặt ra bất kỳ sự hạn chế nào. Chính quy định 
khác biệt như vậy giữa Luật Đất đai và Luật 
Nhà ở đã khiến cho hoạt động thực thi pháp 
luật trên thực tế không được nhất quán, gây 
ra những tranh cãi không cần thiết.

Thêm vào đó, khi xác định điều kiện nhận 
tặng cho, CCV gặp khó khăn trong việc kiểm 
soát giới hạn sở hữu nhà ở của người nước 
ngoài. Mặc dù pháp luật Việt Nam đặt ra các 
giới hạn về số lượng nhà ở mà cá nhân nước 
ngoài được sở hữu (ví dụ theo tỷ lệ phần trăm 
trong một tòa nhà hoặc số lượng trong một 
khu vực hành chính). Tuy nhiên, trên thực 
tế, CCV không có công cụ hay cơ sở dữ liệu 
để xác định người nhận tặng cho đã sở hữu 
bao nhiêu BĐS trong cùng khu vực. Điều 
12) “Người Việt Nam định cư ở nước ngoài là công dân Việt Nam và người gốc Việt Nam cư trú, sinh sống lâu dài 
ở nước ngoài” (khoản 3 Điều 3 Luật Quốc tịch năm 2008).

này khiến việc kiểm soát điều kiện này gần 
như mang tính hình thức, tiềm ẩn nguy cơ vi 
phạm quy định pháp luật.

3.2. Bất cập trong việc xác minh điều 
kiện chủ thể của người nước ngoài

Trong quy trình công chứng, CCV có 
nghĩa vụ kiểm tra năng lực pháp lý và điều 
kiện tham gia giao dịch của các bên. Tuy 
nhiên, đối với cá nhân nước ngoài, các điều 
kiện như tình trạng nhập cảnh hợp pháp, tư 
cách pháp lý, hay việc có thuộc diện được 
sở hữu nhà ở hay không lại phụ thuộc vào 
nhiều nguồn thông tin khác nhau (cơ quan 
xuất nhập cảnh, cơ quan quản lý nhà ở...). 

Hiện nay, tại Việt Nam đã hình thành 
nhiều cơ sở dữ liệu chuyên ngành có liên 
quan mật thiết đến hoạt động công chứng.

Trước hết, cơ sở dữ liệu về dân cư do Bộ 
Công an quản lý cung cấp thông tin về danh 
tính, tình trạng cư trú và số định danh cá nhân 
của công dân. Đây là nền tảng quan trọng để 
xác minh chủ thể giao dịch, hạn chế tình trạng 
giả mạo hoặc giao dịch không đúng chủ thể. 
Thứ hai, hệ thống dữ liệu đất đai theo quy 
định của Luật Đất đai năm 2024 cho phép xác 
định tình trạng pháp lý của quyền sử dụng đất, 
bao gồm thông tin về quyền sở hữu, hạn chế 
giao dịch, quy hoạch và thế chấp. Từ ngày 
01/3/2026, Chính phủ đã ban hành Nghị định 
số 357/2025/NĐ-CP về xây dựng và quản lý hệ 
thống thông tin, cơ sở dữ liệu về nhà ở và thị 
trường BĐS bằng việc Định danh điện tử trên 
hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu về nhà ở và thị 
trường BĐS là hoạt động đăng ký, đối soát, tạo 
lập và gắn thông tin và dữ liệu cho thửa đất, căn 
nhà hoặc đối tượng tham gia giao dịch nhà ở và 
BĐS (chủ thể danh tính điện tử) theo quy định 
về định danh và xác thực điện tử.
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Đây là nguồn dữ liệu cốt lõi trong công 
chứng các giao dịch liên quan đến BĐS. Tuy 
nhiên, việc khai thác và sử dụng dữ liệu trong 
hoạt động công chứng vẫn còn nhiều hạn chế.

Một là, các hệ thống dữ liệu hiện nay chưa 
được kết nối và liên thông một cách đầy đủ. 
Dữ liệu thường được quản lý phân tán bởi 
nhiều cơ quan khác nhau, dẫn đến khó khăn 
trong việc tra cứu đồng bộ và toàn diện. Điều 
này làm giảm hiệu quả của việc kiểm soát 
nội dung giao dịch.

Hai là, pháp luật chưa quy định rõ quyền 
và nghĩa vụ của CCV trong việc tiếp cận và 
sử dụng dữ liệu. Trong nhiều trường hợp, 
CCV không có cơ sở pháp lý để yêu cầu cung 
cấp thông tin hoặc truy cập trực tiếp vào các 
hệ thống dữ liệu, dẫn đến việc kiểm tra vẫn 
mang tính hình thức.

Ba là, chưa có cơ chế ràng buộc trách nhiệm 
của CCV trong việc khai thác dữ liệu để phục 
vụ kiểm soát nội dung giao dịch. Ngay cả khi 
dữ liệu tồn tại, việc có sử dụng hay không vẫn 
phụ thuộc vào ý chí chủ quan của CCV13.

Do vậy, tính đến thời điểm hiện tại, vẫn 
chưa có cơ chế hiệu quả để CCV tiếp cận và 
kiểm chứng đầy đủ các thông tin này, làm gia 
tăng rủi ro công chứng sai hoặc không đầy đủ.

3.3. Bất cập về trình tự thủ tục nhận 
tặng cho

Theo quy định của pháp luật hiện hành cụ 
thể là Luật Đất đai và Luật Nhà ở thì có sự 
tách bạch giữa việc thực hiện tặng cho nhà 
ở cho người nước ngoài với thủ tục xác lập 
quyền sở hữu nhà ở đối với người nước ngoài.

Cụ thể, tổ chức, cá nhân trong nước khi 
13) Bỏ công chứng trong giao dịch đất đai: Nên hay không?, https://plo.vn/bo-cong-chung-trong-giao-dich-dat-
dai-nen-hay-khong-post877107.html, truy cập ngày 21/3/2026
14) Điều 2 Nghị định số 95/2024/NĐ-CP ngày 24/7/2024 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật 
Nhà ở.

đáp ứng được các quy định của pháp luật liên 
quan đến quyền định đoạt tài sản tặng (nhà 
ở) đồng thời thực hiện đầy đủ trình tự thủ 
tục tặng cho thì được quyền ký kết hợp đồng 
tặng cho nhà ở cho người nước ngoài.

Người nước ngoài (người được xác định 
cụ thể trong hợp đồng tặng cho) sẽ được xác 
lập quyền nhận tặng cho nhà ở (trong điều 
kiện hợp đồng tặng cho tuân thủ đầy đủ các 
quy định của pháp luật về mặt nội dung và 
hình thức). Tuy nhiên, để xác lập được quyền 
sở hữu với nhà ở mình vừa được tặng cho đó 
thì bản thân người nước ngoài cần phải đáp 
ứng thêm các điều kiện khác:

- Nhà được tặng cho là nhà thương mại 
bao gồm căn hộ chung cư hoặc nhà gắn liền 
với đất nằm trong khu dự án trừ trường hợp 
người Việt Nam định cư tại nước ngoài.

- Đối với người Việt Nam định cư tại nước 
ngoài thì chỉ được xác lập quyền sở hữu nếu thực 
hiện đầy đủ thủ tục nhập cảnh vào Việt Nam.

Do vậy, nếu người nước ngoài đáp ứng đủ 
điều kiện nhận tặng cho nhưng không đủ điều 
kiện xác lập quyền sở hữu thì cũng không 
được đứng tên, ghi nhận quyền sở hữu đối 
với tài sản nhận tặng cho. Trong trường hợp 
đó, bản thân những chủ thể này buộc phải 
“ủy quyền cho cá nhân, tổ chức khác đang 
cư trú, hoạt động tại Việt Nam bán hoặc tặng 
cho nhà ở vừa được tặng cho”14. Điều này dễ 
dẫn đến hiểu sai các quy định pháp luật thậm 
chí dẫn đến tranh chấp liên quan đến nhà ở 
được tặng cho. Đặc biệt là trong trường hợp 
có nhiều chủ thể cùng được nhận tặng cho 
một căn hộ, một căn nhà, nhưng tư cách và 
điều kiện để xác lập quyền sở hữu của các 
chủ thể đó lại không giống nhau.
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4. Hoàn thiện pháp luật về công chứng 
hợp đồng tặng cho nhà ở mà người nhận 
tặng cho là người nước ngoài

Về cơ bản, hoạt động công chứng hợp 
đồng tặng cho nhà ở mà người nhận tặng cho 
là người nước ngoài đang được các phòng 
công chứng thực hiện một cách rõ ràng, 
thống nhất với quy trình chặt chẽ theo Luật 
Công chứng. Tuy nhiên, việc xác định tính 
hợp pháp, chính xác không vi phạm pháp luật 
của các giấy tờ trong bộ hồ sơ công chứng là 
vấn đề mà các CCV cần phải lưu ý.

Thứ nhất, hoàn thiện quy định về xác 
định tư cách của các bên tham gia giao dịch.

Hiện nay, theo quy định của Luật Công 
chứng thì việc công chứng hợp đồng tặng cho 
nhà ở có yếu tố nước ngoài chủ yếu dựa trên 
thông tin cung cấp của các chủ thể mà bản 
chất thiên về mặt hình thức. Việc kiểm tra tư 
cách của các bên chủ thể yêu cầu chỉ dừng lại 
ở mức độ kiểm tra năng lực hành vi của các 
chủ thể. Tuy nhiên, hiện nay pháp luật Việt 
Nam có các quy định khác về năng lực hành 
vi của người nước ngoài đặc biệt là trong lĩnh 
vực nhà ở hoặc đất đai. Điều đó dẫn đến sự 
thiếu thống nhất giữa Luật Công chứng năm 
2024 và Luật Nhà ở năm 2023, cần thiết phải 
xây dựng cơ chế liên kết rõ ràng giữa hai 
lĩnh vực này. Cụ thể, nên bổ sung quy định 
trong Luật Công chứng (hoặc văn bản hướng 
dẫn thi hành) yêu cầu CCV kiểm tra các điều 
kiện sở hữu nhà ở của cá nhân nước ngoài 
theo Điều 18, 19 Luật Nhà ở năm 2023 như 
một nội dung bắt buộc trong quy trình công 
chứng. Đồng thời, pháp luật nhà ở cũng cần 
quy định rõ trách nhiệm phối hợp của cơ quan 
quản lý nhà ở trong việc cung cấp thông tin 
phục vụ hoạt động công chứng. 

Thứ hai, hoàn thiện quy định liên quan 
đến tư cách pháp lý của chủ thể nhận tặng cho.

Mặc dù pháp luật đất đai và nhà ở có đặt ra 
các quy định mang tính chất hạn chế về quyền 
sở hữu nhà ở của người nước ngoài tại Việt 
Nam. Đồng thời sự khác biệt ấy được phân 
biệt rất khác giữa nhóm chủ thể người nước 
ngoài nói chung và người nước ngoài nhưng 
mang gốc Việt Nam. Quy định này đôi lúc thể 
hiện chính sách đãi ngộ của quốc gia dành cho 
các chủ thể đã từng là công dân nước mình 
nhưng đôi khi cũng gây khó khăn, tranh cãi 
cho các chủ thể áp dụng pháp luật trên thực tế. 

Do vậy, để khắc phục khó khăn trong việc 
kiểm tra điều kiện nhập cảnh và tư cách pháp 
lý của cá nhân nước ngoài theo Điều 18, 19 
Luật Nhà ở năm 2023, cần xây dựng cơ chế 
cho phép tổ chức hành nghề công chứng 
được tiếp cận có kiểm soát các cơ sở dữ liệu 
liên quan (đặc biệt là dữ liệu về xuất nhập 
cảnh). Đồng thời, có thể bổ sung quy định 
yêu cầu người yêu cầu công chứng cung cấp 
tài liệu chứng minh tình trạng nhập cảnh hợp 
pháp, kèm theo minh chứng xác thực điện 
tử như yêu cầu được đặt ra tại Điều 7 Nghị 
định số 95/2024/NĐ-CP ngày 24/7/2024 của 
Chính phủ quy định chi tiết một số điều của 
Luật Nhà ở. Việc thiết lập nghĩa vụ chứng 
minh kết hợp với quyền kiểm tra của CCV 
sẽ giúp cân bằng giữa tính khả thi và yêu cầu 
kiểm soát pháp lý.

Thứ ba, từng bước hoàn thiện và đồng bộ 
hệ thống dữ liệu thống nhất về sở hữu nhà ở 
nói chung và của người nước ngoài nói riêng.

Như đã trình bày ở trên, dữ liệu liên quan 
đến chủ thể và đối tượng giao dịch đóng một 
vai trò quan trọng trong việc đảm bảo tính 
hợp pháp và giá trị pháp lý của các văn bản 
công chứng đặc biệt khi đối tượng giao dịch 
có giá trị lớn và phức tạp như đất đai, nhà ở. 
Do vậy, cần thiết phải có lộ trình xây dựng 
hệ thống kết nối dữ liệu giữa công chứng, 
đăng ký BĐS và cơ quan hành chính. Điều 
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này cho phép CCV kiểm tra thông tin gần 
như theo thời gian thực khi công chứng.

Thứ tư, ban hành hướng dẫn chuyên biệt 
về công chứng giao dịch nhà ở có yếu tố 
nước ngoài.

Để bảo đảm tính thống nhất trong áp dụng 
pháp luật, cần thiết ban hành văn bản hướng 
dẫn riêng (có thể dưới dạng Thông tư) quy 
định cụ thể về trình tự, thủ tục công chứng 
đối với hợp đồng liên quan đến nhà ở mà một 
bên là cá nhân nước ngoài. Văn bản này cần 
cụ thể hóa các nội dung kiểm tra theo Điều 
18, 19 Luật Nhà ở năm 2023 thành các bước 
nghiệp vụ rõ ràng. Đây là giải pháp mang 
tính kỹ thuật nhưng có ý nghĩa quan trọng 
trong việc nâng cao hiệu quả của hoạt động 
công chứng, góp phần hạn chế và loại bỏ 
những giao dịch giả tạo.

5. Kết luận

Ngày nay, hội nhập quốc tế là lựa chọn 
chính sách của hầu hết các quốc gia để phát 
triển15. Việt Nam không nằm ngoài xu hướng 
này. Do đó, xuất hiện ngày càng nhiều các 
hợp đồng/giao dịch có yếu tố nước ngoài mà 
CCV phải thụ lý giải quyết.

Nhu cầu sở hữu nhà ở của người nước 
ngoài nói chung và người Việt Nam định cư 
15) Phạm Quốc Trụ, Hội nhập quốc tế: Một số vấn đề lý luận và thực tiễn, https://nghiencuubiendong.vn/hoi-nhap-
quoc-te-mot-so-van-de-ly-luan-va-thuc-tien.45345.anews, truy cập ngày 21/3/2026.

ở nước ngoài tại Việt Nam là một nhu cầu 
chính đáng nhằm bảo đảm mưu cầu sinh hoạt 
cá nhân và đầu tư, sở hữu tài sản của các chủ 
thể. Qua phân tích, có thể thấy rằng pháp luật 
hiện hành đã bước đầu ghi nhận quyền của 
cá nhân nước ngoài trong việc sở hữu nhà 
ở thông qua hình thức nhận tặng cho, đồng 
thời thiết lập cơ chế công chứng nhằm bảo 
đảm tính an toàn pháp lý của giao dịch. Tuy 
nhiên, các quy định này vẫn còn tồn tại nhiều 
hạn chế, thể hiện ở sự thiếu thống nhất giữa 
các lĩnh vực pháp luật, khó khăn trong việc 
xác minh điều kiện chủ thể, hạn chế về hạ 
tầng dữ liệu, cũng như sự chưa rõ ràng trong 
phạm vi trách nhiệm của CCV.

Do vậy, để tạo điều kiện cho việc sở hữu 
nhà ở của người nước ngoài tại Việt Nam, 
góp phần thúc đẩy quá trình hội nhập kinh tế 
quốc tế của Việt Nam thì ngoài việc yêu cầu 
bản thân các CCV cần nắm vững nguyên tắc 
áp dụng giải quyết xung đột pháp luật để vận 
dụng trong quá trình công chứng hợp đồng, 
giao dịch có yếu tố nước ngoài thì cũng đòi hỏi 
hệ thống pháp luật quy định một cách rõ ràng, 
thống nhất mang tính nguyên tắc định hướng, 
tăng cường liên thông dữ liệu giúp cho CCV 
cơ bản xử lý được những vấn đề liên quan đến 
hợp đồng/giao dịch có yếu tố nước ngoài■

Việc thiết lập một hệ thống giám sát độc lập, 
xây dựng cổng thông tin quốc gia tích hợp 
và cụ thể hóa các tiêu chí cân bằng lợi ích sẽ 
giúp quyền TCTT không còn là một quyền 
“treo” trên giấy mà trở thành một công cụ 
hữu hiệu để người dân tham gia vào quản 
lý nhà nước. Việc tiếp tục hoàn thiện Dự 
thảo Luật TCTT (sửa đổi), đặc biệt là các 

quy định tại Điều 3 (nguyên tắc bảo đảm 
quyền TCTT), Điều 10 (trách nhiệm cung 
cấp thông tin), Điều 16 (TCTT có điều kiện 
và ưu tiên lợi ích công cộng) và Điều 17 
(nghĩa vụ công khai thông tin) sẽ quyết định 
việc quyền TCTT có thực sự trở thành một 
quyền thực chất hay chỉ dừng lại ở mức độ 
ghi nhận hình thức trong văn bản pháp luật■

HOÀN THIỆN DỰ THẢO LUẬT... (tiếp theo trang 24)
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HOÀN THIỆN LUẬT TRỢ GIÚP PHÁP LÝ NĂM 2017 GÓP PHẦN
BẢO ĐẢM QUYỀN TIẾP CẬN CÔNG LÝ CỦA NGƯỜI DÂN

(PERFECTING THE LAW ON LEGAL AID OF 2017 TO CONTRIBUTE TO 
ENSURING CITIZENS’ RIGHT TO ACCESS TO JUSTICE)

TS. HOÀNG THỊ LAN PHƯƠNG
Trường Đại học Luật Hà Nội.

1. Đặt vấn đề

Trong quá trình xây dựng Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, bảo đảm 
và bảo vệ quyền con người, quyền công dân 
luôn được xác định là mục tiêu quan trọng, 
đồng thời là động lực của sự phát triển. Nghị 
quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của 
Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung 
ương Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và 

hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới tiếp tục 
khẳng định quan điểm nhất quán của Đảng 
là “Nhà nước tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ 
quyền con người, quyền công dân...”. Quyền 
tiếp cận công lý là trọng tâm của Nhà nước 
pháp quyền, và là tiền đề để bảo đảm tính 
thực chất quyền bình đẳng trước pháp luật 
của mỗi người dân.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Trợ giúp pháp lý; quyền 
con người; quyền công dân; tiếp 
cận công lý; Nhà nước pháp quyền.

Bài viết phân tích lý luận về quyền tiếp cận công lý, trợ giúp pháp lý và 
vai trò của trợ giúp pháp lý trong việc bảo đảm quyền tiếp cận công lý 
của người dân; đồng thời, đánh giá bất cập, khoảng trống của Luật Trợ 
giúp pháp lý năm 2017 trên cơ sở đối chiếu với thay đổi trong chủ trương, 
chính sách của Đảng, các Luật về tổ chức bộ máy, các cam kết quốc tế 
và tình hình thực tiễn tại địa phương ở Việt Nam sau sắp xếp, tinh gọn 
bộ máy. Từ đó, bài viết kiến nghị các giải pháp hoàn thiện Luật Trợ giúp 
pháp lý năm 2017 góp phần bảo đảm và thúc đẩy quyền tiếp cận công lý 
của người dân.
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Tuy nhiên, vì nhiều lý do khác nhau, mà 
phổ biến nhất là sự chênh lệch về điều kiện 
kinh tế, trình độ am hiểu pháp luật đã tạo ra 
những rào cản, khiến một bộ phận xã hội, 
nhất là các nhóm đối tượng yếu thế khó có cơ 
hội tự bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình 
thông qua việc sử dụng các dịch vụ pháp lý 
trả phí. Trợ giúp pháp lý (TGPL) ra đời như 
một chính sách xã hội có ý nghĩa nhân văn 
sâu sắc của Đảng và Nhà nước ta trong việc 
bảo đảm quyền được tiếp cận công lý bình 
đẳng của mọi người dân, đặc biệt là nhóm 
những người yếu thế trong xã hội. 

Nghị quyết số 27-NQ/TW khi đề cập đến 
xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện 
đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, 
phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân đã 
nhấn mạnh: “Nâng cao vai trò, tính chuyên 
nghiệp và chất lượng TGPL, nhất là trong 
hoạt động tố tụng tư pháp; hiện đại hóa, 
tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin 
trong hệ thống TGPL; mở rộng đối tượng 
được TGPL phù hợp với điều kiện của đất 
nước”. Tiếp đó, Nghị quyết số 66-NQ/TW 
ngày 30/4/2025 của Bộ Chính trị về đổi mới 
công tác xây dựng và thi hành pháp luật 
đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong 
kỷ nguyên mới đã đặt ra mục tiêu đến năm 
2045: “Việt Nam có hệ thống pháp luật chất 
lượng cao, hiện đại, tiệm cận chuẩn mực, 
thông lệ quốc tế tiên tiến và phù hợp với 
thực tiễn đất nước, được thực hiện nghiêm 
minh, nhất quán, tôn trọng, bảo đảm, bảo 
vệ hiệu quả quyền con người, quyền công 
dân”. Do đó, việc nghiên cứu sửa đổi, bổ 
sung Luật TGPL năm 2017 trở nên cần thiết 
hơn bao giờ hết nhằm khắc phục những bất 
cập của Luật, góp phần bảo đảm quyền tiếp 
cận công lý của người dân. 
1) Đại học Quốc gia Hà Nội (2015), Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con người, Nxb. Chính trị quốc gia, tr.12.
2) Christine sim and tan zhi feng (2012), The paradox of legal aid in singapore: Civil legal aid without criminal 
legal aid, Singapore Law Review, Vol. 30, pp. 165.

2. Cơ sở lý luận về quyền tiếp cận công lý 
và vai trò của Luật Trợ giúp pháp lý trong 
việc bảo đảm quyền tiếp cận công lý của 
người dân

“Hiểu biết về quyền là điều kiện đầu tiên, 
không thể thiếu để có thể bảo vệ và thúc đẩy 
các quyền con người trong thực tiễn một 
cách hiệu quả”1. Năm 1957, cố Thủ tướng 
Singapore Lý Quang Diệu đã từng phát biểu 
trước Quốc hội rằng: “Sẽ là vô nghĩa nếu nói 
với người dân rằng các bạn có một cỗ máy 
dân chủ tuyệt vời, trong khi lại không trao 
cho họ những công cụ cần thiết để vận hành 
cỗ máy đó khi họ cần”2. Thật vậy, nếu các 
quyền con người, quyền công dân được ghi 
nhận trong Hiến pháp, pháp luật nhưng thiếu 
cơ chế tiếp cận công lý, người dân không thể 
biết hoặc không biết cách, không thể thực 
hiện thì các quyền chỉ là “quyền trên văn 
bản”, “quyền của Nhà nước” mà thôi. Trong 
xã hội, sự khác biệt về năng lực tài chính, 
trình độ học vấn và địa vị xã hội thường tạo 
ra rào cản trong việc bảo vệ quyền lợi. Quyền 
tiếp cận công lý, đặc biệt thông qua cơ chế 
TGPL giúp xóa bỏ các rào cản này, bảo đảm 
rằng mọi cá nhân, dù là đối tượng yếu thế, 
đều có cơ hội ngang nhau trước công lý. Khi 
người dân có khả năng tiếp cận các cơ quan 
tài phán một cách thuận lợi, minh bạch, họ sẽ 
có xu hướng giải quyết mâu thuẫn thông qua 
các con đường pháp lý thay vì tự giải quyết 
bằng các phương thức tiêu cực, từ đó nâng 
cao ý thức pháp luật trong cộng đồng. Đối 
với người dân, nhất là nhóm yếu thế, tiếp cận 
công lý là “chìa khóa” bảo vệ quyền và lợi 
ích hợp pháp của họ. 

Tiếp cận công lý là khái niệm được hiểu 
theo nhiều cách khác nhau. Theo nghĩa hẹp, 
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tiếp cận công lý là quyền được xét xử công 
bằng3 hoặc “tiếp cận công lý, chủ yếu giới 
hạn trong các hoạt động tố tụng thuộc hệ 
thống tư pháp”4. Tuy nhiên, xu hướng hiểu 
tiếp cận công lý theo nghĩa rộng phổ biến 
hơn ở hầu hết các quốc gia. Theo đó, tiếp 
cận công lý “được hiểu như là khả năng tìm 
kiếm sự đền bù (hoặc sự khắc phục - remedy) 
cho những bất công hay thiệt hại mà một cá 
nhân hay một nhóm cá nhân, đặc biệt là cho 
những nhóm xã hội dễ bị tổn thương, phải 
gánh chịu. Những bất công/thiệt hại này có 
thể do cá nhân hay pháp nhân gây ra, có thể 
xảy ra trong tất cả các lĩnh vực của đời sống 
xã hội chứ không giới hạn ở trong tố tụng 
hình sự”5. Dù hiểu theo nghĩa hẹp hay nghĩa 
rộng, tiếp cận công lý vẫn luôn được coi là 
một quyền con người, quyền công dân. “Các 
thảo luận về quyền tiếp cận công lý trong 
Luật quốc tế hiện đại thường ghi nhận quyền 
này vừa là một quyền con người cơ bản lại 
vừa là công cụ để bảo vệ các quyền con người 
khác”6; hoặc “quyền tiếp cận công lý (access 
to justice) là một trong những quyền con 
người đề cập đến khả năng mọi chủ thể đều 
có cơ hội bình đẳng và dễ dàng trong việc 
tiếp cận đến công lý, đạt được lẽ phải và sự 
công bằng”7, hoặc “quyền tiếp cận công lý là 
3) Vũ Công Giao, Tiếp cận công lý và các nguyên lý của nhà nước pháp quyền , Tạp chí Khoa học Đại học Quốc gia 
Hà Nội, Luật học, số 25 (2009) 188-194, tr.188: “Access to justice được hiểu như là quyền được xét xử công bằng (the 
right to a fair trial) mà được ghi nhận và nhấn mạnh trong Luật quốc tế về quyền con người. Đây là cách hiểu mang 
tính truyền thống mà ngoại diên của nó không vượt quá phạm vi hoạt động tố tụng hình sự, và nội hàm của nó chỉ bao 
gồm các bảo đảm pháp lý về mặt tố tụng, chẳng hạn như bình đẳng về tư cách trước Tòa án, quyền được xét xử công 
khai bởi một Tòa án không thiên vị, được lập ra theo đúng pháp luật; quyền được bào chữa; quyền được kháng cáo...”.
4) Nguyễn Thị Thanh Hải, Pháp luật quốc tế về quyền tiếp cận công lý và thực tiễn ở Việt Nam, Tạp chí Khoa học 
xã hội Việt Nam, số 4,  năm 2019, tr.69.
5) Vũ Công Giao, tlđd, tr.188.
6) Nguyễn Thị Thanh Hải, tlđd, tr.70.
7) Cao Phan Long, Quan niệm mới về quyền tiếp cận công lý và hoàn thiện pháp luật về đảm bảo quyền tiếp cận 
công lý ở Việt Nam hiện nay, Tạp chí khoa học, số 68 (tháng 1), năm 2023, tr.32.
8) Cao Phan Long, tlđd, tr.34.
9) Vũ Công Giao, tlđd, tr.191.
10) Trần Huy Liệu, Những mô hình trợ giúp pháp lý và bài học kinh nghiệm thực hiện trợ giúp pháp lý cho phụ 
nữ, https://www.hoilhpn.org.vn/tin-chi-tiet/-/chi-tiet/nhung-mo-hinh-tro-giup-phap-ly-va-bai-hoc-kinh-nghiem-
thuc-hien-tro-giup-phap-ly-cho-phu-nu-15434-2.html.

quyền được bảo đảm thực hiện bởi pháp luật 
để bảo vệ cho con người khỏi những thiệt hại 
do người khác gây ra trong các tranh chấp 
và xung đột về lợi ích, nhằm mục đích khắc 
phục những tổn hại phát sinh do những tranh 
chấp đó gây ra, ví dụ như những biện pháp 
đền bù và bồi thường”8. Các cơ quan tư pháp 
của Nhà nước là thiết chế chính nhưng không 
phải là duy nhất trong việc bảo đảm quyền 
tiếp cận công lý của người dân. “Hệ thống 
trợ giúp và tư vấn pháp lý có ý nghĩa to lớn 
và ngày càng được đề cao trong việc bảo 
đảm sự tiếp cận công lý. Hệ thống này có 
vai trò kép đó là, hỗ trợ quần chúng hiểu biết 
về pháp luật và giúp đỡ quần chúng trong 
việc theo đuổi các vụ việc ở các hệ thống tư 
pháp để tìm kiếm sự đền bù/khắc phục khi 
các quyền và lợi ích hợp pháp bị vi phạm”9. 

Ở các nước trên thế giới, hoạt động TGPL 
cho người nghèo, người yếu thế bắt đầu 
hình thành và phát triển cùng với sự ra đời 
và phát triển của Nhà nước tư sản và được 
coi là chức năng xã hội của Nhà nước, là 
một trong những tiêu chí bảo vệ quyền con 
người của Nhà nước pháp quyền10. Nhiều 
quốc gia có luật riêng về TGPL như Hàn 
Quốc, Singapore, Việt Nam… Tại Việt Nam, 
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TGPL đã được Đảng, Nhà nước quan tâm từ 
khi tiến hành sự nghiệp đổi mới toàn diện 
đất nước năm 1986. Chiến lược toàn diện về 
tăng trưởng và xóa đói giảm nghèo được Thủ 
tướng Chính phủ phê duyệt tại Văn bản số 
2685/VPCP-QHQT ngày 21/5/2002 đã nhấn 
mạnh chính sách TGPL cho người nghèo và 
đối tượng chính sách: “Cải thiện khả năng 
tiếp cận của người nghèo đến với một Chính 
phủ minh bạch, có tinh thần trách nhiệm, có 
sự tham gia của người dân, tạo điều kiện cho 
người dân, phụ nữ nghèo tiếp cận rộng rãi 
hơn đến hệ thống tư pháp và bảo đảm cung 
cấp thông tin pháp lý cho tất cả mọi công 
dân trong xã hội, đặc biệt là phụ nữ nghèo…. 
Mở rộng hoạt động TGPL cho người nghèo, 
củng cố và tiếp tục đa dạng hóa các mô hình 
trợ giúp. Nâng cao tính linh hoạt và hiệu 
quả của các hình thức trợ giúp và tạo điều 
kiện cho người nghèo dễ dàng tiếp cận với 
dịch vụ pháp lý miễn phí…”11. Hiện thực 
hóa chủ trương này, ngày 06/9/1997, Thủ 
tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định 
số 734/TTg về việc thành lập tổ chức TGPL 
cho người nghèo và đối tượng chính sách. 
Đây cũng là lần đầu tiên thuật ngữ “TGPL” 
được chính thức sử dụng trong hệ thống 
văn bản pháp luật của Việt Nam. Đến ngày 
29/6/2006, Quốc hội thông qua Luật TGPL. 
Luật này được thay thế bởi Luật TGPL năm 
2017. TGPL theo Luật năm 2017 là “việc 
cung cấp dịch vụ pháp lý miễn phí cho người 
được TGPL trong vụ việc TGPL theo quy 
định của Luật này, góp phần bảo đảm quyền 
con người, quyền công dân trong tiếp cận 
công lý và bình đẳng trước pháp luật”. Khái 
niệm TGPL theo Luật TGPL năm 2017 đã 
thể hiện những thuộc tính chung, bản chất và 
11) Văn bản được lấy từ nguồn: https://datafiles.chinhphu.vn/cpp/files/vbpq/2011/04/chienluocxoadoigiamng-
heo_0.pdf.
12) Khoản 4 Điều 3 Luật TGPL năm 2017 quy định một trong những nguyên tắc hoạt động trợ giúp pháp lý là:  
“Không thu tiền, lợi ích vật chất hoặc lợi ích khác từ người được trợ giúp pháp lý”.

nhấn mạnh mục đích, ý nghĩa của hoạt động 
TGPL trong bảo đảm quyền tiếp cận công lý 
của người dân.

Ngay từ Điều 3 Luật TGPL năm 2017 
đã xác định TGPL là việc cung cấp dịch 
vụ pháp lý miễn phí cho người được TGPL 
nhằm giúp họ bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp, nâng cao hiểu biết pháp luật và ý thức 
tôn trọng pháp luật12. Quy định này cho thấy, 
TGPL không chỉ nhằm giải quyết các vụ việc 
cụ thể, mà còn hướng tới mục tiêu lâu dài là 
nâng cao năng lực pháp lý của người dân. 
Luật TGPL năm 2017 quy định những vấn đề 
cơ bản về TGPL như người được TGPL, tổ 
chức TGPL, người TGPL, quyền và nghĩa vụ 
của các chủ thể này, hình thức TGPL,… Pháp 
luật tố tụng, Luật Trẻ em năm 2016, Luật 
Người khuyết tật năm 2010, Luật Người cao 
tuổi năm 2009, Luật Phòng, chống bạo lực 
gia đình năm 2022, Luật Tư pháp người chưa 
thành niên năm 2024, Luật Phòng, chống 
mua bán người năm 2024, Luật Thi hành tạm 
giữ, tạm giam và cấm đi khỏi nơi cư trú năm 
2025... của Việt Nam đều ghi nhận quyền 
được TGPL của người dân và dẫn chiếu đến 
các quy định mang tính nguyên tắc nói trên 
của Luật TGPL năm 2017. Vì vậy, để bảo 
đảm quyền tiếp cận công lý của người dân 
theo các luật này, cần hoàn thiện các quy 
định trong Luật TGPL năm 2017.

Luật TGPL năm 2017 đóng vai trò 
quan trọng trong việc bảo đảm quyền tiếp 
cận công lý của người dân thông qua năm 
phương diện cơ bản. Thứ nhất, đây là công 
cụ quan trọng để hiện thực hóa các quyền 
hiến định, giúp xóa bỏ khoảng cách giữa 
“quyền trên văn bản” và thực tiễn thực thi 



47

SỐ CHUYÊN ĐỀ CHÀO MỪNG KỲ HỌP THỨ NHẤT, QUỐC HỘI KHÓA XVI 

Số 07 (514), Kỳ 1 - Tháng 04/2026

bằng cách loại bỏ các rào cản về tài chính 
và tri thức pháp luật cho người dân. Thông 
qua các hoạt động tư vấn, soạn thảo hồ sơ 
và tham gia tố tụng miễn phí, luật tạo điều 
kiện để những nhóm người yếu thế có thể 
thực hiện quyền khởi kiện và bảo vệ lợi ích 
hợp pháp của mình một cách thực chất thay 
vì chỉ dừng lại ở mức độ hình thức. Thứ hai, 
Luật TGPL bảo đảm sự bình đẳng thực chất 
trước pháp luật bằng cách thiết lập cơ chế 
hỗ trợ đặc biệt cho những đối tượng dễ bị 
tổn thương như người nghèo, người dân tộc 
thiểu số và người có công với cách mạng. 
Vai trò này không chỉ thể hiện tính nhân 
văn của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa mà còn giúp cân bằng vị thế giữa các 
cá nhân trong xã hội, bảo đảm rằng sự thiếu 
hụt về nguồn lực kinh tế không trở thành 
trở ngại trong việc tìm kiếm công lý. Thứ 
ba, trong lĩnh vực tố tụng hình sự, luật đóng 
vai trò là lá chắn bảo vệ quyền bào chữa và 
phòng ngừa oan, sai. Việc cụ thể hóa nguyên 
tắc suy đoán vô tội và bảo đảm sự có mặt 
kịp thời của người thực hiện TGPL từ giai 
đoạn điều tra giúp giám sát hoạt động của 
cơ quan tiến hành tố tụng, từ đó hạn chế 
các vi phạm như ép cung, nhục hình và bảo 
đảm tính minh bạch của nền tư pháp. Thứ 
tư, Luật TGPL góp phần nâng cao hiệu quả 
vận hành của hệ thống tư pháp và quản lý 
nhà nước. Thông qua việc thúc đẩy hòa giải, 
thương lượng trong các vụ việc dân sự và 
hành chính, hoạt động TGPL giúp giảm tải 
áp lực cho Tòa án, đồng thời đội ngũ pháp 
luật viên còn đóng vai trò phản hồi những 
bất cập trong thực thi chính sách để cơ quan 

13) Xem tại: https://www.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/chi-dao-dieu-hanh.aspx?ItemID=5596.
14) Năm 2018: 11.860 vụ việc (chiếm 23,5% tổng số vụ việc); năm 2019: 13.428 vụ việc (chiếm 36,2% tổng số vụ 
việc); năm 2020: 16.168 vụ việc (chiếm 65,8% tổng số vụ việc); năm 2021: 17.966 vụ việc (chiếm 78,8% tổng 
số vụ việc); năm 2022: 21.276 vụ việc (chiếm 77,2% tổng số vụ việc); năm 2023: 26.816 vụ việc (chiếm 79,5% 
tổng số vụ việc); năm 2024: 31.718 vụ việc (chiếm 83% tổng số vụ việc); 06 tháng đầu năm 2025: 11.932 vụ việc 
(chiếm 85% tổng số vụ việc).

chức năng kịp thời điều chỉnh, hoàn thiện 
hệ thống pháp luật. Thứ năm, việc thực thi 
hiệu quả luật này chính là cách Việt Nam 
khẳng định trách nhiệm quốc tế và củng cố 
niềm tin của Nhân dân vào công lý. Bằng 
cách nội luật hóa các cam kết trong Công 
ước quốc tế về các Quyền dân sự và chính 
trị, Luật TGPL không chỉ bảo vệ quyền lợi 
cá nhân mà còn xây dựng một nền tư pháp 
vì con người, góp phần ổn định an ninh xã 
hội và tăng cường sự đồng thuận của quần 
chúng đối với Nhà nước.

TGPL ở Việt Nam đang ngày càng khẳng 
định vai trò là chỗ dựa pháp lý tin cậy cho 
người dân, đồng thời, trở thành một công cụ 
ngày càng phổ biến và hiệu quả trong việc 
bảo đảm quyền con người, quyền công dân 
trong tiếp cận công lý và bình đẳng trước 
pháp luật. Theo Báo cáo số 704/BC-BTP của 
Bộ Tư pháp ngày 25/11/2025 về việc tổng kết 
thi hành Luật TGPL13, trong giai đoạn 2018 -  
2025, toàn quốc đã thực hiện 248.598 vụ 
việc TGPL kết thúc14, phản ánh sự mở rộng 
đáng kể về phạm vi, nhu cầu và mức độ tiếp 
cận của người dân đối với dịch vụ pháp lý 
miễn phí. Đáng chú ý, cơ cấu vụ việc TGPL 
đã có sự hoạt động theo hướng chuyên sâu, 
khi số vụ việc tham gia tố tụng đạt 151.164 
vụ (chiếm 60.8%, tổng số vụ việc). Điều này 
cho thấy TGPL không còn dừng lại chủ yếu 
ở tư vấn, hướng dẫn pháp luật, mà đã ngày 
càng tham gia sâu vào các hoạt động tranh 
tụng tại Tòa án và các giai đoạn tố tụng quan 
trọng, nơi các quyền cơ bản của con người, 
đặc biệt là quyền được xét xử công bằng dễ 
bị xâm phạm nhất. Bên cạnh sự gia tăng về 
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khối lượng và mức độ tham gia tố tụng, hiệu 
quả thực chất của hoạt động TGPL cũng ngày 
càng được nâng cao. Tỷ lệ vụ việc TGPL 
thành công đạt 31,5%, tương đương 43.938 
vụ việc tố tụng, bao gồm nhiều trường hợp 
minh oan, giảm nhẹ trách nhiệm pháp lý, 
bảo vệ thành công quyền và lợi ích hợp pháp 
của người được TGPL. Kết quả này cho thấy 
TGPL đã góp phần quan trọng vào việc hạn 
chế oan, sai trong hoạt động tư pháp, tăng 
cường tính khách quan, công bằng của quá 
trình giải quyết vụ việc, đồng thời, củng cố 
vai trò của TGPL như một phương thức để 
bảo vệ quyền con người cho các nhóm yếu 
thế trong xã hội.

Không chỉ thể hiện hiệu quả trong hoạt 
động tố tụng, TGPL ngày càng được người 
dân ghi nhận và tin tưởng. Hoạt động TGPL 
đã được lồng ghép hiệu quả trong các Chương 
trình mục tiêu quốc gia về giảm nghèo bền 
vững và phát triển kinh tế - xã hội vùng đồng 
bào dân tộc thiểu số15, qua đó, mở rộng khả 
năng tiếp cận pháp luật cho người dân ở vùng 
sâu, vùng xa, vùng có điều kiện kinh tế -  
xã hội đặc biệt khó khăn. Nhà nước có trách 
nhiệm trong việc xây dựng hệ thống TGPL 
vững mạnh, lồng ghép vào các chương trình 
mục tiêu quốc gia để xóa bỏ các rào cản về 
kinh tế, tri thức cho người nghèo và nhóm 
yếu thế. Khi Nhà nước bảo đảm tốt quyền 
tiếp cận công lý miễn phí thì người dân mới 
có thể bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
mình. Việc TGPL trở thành một điểm nổi bật 
15) Báo cáo số 704/BC-BTP ngày 24/11/2025 của Bộ Tư pháp về việc tổng kết thi hành Luật TGPL (trang 3): 
“Chính sách TGPL cũng được hoàn thiện trong nhiều Chương trình mục tiêu quốc gia (Chương trình mục tiêu 
quốc gia phát triển kinh tế - xã hội vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi giai đoạn 2021 - 2030, giai đoạn 
I, từ năm 2021 đến năm 2025; Chương trình mục tiêu quốc gia giảm nghèo bền vững giai đoạn 2021 - 2025; 
Chương trình mục tiêu quốc gia về phát triển văn hóa giai đoạn 2025 - 2035 và Chương trình mục tiêu quốc 
gia phòng, chống ma túy đến năm 2030”. Xem tại: https://www.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/chi-dao-dieu-hanh.
aspx?ItemID=5596.
16) Điều kiện khó khăn về tài chính của người được TGPL là người thuộc hộ cận nghèo hoặc là người đang hưởng 
trợ cấp xã hội hằng tháng theo quy định của pháp luật (Điều 2 Nghị định số 144/2017/NĐ-CP có hiệu lực từ ngày 
01/01/2018).

trong công tác an sinh xã hội cho thấy cơ chế 
này có vai trò quan trọng trong việc nâng cao 
sự hài lòng của người dân, củng cố niềm tin 
vào pháp luật.

3. Một số bất cập của Luật Trợ giúp pháp 
lý năm 2017

Thứ nhất, bất cập của quy định về người 
được TGPL

Người được TGPL hiện được liệt kê tại 
Điều 7 Luật TGPL năm 2017. Tuy nhiên, 
một số khoản của Điều này được sửa đổi, bãi 
bỏ bởi một số Luật khác như Luật Tư pháp 
người chưa thành niên 2024, Luật Phòng, 
chống mua bán người 2024 nghĩa là người 
được TGPL đang được quy định tản mát ở 
nhiều văn bản khác nhau. Theo các quy định 
này, có hai nhóm người được TGPL: nhóm 
thứ nhất là những người đương nhiên được 
TGPL gồm: Người có công với cách mạng, 
người thuộc hộ nghèo, trẻ em, người dân tộc 
thiểu số cư trú ở vùng có điều kiện kinh tế- 
xã hội đặc biệt khó khăn, người từ đủ 16 tuổi 
đến dưới 18 tuổi là người bị tố giác, người 
bị kiến nghị khởi tố, người bị giữ trong 
trường hợp khẩn cấp, người bị buộc tội, bị 
hại, người làm chứng, người chấp hành biện 
pháp xử lý chuyển hướng, phạm nhân, người 
bị buộc tội thuộc hộ cận nghèo. Nhóm thứ 
hai là những người sau đây có khó khăn về 
tài chính16: Cha đẻ, mẹ đẻ, vợ, chồng, con 
của liệt sĩ và người có công nuôi dưỡng khi 
liệt sĩ còn nhỏ; người nhiễm chất độc da 
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cam; người cao tuổi; người khuyết tật; nạn 
nhân trong vụ việc bạo lực gia đình; người 
nhiễm HIV. Đối với nhóm thứ hai, tiêu chí 
“có khó khăn về tài chính” là yêu cầu bắt 
buộc để một người được TGPL. Quy định 
này tạo ra rào cản cho họ vốn đã là nhóm 
yếu thế, lại phải chứng minh được tình trạng 
khó khăn về tài chính mới có thể được TGPL 
để  tiếp cận công lý. Quy định này cũng bất 
cập khi không ghi nhận nhiều đối tượng cần 
được hưởng sự TGPL đương nhiên như: 
cha đẻ, mẹ đẻ, vợ, chồng, con của liệt sĩ và 
người có công nuôi dưỡng khi liệt sĩ còn 
nhỏ; người nhiễm chất độc da cam; người 
dân tộc thiểu số rất ít người. Việc không 
ghi nhận cha, mẹ, vợ, chồng, con của liệt 
sĩ và người có công nuôi dưỡng liệt sĩ vào 
diện được trợ giúp pháp lý đương nhiên là 
chưa tương xứng với chính sách tri ân của 
Nhà nước. Đây là nhóm thường có độ tuổi 
cao, điều kiện sức khỏe và khả năng tiếp cận 
thông tin pháp luật hạn chế, trong khi lại dễ 
phát sinh các vấn đề pháp lý liên quan đến 
chế độ ưu đãi hoặc tài sản. Nếu không được 
hỗ trợ kịp thời, họ khó có khả năng tự bảo 
vệ quyền lợi chính đáng của mình. Do đó, 
việc bổ sung nhóm này là cần thiết nhằm bảo 
đảm tính nhất quán của chính sách “đền ơn 
đáp nghĩa” và công bằng trong tiếp cận công 
lý. Người nhiễm chất độc da cam là nhóm 
chịu tổn hại nghiêm trọng và kéo dài về sức 
khỏe, kéo theo nhiều hạn chế trong năng lực 
nhận thức và khả năng tham gia các quan hệ 
pháp luật. Họ thường gặp khó khăn về kinh 
tế và phụ thuộc vào các chính sách an sinh, 
trong khi các vấn đề pháp lý liên quan lại 
có tính chất phức tạp và chuyên biệt. Việc 
17) Hiện nay, trong số 53 dân tộc thiểu số của Việt Nam, có 16 dân tộc thiểu số rất ít người (Si La, Ơ Đu, Brâu, Rơ 
Măm, Pu Péo, Cống, Mảng, Bố Y, Lô Lô, Cờ Lao, Ngái, Lự, Pà Thẻn, Chứt, La Ha, La Hủ), sinh sống rải rác tại 
các tỉnh, thành phố trên cả nước. Điểm chung của đồng bào các dân tộc thiểu số rất ít người là hầu hết họ cư trú 
ở những vùng đặc biệt khó khăn, “lõi nghèo” của cả nước. Xem thêm tại: https://mega.vietnamplus.vn/giu-hon-
van-hoa-cac-dan-toc-thieu-so-rat-it-nguoi-6885.html, truy cập ngày 19/3/2026.

không đưa họ vào diện được trợ giúp pháp 
lý đương nhiên là chưa phản ánh đầy đủ 
mức độ dễ bị tổn thương của nhóm này. Vì 
vậy, cần bổ sung để bảo đảm họ có điều kiện 
thực tế tiếp cận và sử dụng pháp luật nhằm 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp. Người 
dân tộc thiểu số rất ít người17 thường sinh 
sống ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc 
biệt khó khăn, với nhiều rào cản trong tiếp 
cận pháp luật như ngôn ngữ, trình độ học 
vấn và khoảng cách địa lý. Những hạn chế 
này khiến họ khó tiếp cận thông tin pháp lý 
cũng như các dịch vụ hỗ trợ khi phát sinh 
tranh chấp. Trong khi đó, nguy cơ bị xâm 
hại quyền lợi lại tương đối cao do điều kiện 
sống và nhận thức pháp luật còn hạn chế. Vì 
vậy, việc bổ sung họ vào diện được trợ giúp 
pháp lý đương nhiên là cần thiết nhằm thu 
hẹp khoảng cách tiếp cận công lý giữa các 
cộng đồng dân cư ở nước ta.

Bên cạnh đó, với tư cách là Luật quy định 
chung nhất các vấn đề cơ bản về TGPL, Luật 
TGPL năm 2017 vẫn chưa quy định công dân 
của các quốc gia ký kết điều ước quốc tế với 
Việt Nam có thể được trợ giúp pháp lý nếu 
họ thỏa mãn những điều kiện nhất định để 
được hưởng trợ giúp. Hiện nay, Việt Nam đã 
ký kết hiệp định tương trợ tư pháp với nhiều 
quốc gia như: Trung Quốc, Pháp, Ucraina, 
Mông Cổ, An-giê-ri, Campuchia, Ba Lan, 
Bun-ga-ri, Ca-dắc-xtan, Cuba, Hungary, 
Liên bang Nga, Triều Tiên, Belarus và Lào... 
Các hiệp định này đều ghi nhận nguyên tắc 
“có đi, có lại”, theo đó công dân của các quốc 
gia ký kết khi cư trú hoặc tham gia quan hệ 
pháp luật tại Việt Nam, nếu thuộc diện được 
hưởng TGPL theo pháp luật Việt Nam, sẽ 
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được hưởng TGPL với phạm vi và điều kiện 
tương tự công dân Việt Nam18. Như vậy, trên 
thực tế, hoạt động TGPL cho người nước 
ngoài đã được triển khai trong thời gian qua, 
nhưng chủ yếu dựa trên cơ sở các hiệp định 
tương trợ tư pháp, chưa được luật hóa một 
cách rõ ràng trong Luật TGPL năm 2017. 
Điều này dẫn đến lúng túng trong việc áp 
dụng pháp luật ở từng cơ quan, địa phương 
và tính “chính danh” cho hoạt động TGPL 
với người nước ngoài. 

Thứ hai, bất cập của quy định về người 
thực hiện TGPL

Trước đây, điều kiện công nhận cộng 
tác viên TGPL theo Luật TGPL năm 2006 
được quy định khá rộng và mang tính chung 
chung, chỉ yêu cầu là công dân Việt Nam 
thường trú tại Việt Nam, có năng lực hành vi 
dân sự đầy đủ, phẩm chất đạo đức tốt, đủ sức 
khỏe và tự nguyện tham gia TGPL. Quy định 
này dẫn đến việc cả những người không có 
chuyên môn pháp luật cũng có thể thực hiện 
TGPL, làm hạn chế chất lượng dịch vụ. Luật 
TGPL năm 2017 đã khắc phục phần nào bất 
cập trên bằng việc siết chặt điều kiện đối với 
cộng tác viên TGPL. Khoản 2 Điều 24 Luật 
TGPL năm 2017 quy định chỉ một số nhóm 
người “đã nghỉ hưu” gồm: trợ giúp viên pháp 
lý; thẩm phán, thẩm tra viên ngành Tòa án; 
kiểm sát viên, kiểm tra viên ngành kiểm sát; 
điều tra viên; chấp hành viên, thẩm tra viên 
thi hành án dân sự; chuyên viên làm công 
tác pháp luật tại các cơ quan nhà nước mới 
có thể trở thành cộng tác viên TGPL nhưng 
cũng chỉ giới hạn ở một số địa bàn nhất định, 
đó là “vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc 
biệt khó khăn”19. Do vậy, ở những địa bàn 
18) Nguyễn Phan Thuỳ Linh, Trợ giúp pháp lý cho người nước ngoài theo điều ước quốc tế: Hoàn thiện thể 
chế, bảo đảm quyền con người trong bối cảnh hội nhập, https://pbgdpl.gov.vn/Pages/chi-tiet-tin.aspx-
?ItemID=5700&l=HoatdongPBGDPLotrun, truy cập ngày 01/02/2026.
19) Khoản 1 Điều 24 Luật TGPL năm 2017.

khác không phải là “vùng có điều kiện kinh 
tế - xã hội đặc biệt khó khăn” và không thuộc 
các đối tượng được liệt kê nói trên thì không 
được ký hợp đồng cộng tác viên TGPL. 
Điều này gây khó khăn trong việc huy động 
chuyên gia, giảng viên, công chức đã nghỉ 
hưu có kinh nghiệm công tác trong những 
lĩnh vực như địa chính, môi trường, đất đai, 
xây dựng, tài chính, ngân sách…, đặc biệt ở 
vùng nghèo, thiếu nguồn nhân lực tham gia 
vào hoạt động TGPL, nhất là trong bối cảnh 
nhiều địa phương đã sáp nhập, có quy mô 
địa bàn rộng, dân số đông, cán bộ, công chức 
nghỉ hưu theo Nghị định số 178/2024/NĐ-
CP nhiều và nhu cầu TGPL của người dân 
ngày càng đa dạng, phức tạp.

Thứ ba, bất cập của quy định về lĩnh 
vực TGPL

Khoản 1 Điều 27 Luật TGPL năm 2017 
quy định: “TGPL được thực hiện trong các 
lĩnh vực pháp luật, trừ lĩnh vực kinh doanh, 
thương mại”. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, có 
nhiều người thuộc diện TGPL như người thuộc 
hộ nghèo, cận nghèo, người có khó khăn về tài 
chính, đặc biệt tại các vùng nông thôn, miền 
núi, vùng kinh tế khó khăn cần tư vấn, hỗ trợ 
pháp luật để làm kinh tế thoát nghèo hoặc để 
giải quyết những khó khăn về mặt pháp lý khi 
tham gia các hoạt động kinh tế như giao kết, 
thực hiện hợp đồng mua bán hàng hóa, vay 
nợ, thế chấp. Tuy nhiên, do không thuộc lĩnh 
vực TGPL nên họ không được TGPL. Quy 
định này cũng không phù hợp với chủ trương 
phát triển kinh tế tư nhân theo Nghị quyết số 
68-NQ/TW ngày 04/5/2025 của Bộ Chính trị.

Thứ tư, bất cập của quy định về tổ chức hệ 
thống TGPL



51

SỐ CHUYÊN ĐỀ CHÀO MỪNG KỲ HỌP THỨ NHẤT, QUỐC HỘI KHÓA XVI 

Số 07 (514), Kỳ 1 - Tháng 04/2026

Sau sáp nhập tỉnh và thực hiện mô hình 
chính quyền địa phương hai cấp, nhiều tỉnh, 
thành phố có địa bàn rất rộng, điều kiện địa 
lý và giao thông đi lại khác nhau, dân số 
đông, các vấn đề xã hội “nóng” về đất đai, 
xây dựng, bồi thường, giải quyết chế độ 
chính sách, giải quyết tranh chấp về an ninh 
trật tự… khiến nhu cầu TGPL của người dân 
tăng cao. Khoản 2 Điều 11 Luật TGPL 2017 
quy định chi nhánh Trung tâm TGPL chỉ 
“được thành lập tại các huyện ở vùng có điều 
kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, giao 
thông không thuận tiện đến Trung tâm TGPL 
nhà nước và chưa có tổ chức hành nghề luật 
sư hoặc tổ chức tư vấn pháp luật tham gia 
TGPL”. Quy định này không còn phù hợp 
với mô hình chính quyền địa phương hai cấp, 
bỏ cấp huyện, không phù hợp với dịch vụ 
TGPL với đặc trưng là dịch vụ gắn kết, phối 
hợp thường xuyên, trực tiếp với các cơ quan 
tiến hành tố tụng và các cơ quan quản lý nhà 
nước ở địa phương. Điều này đặt ra đòi hỏi 
phải sắp xếp, tổ chức mạng lưới Trung tâm 
và Chi nhánh của Trung tâm phù hợp với tình 
hình thực tế mới, đáp ứng nhu cầu TGPL 
ngày càng tăng của người dân.

Thứ năm, Luật TGPL năm 2017 chưa có 
quy định về chuyển vụ việc cho tổ chức thực 
hiện TGPL khác

Luật chưa quy định trường hợp chuyển vụ 
việc cho tổ chức thực hiện TGPL ở địa phương 
khác giải quyết khi đang trong quá trình thực 
hiện TGPL mà vụ việc được chuyển cho cơ 
20) Số thân nhân người có công với cách mạng khoảng 500.000 người; ước tính 40% số này có khó khăn về tài 
chính (200.000 người). 
Theo Báo cáo của Hội nạn nhân chất độc da cam/dioxin Việt Nam, năm 2023, số người nhiễm chất độc màu da 
cam là 4,8 triệu người; trong đó 70% có hoàn cảnh khó khăn. Ước tính người bị nhiễm chất độc da cam có khó 
khăn về tài chính là 3.360.000 người. 
Theo báo cáo của Ủy ban quốc gia về Người khuyết tật, hiện có khoảng 8 triệu người khuyết tật. Trong đó có 
khoảng 2 triệu trẻ em khuyết tật, 1,7 triệu người khuyết tật nặng và đặc biệt nặng; 800 nghìn người khuyết tật 
thuộc hộ nghèo và cận nghèo. 
Số liệu được dẫn lại từ nguồn: https://pbgdpl.gov.vn/Pages/chi-tiet-tin.aspx?ItemID=2825&l=Nghiencuutraodoi.

quan tiến hành tố tụng ở địa phương khác 
giải quyết. Do vậy, một số Trung tâm TGPL 
lúng túng khi gặp trường hợp này.

4. Kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số điều 
của Luật TGPL năm 2017

Thứ nhất, mở rộng đối tượng được TGPL

Cần sửa đổi, bổ sung Điều 7 Luật TGPL 
năm 2017 theo hướng: Một là, tích hợp quy 
định đã được sửa đổi, bổ sung trong Luật 
Tư pháp người chưa thành niên 2024, Luật 
Phòng, chống mua bán người 2024 để thuận 
tiện cho việc tra cứu, thực hiện; hai là, cần 
mở rộng diện người được TGPL theo hướng 
bao trùm hơn. Cụ thể, cần bổ sung người 
chưa thành niên từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi 
tham gia tố tụng với mọi tư cách (bị can, bị 
cáo, bị hại, người làm chứng) để bảo đảm 
tính thống nhất với Luật Tư pháp người 
chưa thành niên; ba là, cần bỏ tiêu chí “khó 
khăn về tài chính” đối với nhóm đối tượng 
quy định tại Điều 7 để họ có thể tiếp cận 
TGPL mà không bị ràng buộc quá khắt khe 
bởi chuẩn nghèo đa chiều. Bỏ điều kiện “có 
khó khăn về tài chính” đối với các nhóm đối 
tượng: Cha đẻ, mẹ đẻ, vợ, chồng, con của 
liệt sĩ và người có công nuôi dưỡng khi liệt 
sĩ còn nhỏ; người bị nhiễm chất độc da cam; 
người khuyết tật là hợp lý vì đây là nhóm 
đối tượng đặc thù về nhân thân hoặc bị ảnh 
hưởng về thể chất, tinh thần (nhóm người bị 
nhiễm chất độc da cam và người khuyết tật) 
và trên thực tế, số lượng những người này 
không nhiều20; số lượng thân nhân người có 
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công với cách mạng và người nhiễm chất 
độc da cam cũng đang giảm dần theo thời 
gian. Bên cạnh đó, người bị nhiễm HIV bị 
suy giảm khả năng lao động, ảnh hưởng lớn 
đến thu nhập và cuộc sống. Bởi vậy, việc 
quy định những nhóm này được TGPL mà 
không yêu cầu điều kiện “có khó khăn về tài 
chính” là phù hợp không chỉ với điều kiện 
phát triển kinh tế - xã hội Việt Nam hiện 
nay, mà còn phù hợp với chủ trương “mở 
rộng đối tượng được TGPL phù hợp với điều 
kiện của đất nước” tại Nghị quyết số 27-
NQ/TW; bốn là, bổ sung trường hợp người 
nước ngoài được TGPL theo Điều ước quốc 
tế mà Việt Nam là thành viên. Việc bổ sung 
quy định về đối tượng là người nước ngoài 
theo điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành 
viên là bước đi cần thiết để “luật hóa” thực 
tiễn đã được vận hành, đồng thời thể hiện 
nghĩa vụ thực thi các cam kết quốc tế của 
Việt Nam. Tuy nhiên, cũng cần xác định rõ 
người nước ngoài được TGPL trong những 
trường hợp nào. Việc mở rộng đối tượng 
được TGPL cho người nước ngoài có khả 
năng tác động trực tiếp đến tổ chức và hoạt 
động của hệ thống TGPL, đòi hỏi sự chuẩn 
bị đồng bộ về nhân lực, năng lực chuyên 
môn, trình độ ngoại ngữ và cơ chế phối hợp 
với các cơ quan có liên quan như cơ quan 
công an, cơ quan ngoại giao... Đội ngũ trợ 
giúp viên pháp lý cần được bồi dưỡng sâu 
hơn về Tư pháp quốc tế, xung đột pháp 
luật, điều ước quốc tế, cũng như kỹ năng 
làm việc trong môi trường đa ngôn ngữ, đa 
văn hóa. Ngoài ra, cần bổ sung người dân 
tộc thiểu số rất ít người vào danh sách đối 
tượng được TGPL đương nhiên.

Thứ hai, mở rộng lĩnh vực TGPL

Mở rộng lĩnh vực được TGPL, bao gồm 
cả lĩnh vực kinh doanh, thương mại nhằm thể 

chế hóa chủ trương, chính sách của Đảng về 
phát triển kinh tế tư nhân theo Nghị quyết 
68-NQ/TW. Điều này góp phần làm sâu 
sắc hơn tính nhân văn của hoạt động TGPL 
trong tổng thể các chính sách an sinh xã hội, 
khuyến khích xóa đói, giảm nghèo, vươn lên 
làm giàu của Đảng, Nhà nước. Theo đó, cần 
bỏ khoản 1 Điều 27 Luật TGPL năm 2017 về 
lĩnh vực TGPL. 

Thứ ba, mở rộng đối tượng là cộng tác viên 
pháp lý và tăng quyền cho các chủ thể này

Cần sửa Điều 24 Luật TGPL năm 2017 
như sau: Bỏ cụm từ “Ở vùng có điều kiện 
kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn” tại 
khoản 1 Điều 24, chỉ giữ lại quy định: “căn 
cứ nhu cầu TGPL của người dân và điều 
kiện thực tế tại địa phương Giám đốc Trung 
tâm TGPL nhà nước đề nghị Giám đốc Sở 
Tư pháp cấp thẻ cộng tác viên TGPL cho 
người có đủ điều kiện quy định tại khoản 
2 Điều này”.

Trao quyền chủ động hơn cho Giám đốc 
Trung tâm TGPL nhà nước, Giám đốc Sở 
Tư pháp trong việc quyết định cấp thẻ cộng 
tác viên TGPL cho những đối tượng phù 
hợp khác như cán bộ, công chức, viên chức 
trong các cơ quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp 
công lập đã nghỉ hưu, có năng lực hành vi 
dân sự đầy đủ, có phẩm chất đạo đức tốt, có 
sức khỏe, có nguyện vọng thực hiện TGPL 
bên cạnh các chủ thể được liệt kê tại khoản 2 
Điều 24 này.

Có quan điểm cho rằng, cần sửa Điều 31 
Luật TGPL năm 2017 theo hướng: “phân 
biệt trường hợp luật sư làm cộng tác viên 
TGPL thì được giao “tham gia tố tụng với 
tư cách là người bào chữa hoặc người bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người được 
TGPL”, các cộng tác viên khác thì không 
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nên quy định được tham gia tố tụng”21. Song 
cũng có quan điểm cho rằng, cần nâng tiêu 
chuẩn của cộng tác viên TGPL ngang bằng 
trợ giúp viên pháp lý và “bổ sung quy định 
cộng tác viên TGPL được thực hiện vụ việc 
TGPL tham gia tố tụng và đại diện ngoài tố 
tụng theo quy định của pháp luật”22. Theo 
tác giả, cần sửa đổi Điều 31, Điều 33 cho 
phép cộng tác viên TGPL được thực hiện vụ 
việc TGPL ở tất cả các hình thức TGPL, bao 
gồm cả tham gia tố tụng, đại diện ngoài tố 
tụng theo quy định của pháp luật. Quy định 
này sẽ góp phần huy động thêm nguồn nhân 
lực cho hoạt động TGPL, qua đó bảo đảm 
người dân được tiếp cận dịch vụ pháp lý kịp 
thời và có chất lượng. Quy định này phù hợp 
với Bộ luật Tố tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng 
dân sự, Luật Tố tụng hành chính bởi vì các 
văn bản này quy định cộng tác viên TGPL có 
thể tham gia với tư cách người đại diện của 
người bị buộc tội23; còn trong tố tụng dân sự 
và tố tụng hành chính, cộng tác viên tham 
gia với tư cách người bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp24.

Thứ tư, hoàn thiện mô hình tổ chức TGPL 
phù hợp với mô hình chính quyền địa phương 
hai cấp

Việc duy trì các Chi nhánh Trung tâm 
TGPL tại các huyện theo quy định cũ (Điều 
11 Luật TGPL năm 2017) vốn dựa trên các 
điều kiện cứng nhắc về kinh tế - xã hội đặc 
biệt khó khăn hoặc khoảng cách địa lý. Tuy 
nhiên, khi chuyển sang mô hình chính quyền 
hai cấp và đẩy mạnh sáp nhập đơn vị hành 
chính cấp tỉnh, cấp xã, quy định này bộc lộ 
sự thiếu linh hoạt. Do đó, Luật sửa đổi cần 
21) Đào Ngọc Chuyền, https://baophapluat.vn/thanh-lap-chi-nhanh-cua-trung-tam-tro-giup-phap-ly-de-dap-ung-
kip-thoi-hieu-qua-nhu-cau-cua-nguoi-dan.html, truy cập ngày 01/02/2026.
22) Phan Thị Thu Hà - Nguyễn Diệu Hương, Cần nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Trợ giúp pháp lý năm 2017, 
https://pbgdpl.gov.vn/Pages/chi-tiet-tin.aspx?ItemID=2825&l=Nghiencuutraodoi, truy cập ngày 01/02/2026.
23) Điểm b khoản 2 Điều 72 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015.
24) Điểm d khoản 2 Điều 75 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; điểm c khoản 2 Điều 61 Luật Tố tụng hành chính.

trao quyền chủ động hoàn toàn cho Ủy ban 
nhân dân (UBND) cấp tỉnh trong việc quyết 
định số lượng và vị trí đặt các cơ sở TGPL 
dựa trên mật độ dân cư, tình hình tội phạm và 
nhu cầu tư pháp thực tế của địa phương thay 
vì áp đặt các điều kiện định tính. 

Bên cạnh đó, mô hình chính quyền địa 
phương hai cấp đòi hỏi sự chuyển dịch trọng 
tâm từ quản lý hành chính sang phục vụ 
trực tiếp tại cấp cơ sở. Luật TGPL cần quy 
định cơ chế phối hợp trực tiếp giữa Trung 
tâm TGPL cấp tỉnh với chính quyền cấp xã -  
nơi gần dân nhất và là nơi phát sinh các 
nhu cầu pháp lý sơ khởi. Việc thiết lập các 
điểm TGPL trực tuyến tại cấp xã hoặc liên 
xã chính là giải pháp đổi mới để thích ứng 
với mô hình hai cấp. Khi đó, người dân tại 
cơ sở không phải di chuyển lên cấp tỉnh mà 
vẫn có thể tiếp cận trực tiếp với đội ngũ trợ 
giúp viên pháp lý thông qua hệ thống kết nối 
số. Cách tiếp cận này không chỉ giúp giảm 
bớt các tầng nấc trung gian, tiết kiệm ngân 
sách nhà nước trong việc duy trì trụ sở vật 
lý, mà còn nâng cao tính chuyên nghiệp, tập 
trung hóa nguồn lực chuyên môn tại Trung 
tâm TGPL cấp tỉnh để thực hiện các vụ việc 
tố tụng phức tạp.

Cần quy định rõ mỗi tỉnh, thành phố có ít 
nhất 01 Trung tâm TGPL và giao cho UBND 
cấp tỉnh căn cứ vào nhu cầu, điều kiện thực 
tiễn tại địa phương quyết định số lượng trung 
tâm TGPL ở địa phương. Đồng thời, bỏ điều 
kiện Chi nhánh của Trung tâm TGPL “tại các 
huyện ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc 
biệt khó khăn, giao thông không thuận tiện đến 

(Xem tiếp trang 64)
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(THE ROLE OF LEGAL EDUCATION INSTITUTIONS IN LEGAL AID ACTIVITIES)
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Khoa Luật, Học viện Hành chính và Quản trị công.

VŨ VĂN HUÂN
Vụ Thông tin và Thư viện, Văn phòng Quốc hội.

 1. Đặt vấn đề

Trợ giúp pháp lý (TGPL) được hiểu 
là việc cung cấp dịch vụ pháp lý miễn phí 
cho người được TGPL trong vụ việc TGPL 
theo quy định, góp phần bảo đảm quyền con 
người, quyền công dân trong tiếp cận công lý 
1) Điều 2 Luật TGPL năm 2017.

và bình đẳng trước pháp luật1. Ở Việt Nam, 
chính sách TGPL mang tính nhân văn sâu 
sắc, thể hiện sự quan tâm của Nhà nước đối 
với các nhóm yếu thế và các đối tượng chính 
sách trong xã hội. Bên cạnh Trung tâm TGPL 
nhà nước, sự tham gia của các tổ chức tham 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Trợ giúp pháp lý; cơ 
sở đào tạo luật; tư vấn pháp luật; 
thực hành pháp luật.

Các cơ sở đào tạo luật giữ vai trò quan trọng trong hoạt động trợ giúp pháp 
lý, góp phần gắn kết lý luận với thực tiễn, đồng thời đào tạo đội ngũ luật 
gia có năng lực và tinh thần phục vụ cộng đồng. Hoạt động trợ giúp pháp lý 
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gia TGPL trong đó có các cơ sở đào tạo luật 
cũng góp phần quan trọng trong việc tổ chức 
thực thi hiệu quả pháp luật về TGPL. Thực 
tiễn cho thấy, nhiều cơ sở giáo dục đào tạo 
luật ở Việt Nam đã thành lập Trung tâm tư 
vấn pháp luật (TVPL) hoặc các chương trình, 
hoạt động khác nhau để vừa tạo môi trường 
rèn luyện kỹ năng cho sinh viên, vừa cung 
cấp dịch vụ pháp lý miễn phí cho cộng đồng. 

Bài viết tập trung phân tích các cơ sở pháp 
lý và chính sách hiện hành về sự tham gia 
của các cơ sở giáo dục đào tạo luật trong 
công tác TGPL; mô hình tổ chức các hoạt 
động TGPL tại một số cơ sở giáo dục đào tạo 
luật tiêu biểu (như Trường Đại học Luật Hà 
Nội, Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, 
Trường Đại học Luật - Đại học Huế...); đồng 
thời đánh giá tác động xã hội, những kinh 
nghiệm thực tiễn đạt được và phân tích các 
khó khăn, vướng mắc trong hoạt động TGPL 
tại các cơ sở đào tạo luật để đề xuất các giải 
pháp. Trên cơ sở đó, bài viết đánh giá những 
đóng góp của các cơ sở đào tạo luật trong 
việc cung cấp dịch vụ pháp lý miễn phí, phổ 
biến giáo dục pháp luật và đào tạo nguồn 
nhân lực chất lượng cho hoạt động TGPL.

2. Cơ sở pháp lý và chính sách của Nhà 
nước về sự tham gia của cơ sở đào tạo luật 
trong trợ giúp pháp lý

Pháp luật Việt Nam đã thiết lập hành lang 
pháp lý cho các cơ sở đào tạo luật tham gia 
vào hoạt động TGPL. Luật Trợ giúp pháp 
lý năm 2017 (sửa đổi, bổ sung năm 2024) 
(Luật TGPL năm 2017) khẳng định TGPL là 
dịch vụ pháp lý miễn phí giúp người được trợ 
giúp bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, góp 
phần bảo đảm công bằng xã hội. Luật này 
đồng thời mở rộng sự tham gia của các tổ 
chức ngoài nhà nước thông qua mô hình “tổ 
2) Điều 14, 15 Luật TGPL năm 2017.

chức tham gia TGPL”. Cụ thể, khoản 1 Điều 
15 Luật TGPL năm 2017 cho phép “tổ chức 
TVPL” đăng ký tham gia TGPL. Tổ chức 
TVPL theo luật định bao gồm các trung tâm 
TVPL được thành lập bởi các tổ chức chính 
trị - xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, 
cơ sở đào tạo hoặc cơ sở nghiên cứu chuyên 
ngành về pháp luật. Như vậy, các cơ sở đào 
tạo luật có thể thành lập trung tâm TVPL và 
đăng ký trở thành tổ chức tham gia TGPL 
nếu đáp ứng điều kiện luật định.

Điều kiện để một trung tâm TVPL của các 
cơ sở đào tạo luật đăng ký tham gia TGPL 
đã được quy định khá rõ. Theo quy định 
của Luật TGPL năm 2017, Sở Tư pháp lựa 
chọn, ký kết hợp đồng thực hiện TGPL với 
trung tâm TVPL của các cơ sở đào tạo luật có 
nguyện vọng và có đủ điều kiện sau đây: (i) 
Có lĩnh vực hoạt động phù hợp với lĩnh vực 
TGPL; (ii) Có cơ sở vật chất bảo đảm cho 
hoạt động TGPL; (iii) Có nhân sự đáp ứng - 
ít nhất một tư vấn viên pháp luật có từ 2 năm 
kinh nghiệm trở lên hoặc một luật sư làm 
việc thường xuyên tại tổ chức. Bên cạnh đó, 
trung tâm không trong thời gian bị xử phạt vi 
phạm hành chính về hoạt động TVPL. Khi 
thỏa mãn các điều kiện, cơ sở đào tạo luật có 
thể gửi hồ sơ đến Sở Tư pháp địa phương để 
xin đăng ký tham gia TGPL; nếu được chấp 
thuận sẽ được cấp giấy đăng ký và công bố 
trong danh sách tổ chức tham gia TGPL của 
địa phương2. Đây là hành lang pháp lý quan 
trọng để các trường luật chính thức đóng góp 
vào mạng lưới TGPL, phối hợp cùng các 
Trung tâm TGPL nhà nước.

Trước khi Luật TGPL năm 2017 ra đời, 
việc các cơ sở đào tạo luật cung cấp dịch vụ 
TVPL (có thu phí hoặc miễn phí) đã được 
điều chỉnh bởi Nghị định số 77/2008/NĐ-
CP của Chính phủ về TVPL và Thông tư 
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số 01/2010/TT-BTP của Bộ Tư pháp quy 
định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số 
điều của Nghị định số 77/2008/NĐ-CP ngày 
16/7/2008 của Chính phủ về TVPL. Theo 
các văn bản này, cơ sở đào tạo luật là một 
trong các chủ thể được phép thành lập Trung 
tâm TVPL. Trung tâm TVPL hoạt động 
theo giấy đăng ký do Sở Tư pháp cấp, được 
TVPL cho tổ chức, cá nhân theo quy định 
của pháp luật. Chính khung pháp lý này là 
tiền đề cho sự ra đời của hàng loạt trung tâm 
TVPL trực thuộc các cơ sở đào tạo luật từ 
giai đoạn 2008 đến nay. Nhiều trung tâm 
TVPL đã phát triển không chỉ cung cấp tư 
vấn có thu phí cho khách hàng mà còn tích 
cực thực hiện TGPL miễn phí cho người dân 
thuộc diện chính sách.

Về chủ trương, Nhà nước khuyến khích 
xã hội hóa hoạt động TGPL, huy động các 
nguồn lực xã hội tham gia phục vụ cộng 
đồng. Quyết định số 32/2016/QĐ-TTg của 
Thủ tướng ngày 08/8/2016 ban hành chính 
sách TGPL cho người nghèo, đồng bào dân 
tộc thiểu số tại các huyện nghèo, xã nghèo, 
thôn, bản đặc biệt khó khăn giai đoạn 2016 
- 2020 và hỗ trợ vụ việc tham gia tố tụng 
có tính chất phức tạp hoặc điển hình; Chiến 
lược phát triển TGPL ở Việt Nam đến năm 
2020, định hướng đến năm 2030 (ban hành 
kèm theo Quyết định số 678/QĐ-TTg ngày 
10/5/2011 của Thủ tướng Chính phủ) xác 
định rõ quan điểm Nhà nước huy động, 
khuyến khích mọi nguồn lực hiện có, các 
tổ chức đoàn thể xã hội và cộng đồng tham 
gia TGPL, đặc biệt khuyến khích sự tham 
gia của luật sư, luật gia, tổ chức hành nghề 
luật và tổ chức TVPL vào TGPL, nghiên cứu 
chính sách hỗ trợ các tổ chức, cá nhân khi 
thực hiện TGPL. 

Như vậy, các cơ sở đào tạo luật với lợi 
thế về nguồn nhân lực có chuyên môn và 

đội ngũ giảng viên giàu kinh nghiệm hoàn 
toàn phù hợp để trở thành lực lượng bổ trợ 
quan trọng cho hệ thống TGPL. Trên thực 
tế, Bộ Tư pháp và các Sở Tư pháp đã phối 
hợp với nhiều cơ sở đào tạo luật trong công 
tác này, ví dụ như mời giảng viên trường 
luật làm cộng tác viên TGPL, tổ chức tập 
huấn chung, hoặc ký kết quy chế phối hợp. 
Những động thái này cho thấy chính sách 
của Nhà nước đang mở đường cho các cơ 
sở đào tạo luật tham gia sâu hơn, hiệu quả 
hơn vào hoạt động TGPL; đặc biệt trong 
bối cảnh triển khai thực hiện nhiệm vụ, giải 
pháp nghiên cứu hình thành chế định luật sư 
công và cơ chế có điều kiện cho phép viên 
chức hành nghề luật sư đã được nêu tại Nghị 
quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ 
Chính trị về đổi mới công tác xây dựng và 
thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển 
đất nước trong kỷ nguyên mới. 

3. Mô hình tổ chức và đóng góp của các cơ 
sở đào tạo luật trong hoạt động trợ giúp 
pháp lý ở Việt Nam

Hiện nay, hầu hết các cơ sở đào tạo luật 
lớn ở Việt Nam đều có đơn vị chuyên trách 
hoạt động TVPL và TGPL, thường mang tên 
Trung tâm TVPL hoặc Trung tâm Thực hành 
pháp luật trực thuộc trường được thiết kế 
để vừa phục vụ đào tạo kỹ năng thực hành 
cho sinh viên, vừa cung cấp dịch vụ pháp lý 
cho cộng đồng. Mỗi trung tâm thường có cơ 
cấu nhân sự gồm: các luật sư, tư vấn viên (là 
giảng viên của trường hoặc chuyên gia mời 
ngoài) và có thể có cộng tác viên là sinh viên 
luật xuất sắc hoặc tình nguyện viên. Hoạt 
động của trung tâm bao gồm cả TVPL (có 
thu phí đối với khách hàng thông thường) và 
TGPL miễn phí cho các đối tượng chính sách 
theo quy định của Luật TGPL.

* Trung tâm TVPL thuộc Trường Đại 
học Luật Hà Nội
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Trường Đại học Luật Hà Nội là một 
trong những cơ sở tiên phong thành lập 
trung tâm TVPL trong trường đại học. Ngày 
30/8/2010, Hiệu trưởng Trường Đại học Luật 
Hà Nội ban hành Quyết định số 1391/QĐ-
TCCB thành lập Trung tâm TVPL (Legal 
Consulting Centre) - đơn vị thuộc Trường 
Đại học Luật Hà Nội, Trung tâm này được tổ 
chức và hoạt động theo Nghị định 77/2008/
NĐ-CP và Thông tư 01/2010/TT-BTP. Trung 
tâm TVPL có đội ngũ chuyên gia tư vấn gồm 
giáo sư, phó giáo sư, tiến sĩ, giảng viên giàu 
kinh nghiệm và cộng tác với luật sư, chuyên 
gia thực tiễn. Nhờ đó, trung tâm cung cấp 
dịch vụ tư vấn chất lượng cao trong các 
lĩnh vực như dân sự, hình sự, đất đai, doanh 
nghiệp, lao động, thuế... Đối với TGPL, trung 
tâm cung cấp dịch vụ pháp lý miễn phí cho 
các đối tượng chính sách như người nghèo, 
người có công, người khuyết tật, trẻ em mồ 
côi, đồng bào dân tộc thiểu số ở vùng khó 
khăn. Các đối tượng này chỉ cần xuất trình 
giấy tờ chứng minh sẽ nhận được tư vấn hoặc 
hỗ trợ pháp lý miễn phí3.

Đến ngày 22/8/2025, Trường Đại học 
Luật Hà Nội đã ra mắt Trung tâm Thực hành 
pháp luật, đánh dấu dấu mốc quan trọng 
trong chiến lược đổi mới đào tạo, nghiên 
cứu và phục vụ cộng đồng của nhà trường. 
Trung tâm được thành lập theo Nghị quyết 
số 15/NQ-HĐTĐHLHN ngày 20/01/2025 
của Hội đồng trường và thực hiện các chức 
năng, nhiệm vụ, quyền hạn theo Quyết định 
số 422/QĐ-ĐHLHN ngày 15/02/2025 của 
Hiệu trưởng Trường Đại học Luật Hà Nội. 
Trung tâm Thực hành pháp luật có chức 
năng triển khai các hoạt động thực hành, 
3) Trường Đại học Luật Hà Nội, Giới thiệu hoạt động tư vấn pháp luật, https://tvpl.hlu.edu.vn/SubNews/De-
tails/14873, truy cập ngày 25/10/2025.
4) Song An, Trung tâm Thực hành pháp luật, Trường Đại học Luật Hà Nội: Trách nhiệm - Thân thiện - Tận tình, 
https://danchuphapluat.vn/trung-tam-thuc-hanh-phap-luat-truong-dai-hoc-luat-ha-noi-trach-nhiem-than-thien-
tan-tinh-7339.html, truy cập ngày 25/10/2025.

thực tập cho sinh viên; hỗ trợ khởi nghiệp; 
tổ chức các phiên tòa giả định; đặc biệt là 
TVPL miễn phí cho người dân. Việc bổ 
sung nhiệm vụ TVPL miễn phí thể hiện rõ 
cam kết của nhà trường trong việc phục vụ 
cộng đồng, đưa pháp luật đến gần người 
dân. Trung tâm được xem là “cầu nối giữa 
lý luận và thực tiễn”, giúp gắn đào tạo với 
thị trường lao động, đồng thời góp phần vào 
công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và bảo 
đảm công bằng xã hội4.

* Trung tâm TVPL và Phục vụ cộng đồng 
thuộc Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh

Tại phía Nam, Trường Đại học Luật TP. 
Hồ Chí Minh đã thành lập Trung tâm TVPL 
và Phục vụ cộng đồng. Trung tâm này được 
Sở Tư pháp TP. Hồ Chí Minh cấp giấy đăng 
ký hoạt động số 34/TP/ĐKHĐ-TT vào ngày 
08/5/2017, đánh dấu việc trường chính thức 
cung cấp dịch vụ tư vấn và TGPL cho xã 
hội. Trung tâm cũng tập hợp các giảng 
viên, luật sư làm tư vấn viên; đồng thời có 
một Câu lạc bộ Thực hành pháp luật (CLE 
Club) dành cho sinh viên tham gia hỗ trợ. 
Điểm nổi bật trong hoạt động của trung tâm 
là phối hợp chặt chẽ với chính quyền địa 
phương và các đoàn thể để thực hiện các 
chương trình tuyên truyền pháp luật và tư 
vấn miễn phí lưu động cho người dân. Bên 
cạnh tuyên truyền pháp luật, Trung tâm 
TVPL và Phục vụ cộng đồng còn tiếp nhận 
yêu cầu tư vấn và vụ việc TGPL, hỗ trợ 
người dân khó khăn trong việc soạn thảo 
đơn từ, hướng dẫn thủ tục và giải quyết 
tranh chấp. Trung tâm cũng hợp tác với 
Sở Tư pháp TP. Hồ Chí Minh để đào tạo 
và huy động luật sư, giảng viên cho công 
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tác TGPL. Mô hình này không chỉ phục vụ 
cộng đồng mà còn là môi trường giúp sinh 
viên luật rèn luyện kỹ năng chuyên môn và 
trách nhiệm xã hội.

Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh đặt 
mục tiêu đến năm 2030, số vụ tư vấn sẽ đạt 
600 - 700/năm, với 30 - 40% miễn phí và tổ 
chức 40 - 60 chương trình tuyên truyền5.

* Trung tâm TVPL và Đào tạo ngắn hạn 
thuộc Trường Đại học Luật, Đại học Huế

Trường Đại học Luật thuộc Đại học Huế 
cũng sớm hình thành đơn vị TVPL. Ngày 
03/4/2015, Hiệu trưởng Trường Đại học 
Luật ký Quyết định số 18/QĐ-ĐHL thành 
lập Trung tâm TVPL và Đào tạo ngắn hạn 
trực thuộc trường. Đáng chú ý, hoạt động 
TGPL miễn phí được xem là một trong 
những hoạt động quan trọng của Trung tâm 
TVPL và Đào tạo ngắn hạn, cụ thể thực hiện 
TGPL miễn phí cho các đối tượng chính 
sách theo quy định của Luật TGPL và các 
đối tượng khác, đáp ứng nhu cầu phục vụ 
cộng đồng của nhà trường6. Trung tâm tuân 
thủ đúng quy định pháp luật về TGPL cho 
người thuộc diện chính sách và mở rộng hỗ 
trợ cho các đối tượng khác khi cần thiết. 
Trung tâm đã tham gia TGPL cho người 
nghèo, người khuyết tật và phối hợp với Sở 
Tư pháp Thành phố Huế tổ chức tư vấn lưu 
động, giúp người dân tiếp cận dịch vụ pháp 
lý miễn phí, giảm tải cho hệ thống TGPL 
nhà nước. Trung tâm cũng tổ chức các khóa 
đào tạo ngắn hạn cho cán bộ, công chức, 
nâng cao hiểu biết pháp luật trong cộng 
đồng. Mô hình kết hợp tư vấn, TGPL và đào 
tạo ngắn hạn là điểm đặc trưng của Trường 
5) Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, Chào mừng Ngày pháp luật Việt Nam - 9/11: Sứ mệnh phục vụ cộng đồng 
của cơ sở trọng điểm về đào tạo pháp luật, https://hcmulaw.edu.vn/vi/su-kien/chao-mung-ngay-phap-luat-viet-
nam-9-11-su-menh-phuc-vu-cong-dong-cua-co-so-trong-diem-ve-dao-tao-phap-luat, truy cập ngày 26/10/2025.
6) Trường Đại học Luật, Đại học Huế, Giới thiệu Trung tâm Tư vấn pháp luật và Đào tạo ngắn hạn, https://hul.
edu.vn/vi/unit/trung-tam-tu-van-phap-luat-dt-ngan-han, truy cập ngày 25/10/2025.

Đại học Luật, Đại học Huế, gắn bó với nhu 
cầu xã hội tại miền Trung - Tây Nguyên.

Tựu trung, mỗi cơ sở đào tạo luật có mô 
hình TGPL riêng, nhưng đều thành lập trung 
tâm hoặc văn phòng pháp lý nội bộ, hoạt 
động như “cánh tay nối dài” của hệ thống 
TGPL. Các trung tâm này cung cấp tư vấn, 
bảo vệ quyền lợi miễn phí cho người yếu 
thế và tổ chức tuyên truyền pháp luật. Điểm 
chung là sự tham gia tích cực của giảng viên 
và sinh viên luật, giúp bổ sung nhân lực cho 
mạng lưới TGPL. Đồng thời, việc giải quyết 
các vụ việc thực tế giúp giảng viên, sinh viên 
cập nhật kiến thức và trau dồi kỹ năng hành 
nghề, tạo ra mô hình “đôi bên cùng có lợi” 
giữa giáo dục luật và TGPL.

Sự tham gia của các cơ sở đào tạo luật đã 
đem lại nhiều tác động tích cực về mặt xã hội 
trong lĩnh vực TGPL. Có thể xem xét những 
đóng góp nổi bật trên các phương diện sau:

Thứ nhất, mở rộng mạng lưới cung cấp 
dịch vụ pháp lý miễn phí. Trước nhu cầu lớn 
của người dân nghèo cần trợ giúp, trong khi 
nguồn lực nhà nước có hạn, các cơ sở đào 
tạo luật đã thành lập trung tâm và tham gia 
TGPL, tạo thêm các địa chỉ uy tín cho người 
dân. Thay vì chỉ có khoảng 100 trung tâm 
TGPL nhà nước, nay người dân ở các thành 
phố lớn như Hà Nội, TP. Hồ Chí Minh, Huế 
có thể đến các trường luật để nhận tư vấn 
miễn phí.

Thứ hai, nâng cao chất lượng dịch vụ 
TGPL. Đội ngũ thực hiện TGPL tại các 
trường luật phần lớn là những chuyên gia 
pháp lý có trình độ cao - bao gồm các giáo sư, 
phó giáo sư, tiến sĩ luật nhiều kinh nghiệm. 
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Họ tham gia TGPL với tinh thần phục vụ 
cộng đồng, không vì mục tiêu lợi nhuận, nên 
thường dành tâm huyết để nghiên cứu kỹ vụ 
việc và đưa ra ý kiến tư vấn xác đáng. Có 
thể thấy chất lượng TGPL thể hiện ở trình độ 
chuyên môn của người thực hiện và khả năng 
đáp ứng đúng nhu cầu pháp lý của người dân 
yếu thế7.

Thứ ba, đẩy mạnh công tác phổ biến, giáo 
dục pháp luật trong cộng đồng. Nhiều hoạt 
động TGPL do các cơ sở đào tạo luật thực 
hiện có lồng ghép mục tiêu phổ biến, giáo 
dục pháp luật cho người dân. Các phiên tòa 
giả định và tư vấn lưu động của các cơ sở 
đào tạo luật triển khai đã giúp hàng ngàn 
người dân, học sinh nâng cao hiểu biết pháp 
luật về các vấn đề thiết thực như nghĩa vụ 
quân sự, phòng chống ma túy. Chẳng hạn, 
ngày 13/10/2024, Trung tâm TVPL và Phục 
vụ cộng đồng của Trường Đại học Luật TP. 
Hồ Chí Minh tổ chức phiên tòa giả định về 
Tội trốn tránh nghĩa vụ quân sự nhằm tuyên 
truyền pháp luật sinh động, kèm theo bàn 
TVPL miễn phí để giải đáp thắc mắc cho 
người dân trên địa bàn Quận 4. Tiếp theo, 
ngày 14/10/2024, Trung tâm này cũng đã tổ 
chức phiên tòa giả định về phòng chống ma 
túy tại một trường trung học phổ thông, thu 
hút hơn 1.100 học sinh và giáo viên tham gia, 
cung cấp kiến thức pháp luật và kết hợp trò 
chơi pháp luật. Các chương trình nhận được 
sự hưởng ứng tích cực từ cộng đồng và đánh 
giá cao từ chính quyền địa phương, khuyến 
khích nhà trường duy trì các hoạt động này8. 
7) Đình Đức, Nâng cao chất lượng trợ giúp pháp lý trên địa bàn thành phố Hà Nội, https://phapluatphattrien.
vn/nang-cao-chat-luong-tro-giup-phap-ly-tren-dia-ban-thanh-pho-ha-noi-d4078.html, truy cập ngày 25/10/2025.
8) Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, Trung tâm Tư vấn pháp luật và Phục vụ cộng đồng: Tổ chức chuỗi 
chương trình hưởng ứng Ngày Pháp luật Việt Nam (09/11/2024), https://www.hcmulaw.edu.vn/vi/doi-song-sinh-
vien/trung-tam-tu-van-phap-luat-va-phuc-vu-cong-dong-to-chuc-chuoi-chuong-trinh-huong-ung-ngay-phap-
luat-viet-nam-09-11-2024, truy cập ngày 26/10/2025.
9) Harvard Law School - Center on Legal Profession, The Standardization of Law School Clinics, https://clp.
law.harvard.edu/knowledge-hub/magazine/issues/clinical-legal-education/the-standardization-of-law-school-
clinics/, truy cập ngày 27/10/2025.

Những nỗ lực này góp phần hình thành thói 
quen sống và làm việc theo pháp luật trong 
người dân, phòng ngừa các tranh chấp và vi 
phạm pháp luật từ sớm. Đây là tác động xã 
hội sâu rộng mà các cơ sở đào tạo luật đem 
lại, vượt lên trên khuôn khổ những vụ việc 
TGPL cụ thể.

Thứ tư, đào tạo, rèn luyện đội ngũ luật sư 
tương lai có ý thức phục vụ cộng đồng. Tham 
gia TGPL giúp sinh viên luật hiểu rõ hơn 
trách nhiệm của người hành nghề luật đối với 
xã hội. Khi trực tiếp tư vấn cho một người 
nghèo, chứng kiến hoàn cảnh của người yếu 
thế, các em sẽ trau dồi được đức tính nhân ái, 
tinh thần dấn thân vì công lý - những phẩm 
chất quan trọng của nghề luật sư và các chức 
danh tư pháp. Thực tế tại Mỹ cho thấy, việc 
đào tạo lồng ghép thực hành (clinic) làm tăng 
đáng kể khuynh hướng làm dịch vụ công ích 
ở sinh viên luật tốt nghiệp9. Ở Việt Nam, tuy 
chưa có con số khảo sát cụ thể, nhưng giới 
luật sư nhận định những người từng tham gia 
công tác TGPL từ thời sinh viên thường có 
lý tưởng nghề nghiệp tốt, ít chạy theo lợi ích 
thương mại thuần túy. Như vậy, hoạt động 
TGPL tại các trường luật đang âm thầm góp 
phần đào tạo đội ngũ luật sư, luật gia có đạo 
đức và trách nhiệm xã hội, về lâu dài rất có 
lợi cho sự phát triển nghề luật và nền tư pháp 
nước nhà.

Thứ năm, đóng góp cho việc hoàn thiện 
chính sách, pháp luật về TGPL. Với lợi thế 
là môi trường khoa học, các cơ sở đào tạo 
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luật không chỉ làm TGPL đơn thuần mà còn 
nghiên cứu, tổng kết thực tiễn để phản ánh 
với cơ quan có thẩm quyền. Nhiều hội thảo 
khoa học do các cơ sở đào tạo luật tổ chức đã 
đưa ra kiến nghị quan trọng để hoàn thiện hệ 
thống pháp luật và nâng cao dịch vụ TGPL 
công. Ngoài ra, đội ngũ giảng viên của các 
cơ sở đào tạo luật cũng tham gia tích cực vào 
quá trình soạn thảo, thẩm định văn bản quy 
phạm pháp luật về TGPL, bảo đảm chính 
sách TGPL ngày càng sát thực tiễn, khả thi 
và hiệu quả.

4. Những khó khăn, vướng mắc trong hoạt 
động trợ giúp pháp lý của các cơ sở đào 
tạo luật ở Việt Nam

Bên cạnh những kết quả đạt được vẫn còn 
tồn tại một số khó khăn, vướng mắc trong 
thực tiễn, ảnh hưởng đến công tác tổ chức và 
hiệu quả hoạt động TGPL của các cơ sở đào 
tạo luật. Cụ thể:

Một là, hạn chế về khuôn khổ pháp lý và 
cơ chế quản lý.

Mặc dù Nghị định số 77/2008/NĐ-CP 
(sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 05/2012/
NĐ-CP) đã tạo cơ sở pháp lý cho việc thành 
lập Trung tâm TVPL, nhiều quy định hiện 
hành đã bộc lộ bất cập, chưa theo kịp yêu 
cầu thực tiễn. Trước hết, hành lang pháp lý 
điều chỉnh các quan hệ dịch vụ tại Trung 
tâm TVPL còn thiếu đồng bộ và rõ ràng. Cụ 
thể, hiện chưa có quy định chi tiết, thống 
nhất về cơ chế cung cấp dịch vụ pháp lý tại 
trung tâm thuộc các cơ sở đào tạo luật, cũng 
như thiếu hệ thống kiểm soát chất lượng 
hoạt động của tư vấn viên pháp luật tại các 
trung tâm này. Điều này dẫn đến khó khăn 
trong việc quản lý, giám sát hiệu quả TGPL 
10) Lê Doãn Lâm, Trung tâm tư vấn pháp luật thuộc trường đại học - xu thế của sự phát triển, https://tapchi-
congthuong.vn/trung-tam-tu-van-phap-luat-thuoc-truong-dai-hoc-xu-the-cua-su-phat-trien-79439.htm, truy cập 
ngày 07/12/2025.

và tư vấn tại các trung tâm, khi mỗi đơn vị 
hoạt động khá độc lập và chưa có chuẩn 
mực đánh giá chung.

Bên cạnh đó, quy định điều kiện thành 
lập và vận hành trung tâm còn cứng nhắc, 
gây trở ngại cho việc huy động nhân lực 
và mở rộng hoạt động. Điều 5 Nghị định 
số 77/2008/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi 
Nghị định số  05/2012/NĐ-CP) yêu cầu 
mỗi trung tâm phải có ít nhất hai tư vấn 
viên pháp luật hoặc tư vấn viên pháp luật 
và một luật sư hành nghề với tư cách cá 
nhân làm việc theo hợp đồng lao động hoặc 
hai luật sư hành nghề với tư cách cá nhân 
làm việc theo hợp đồng lao động. Quy định 
này nhằm đảm bảo chất lượng chuyên môn, 
nhưng thực tế nhiều địa phương, cơ sở đào 
tạo nhỏ gặp khó khăn trong việc tìm đủ nhân 
sự đáp ứng tiêu chuẩn10. Tương tự, điểm b 
khoản 2 Điều 14 Luật TGPL năm 2017 quy 
định trung tâm TVPL muốn được ký hợp 
đồng thực hiện TGPL phải có ít nhất 01 tư 
vấn viên pháp luật có 02 năm kinh nghiệm 
TVPL trở lên hoặc 01 luật sư làm việc 
thường xuyên tại tổ chức. Tiêu chuẩn nhân 
sự cao như vậy dù bảo đảm chất lượng tối 
thiểu nhưng vô hình trung thu hẹp số lượng 
trung tâm đủ điều kiện tham gia TGPL, đặc 
biệt ở những nơi nguồn nhân lực pháp lý 
chất lượng còn thiếu.

Một vướng mắc khác về mặt thể chế là 
chế độ phối hợp và thẩm quyền giữa các 
thiết chế TGPL chưa rõ ràng, ảnh hưởng 
đến hoạt động của trung tâm TVPL tại các 
cơ sở đào tạo luật. Hiện nay, trung tâm 
TVPL muốn thực hiện vụ việc TGPL cho 
người dân phải thông qua cơ chế ký hợp 
đồng với Sở Tư pháp hoặc đăng ký làm 
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cộng tác viên cho trung tâm TGPL nhà 
nước. Tuy nhiên, quá trình này có thể phức 
tạp và thiếu cơ chế phân luồng vụ việc rõ 
ràng, dễ dẫn đến chồng chéo hoặc bỏ sót vụ 
việc giữa các tổ chức nếu phối hợp không 
tốt. Thực tế cho thấy, chưa có hệ thống 
thông tin chung để trung tâm TVPL của 
các cơ sở đào tạo luật chia sẻ dữ liệu vụ 
việc với hệ thống TGPL nhà nước, dẫn đến 
nguy cơ trùng lặp hoặc trễ nải trong xử lý 
vụ việc11. Những điểm nghẽn thể chế này 
khiến trung tâm TVPL khó phát huy hết vai 
trò trong mạng lưới TGPL.

Hai là, khó khăn về nhân sự và năng lực 
chuyên môn.

Nhân sự của Trung tâm TVPL tại các cơ 
sở đào tạo luật chủ yếu gồm một số giảng 
viên kiêm nhiệm làm tư vấn viên pháp luật, 
cộng tác với một vài luật sư bên ngoài và 
sinh viên tình nguyện. Mô hình nhân sự này 
tồn tại nhiều hạn chế như số lượng và thời 
gian dành cho trung tâm bị giới hạn: Đa 
số giảng viên tham gia trung tâm chỉ kiêm 
nhiệm ngoài giờ giảng dạy, nên không thể 
túc trực thường xuyên để tiếp dân và xử lý 
vụ việc liên tục. Nguồn nhân lực chính quy 
dành riêng cho trung tâm thường rất ít. Do 
kinh phí hạn hẹp, nhiều trung tâm không 
có đủ nhân viên hành chính hay tư vấn viên 
làm việc toàn thời gian, ảnh hưởng đến khả 
năng phục vụ liên tục. Một thực trạng đáng 
chú ý là nhiều giảng viên luật thiếu cơ hội 
hành nghề thực tiễn do quy định cấm viên 
chức giảng dạy luật làm luật sư. Ở Việt 
Nam hiện nay, giảng viên trường công lập 
không được đồng thời hành nghề luật sư, 
11) Nguyễn Hữu Thế Trạch, Nhận diện những điểm nghẽn, khó khăn, vướng mắc liên quan đến hoạt động trợ 
giúp pháp lý và định hướng, kiến nghị hoàn thiện, https://hcmcbar.org/NewsDetail.aspx?language=&CatP-
K=4&NewsPK=1453, truy cập ngày 07/12/2025.
12) Minh Giảng, Đào tạo ngành luật gặp khó khi giảng viên không được làm luật sư, https://tuoitre.vn/dao-tao-
nganh-luat-gap-kho-khi-giang-vien-khong-duoc-lam-luat-su-20230311122548463.htm, truy cập ngày 08/12/2025.
13) Lê Doãn Lâm, tlđd.

khiến họ thiếu trải nghiệm thực tế để xử lý 
vụ việc pháp lý phức tạp12. Điều này ảnh 
hưởng đến chất lượng tư vấn và TGPL tại 
trung tâm, bởi người thực hiện chủ yếu dựa 
trên kiến thức sách vở hơn là kỹ năng hành 
nghề. Trong khi trên thế giới, giảng viên 
luật thường vừa dạy học vừa là luật sư thực 
hành, thì ở nước ta sự tách biệt này làm 
giảm tính thực tiễn trong hoạt động của 
trung tâm.

Bên cạnh đó, theo quy định trung tâm 
TVPL có thể mời cộng tác viên TVPL 
(những người có chuyên môn luật đáp ứng 
tiêu chuẩn) làm việc theo hợp đồng vụ việc. 
Tuy nhiên, quy chế cộng tác viên vẫn khá 
chung chung, thủ tục hành chính phức tạp, 
dẫn đến khó thu hút luật sư, chuyên gia giỏi 
hợp tác lâu dài. Mặt khác, do chế độ thù lao 
hạn chế, ít có động lực tài chính để các luật 
sư tư nhân tham gia tích cực với trung tâm 
TVPL của các cơ sở đào tạo luật. Nhiều luật 
sư thích làm cộng tác viên trực tiếp cho trung 
tâm TGPL nhà nước (được trả thù lao theo vụ 
việc từ ngân sách) hơn13.

Những hạn chế về nhân sự nêu trên dẫn 
đến năng lực chuyên môn của trung tâm 
TVPL của các cơ sở đào tạo luật chưa đồng 
đều và còn yếu so với yêu cầu. Thực tiễn 
cho thấy nhiều trung tâm TVPL của các cơ 
sở đào tạo luật chủ yếu dừng ở hoạt động 
TVPL đơn giản, phổ biến kiến thức pháp 
luật, chưa đủ khả năng thực hiện các vụ việc 
tham gia tố tụng phức tạp để bảo vệ quyền 
lợi cho người yếu thế. Chẳng hạn, tỷ lệ vụ 
việc TGPL mà trung tâm TVPL của các cơ sở 
đào tạo luật thụ lý rất thấp so với các đơn vị 
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chuyên trách của Nhà nước14. Điều này phản 
ánh thực trạng các trung tâm này chưa khai 
thác hết nguồn lực giảng viên, luật sư và sinh 
viên cho hoạt động TGPL chuyên sâu.

Ba là, khó khăn về tài chính và cơ sở 
vật chất.

Hạn chế về nguồn kinh phí là một trong 
những trở ngại lớn, chi phối mọi mặt hoạt 
động của trung tâm TVPL tại các cơ sở đào 
tạo luật. Theo cơ chế hiện hành, các trung 
tâm này không được cấp ngân sách nhà nước 
thường xuyên (không như Trung tâm TGPL 
nhà nước). Thay vào đó, kinh phí hoạt động 
chủ yếu đến từ: (i) Sự hỗ trợ của tổ chức 
chủ quản (nhà trường) trích từ nguồn thu 
sự nghiệp; (ii) Thu thù lao dịch vụ TVPL từ 
khách hàng trả phí; (iii) Các khoản tài trợ, 
viện trợ dự án; và (iv) Nguồn từ hoạt động 
TGPL (nếu có đăng ký tham gia, được Nhà 
nước thanh toán theo vụ việc). Trên thực tế, 
nguồn hỗ trợ từ các cơ sở đào tạo luật thường 
rất hạn chế do các trường công lập cũng khó 
khăn về ngân sách và ưu tiên tập trung cho 
đào tạo, nghiên cứu. Đa số trung tâm phải 
tự trang trải kinh phí, nên buộc phải thực 
hiện các dịch vụ TVPL có thu phí đối với 
doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân khác để lấy 
thu bù chi. Dù Nhà nước khuyến khích các 
trung tâm này tư vấn miễn phí cho người yếu 
thế, nhưng không có ngân sách bảo đảm nên 
động lực thực hiện bị suy giảm15.

Mặt khác, hoạt động tư vấn thu phí của 
trung tâm TVPL tại các cơ sở đào tạo luật lại 
gặp nhiều bất lợi so với các văn phòng luật 
sư. Do tôn chỉ phi lợi nhuận và chịu sự quản 
lý của cơ sở đào tạo luật, các trung tâm TVPL 
14) Hoàng Thư, Hoạt động trợ giúp pháp lý của các tổ chức xã hội: Còn khiêm tốn so với tiềm năng, https://moj.
gov.vn/qt/tintuc/Pages/thong-tin-khac.aspx?ItemID=1337, truy cập ngày 08/12/2025.
15) Lê Đăng Tùng, Hoạt động của mô hình trung tâm tư vấn pháp luật - Thuận lợi, khó khăn và một số đề xuất, 
Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, số chuyên đề tháng 11, năm 2016, tr. 31.
16) Lê Doãn Lâm, tlđd.

không được phép tự do định giá dịch vụ linh 
hoạt. Mức thù lao tư vấn phải do tổ chức chủ 
quản phê duyệt và niêm yết, khiến trung tâm 
khó cạnh tranh về giá và tốc độ dịch vụ trong 
cơ chế thị trường. Chính sách hiện tại yêu 
cầu trung tâm TVPL tại các cơ sở đào tạo luật 
ưu tiên phục vụ thành viên nội bộ (sinh viên, 
giảng viên trường) miễn phí, trong khi nguồn 
khách hàng bên ngoài trả phí không ổn định, 
dẫn tới thu không đủ chi. Một nghiên cứu chỉ 
ra các trung tâm TVPL tại cơ sở đào tạo luật 
đa phần hoạt động cầm chừng, quy mô nhỏ, 
không dám mở rộng cung cấp dịch vụ đúng 
nhu cầu thị trường do bị ràng buộc bởi tính 
chất trách nhiệm xã hội, phi lợi nhuận16.

Tài chính eo hẹp cũng kéo theo hạn chế 
về cơ sở vật chất. Nhiều trung tâm TVPL của 
các cơ sở đào tạo luật chỉ có một văn phòng 
nhỏ trong khuôn viên trường, trang thiết bị 
đơn giản, thiếu phòng tiếp khách riêng tư, 
thiếu kinh phí đi công tác cơ sở. Điều này 
gây bất tiện cho người dân đến yêu cầu tư 
vấn (ví dụ người dân ngại vào cổng trường 
đại học, hoặc văn phòng nằm trong trường 
khó tìm). Việc thiếu phương tiện, kinh phí 
để luật sư/giảng viên đi TGPL lưu động tới 
vùng sâu xa cũng khiến phạm vi phục vụ của 
trung tâm bị bó hẹp.

5. Một số kiến nghị nâng cao vai trò của 
các cơ sở đào tạo luật trong hoạt động trợ 
giúp pháp lý

Một là, bảo đảm nguồn lực tài chính và 
hoàn thiện hành lang pháp lý cho các trung 
tâm TVPL tại các cơ sở đào tạo luật. Kinh 
nghiệm quốc tế cho thấy, cần có nguồn kinh 
phí ổn định để duy trì bền vững hoạt động giáo 
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dục thực hành pháp luật và TGPL17. Hiện nay, 
nhiều trung tâm chủ yếu tự trang trải hoặc dựa 
vào dự án tài trợ, nên ngân sách hạn hẹp cản 
trở việc mở rộng quy mô trợ giúp miễn phí. 
Nhà nước nên xem xét bổ sung kinh phí (ví dụ 
từ Quỹ TGPL) hoặc cơ chế ưu đãi thuế, hỗ trợ 
cơ sở vật chất cho các trung tâm thuộc cơ sở 
đào tạo luật đạt thành tích tốt. Song song đó, 
cần hoàn thiện khung pháp lý theo hướng ban 
hành văn bản thay thế Nghị định số 77/2008/
NĐ-CP về TVPL (được sửa đổi, bổ sung bởi 
Nghị định số 05/2012/NĐ-CP) cho phù hợp 
Luật TGPL năm 2017, quy định rõ địa vị pháp 
lý của trung tâm thực hành pháp luật tại các 
cơ sở đào tạo luật. Một khung pháp lý rõ ràng 
sẽ tạo niềm tin và cơ sở để huy động nguồn 
lực xã hội và thu hút sự tham gia của luật sư, 
tổ chức hành nghề vào hỗ trợ hoạt động thực 
hành pháp luật.

Hai là, nâng cao năng lực của đội ngũ 
giảng viên và cố vấn pháp lý tham gia hoạt 
động TGPL. Mỗi trung tâm nên có một nhóm 
giảng viên chuyên trách hoặc kiêm nhiệm 
nhưng được đào tạo bài bản về kỹ năng TVPL 
và TGPL. Do đó, cần tổ chức các khóa tập 
huấn cho giảng viên về kỹ năng tư vấn, trợ 
giúp vụ việc, xử lý tình huống thực tế; tạo 
điều kiện cho giảng viên “đi thực tế” tại Tòa 
án, văn phòng luật sư, Trung tâm TGPL nhà 
nước... nhằm tích lũy kinh nghiệm thực tiễn. 
Bên cạnh đó, mở rộng mạng lưới cố vấn ngoài 
trường: mời luật sư, trợ giúp viên giàu kinh 
nghiệm tham gia hướng dẫn sinh viên trong 
các vụ việc phức tạp, hoặc giảng dạy kỹ năng 
mềm cho sinh viên18. Việc kết nối với Đoàn 
Luật sư, Hội Luật gia, các tổ chức hành nghề 
17) Khánh Huyền, Hội thảo Phát triển mô hình giáo dục thực hành pháp luật (CLE) tại các cơ sở đào tạo luật, 
https://www.hcmulaw.edu.vn/vi/hoat-dong-khoa-hoc/hoi-thao-phat-trien-mo-hinh-giao-duc-thuc-hanh-phap-lu-
at-cle-tai-cac-co-so-dao-tao-luat, truy cập ngày 26/10/2025.
18) Lê Văn Đức, Lê Thị Hiền, Đào tạo kỹ năng tư vấn pháp luật tại trường Cao đẳng Luật miền Trung, https://
danchuphapluat.vn/dao-tao-ky-nang-tu-van-phap-luat-tai-truong-cao-dang-luat-mien-trung-2116.html, truy cập 
ngày 27/10/2025.

khác theo hình thức thỏa thuận hợp tác sẽ giúp 
sinh viên trường luật được tiếp cận đa dạng 
loại hình vụ việc, còn các luật sư có cơ hội 
đóng góp trách nhiệm xã hội.

Ba là, đa dạng hóa mô hình và phương 
thức TGPL phù hợp với từng cơ sở đào tạo 
luật. Mỗi trường có thế mạnh và điều kiện 
riêng, do đó có thể phát triển các mô hình 
TGPL linh hoạt. Chẳng hạn, bên cạnh trung 
tâm tư vấn truyền thống, có thể lập các 
“nhóm sinh viên tình nguyện” chuyên về 
từng mảng (nhóm tư vấn luật lao động, nhóm 
trợ giúp người yếu thế, câu lạc bộ phổ biến 
pháp luật…), hoạt động dưới sự bảo trợ của 
trung tâm. Đồng thời ứng dụng công nghệ để 
mở rộng phạm vi phục vụ: xây dựng cổng 
thông tin TVPL trực tuyến, tư vấn qua điện 
thoại, qua mạng xã hội như gợi ý về “văn 
phòng trực tuyến” - giải pháp chi phí thấp 
nhưng hiệu quả cao trong bối cảnh chuyển 
đổi số. Việc đa dạng hóa hình thức TGPL sẽ 
giúp tiếp cận được cộng đồng nhiều hơn.

Bốn là, thúc đẩy hợp tác với doanh nghiệp 
và các nhà tài trợ theo hướng trách nhiệm xã 
hội. Như một số chuyên gia gợi ý, có thể kết 
nối hoạt động TGPL với chương trình trách 
nhiệm xã hội của doanh nghiệp. Các doanh 
nghiệp có thể tài trợ kinh phí, cơ sở vật chất 
hoặc cử luật sư nội bộ tham gia hỗ trợ các 
trung tâm TVPL của các cơ sở đào tạo luật. 
Đổi lại, doanh nghiệp được quảng bá hình 
ảnh tích cực và góp phần đào tạo nguồn nhân 
lực pháp lý chất lượng. Đây là cách làm “đôi 
bên cùng có lợi”, vừa huy động thêm nguồn 
lực cho TGPL, vừa gắn đào tạo với nhu cầu 
thị trường lao động.
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6. Kết luận

Hoạt động TGPL tại các cơ sở đào tạo luật 
có ý nghĩa quan trọng trong việc gắn kết đào 
tạo nhân lực pháp lý với phục vụ cộng đồng. 
Thông qua các mô hình tư vấn, TGPL, các 
cơ sở này vừa hỗ trợ người dân, nhất là nhóm 
yếu thế, tiếp cận dịch vụ pháp lý miễn phí, 
vừa tạo môi trường thực tiễn để sinh viên rèn 
luyện kỹ năng nghề nghiệp, đạo đức và trách 
nhiệm xã hội. Thực tiễn cho thấy, hoạt động 
TGPL tại các cơ sở đào tạo luật ngày càng 
được mở rộng, đa dạng về hình thức và nâng 

cao về chất lượng, góp phần bổ trợ cho hệ 
thống TGPL nhà nước và khẳng định vai trò 
tích cực của các cơ sở đào tạo luật trong thực 
thi chính sách TGPL và phổ biến pháp luật. 
Tuy nhiên, để hoạt động này phát huy hiệu 
quả và bền vững, cần tiếp tục hoàn thiện cơ 
sở pháp lý, cơ chế tổ chức, bảo đảm nguồn 
nhân lực, tài chính và điều kiện hoạt động 
phù hợp. Việc tháo gỡ đồng bộ các khó khăn 
sẽ góp phần nâng cao hiệu quả TGPL, bảo 
đảm quyền tiếp cận công lý của người dân và 
phục vụ mục tiêu xây dựng Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam■

HOÀN THIỆN LUẬT TRỢ GIÚP... (tiếp theo trang 53)

Trung tâm TGPL nhà nước và chưa có tổ chức 
hành nghề luật sư hoặc tổ chức tư vấn pháp 
luật tham gia TGPL” (Điều 11 Luật TGPL 
năm 2017). Giao Chủ tịch UBND tỉnh quyết 
định thành lập Chi nhánh trung tâm TGPL 
theo đề xuất của Chủ tịch UBND cấp xã.

Thứ năm, cần bổ sung quy định trường 
hợp chuyển vụ việc cho tổ chức thực hiện 
TGPL ở địa phương khác giải quyết khi đang 
trong quá trình thực hiện TGPL mà vụ việc 
được chuyển cho cơ quan tiến hành tố tụng 
ở địa phương khác giải quyết. Cần xác định 
chuyển vụ việc cho tổ chức thực hiện TGPL 
ở địa phương khác giải quyết trong trường 
hợp này là quyền và nghĩa vụ của tổ chức 
TGPL. Bên cạnh đó, cũng cần quy định trách 
nhiệm phối hợp, tiếp nhận của tổ chức TGPL 
ở địa phương khác. Việc chuyển vụ việc 
trong tình huống này mặc nhiên coi là người 
được TGPL đồng ý, nghĩa là không cần có 
sự đồng ý của họ. Thay vào đó, cần quy định 
theo hướng nếu người được TGPL không 
đồng ý chuyển vụ việc cho tổ chức TGPL ở 
địa phương khác thì họ thể hiện quan điểm 
cho tổ chức TGPL ban đầu biết.

5. Kết luận

TGPL là thiết chế quan trọng và cần thiết, 
góp phần bảo đảm quyền con người, quyền 
công dân và nguyên tắc bình đẳng trước pháp 
luật trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam. Với tư cách là một trụ cột 
của an sinh xã hội, TGPL không chỉ hóa giải 
các rào cản về kinh tế - xã hội để người yếu 
thế, người có công với cách mạng tiếp cận 
công lý hiệu quả, mà còn khẳng định trách 
nhiệm nhân văn của Nhà nước trong việc bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nhân dân.

Trong bối cảnh thực thi Nghị quyết số 27-
NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện Nhà 
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 
việc hiện thực hóa quyền tiếp cận công lý trở 
thành yêu cầu cấp thiết hơn bao giờ hết. Sau 
hơn 08 năm thi hành, Luật TGPL năm 2017 
đã bộc lộ những bất cập và khoảng trống nhất 
định trước sự vận động nhanh chóng của thực 
tiễn pháp lý. Do đó, việc nghiên cứu, tổng kết 
toàn diện và hoàn thiện khuôn khổ pháp luật về 
TGPL là tất yếu khách quan. Đây chính là chìa 
khóa để nâng cao chất lượng hoạt động TGPL, 
bảo đảm mọi người đều được tiếp cận công lý■
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