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1. Quyền (tự) hiểu và thực hiện pháp luật 
của chủ thể 

Trong xã hội có tổ chức và thượng tôn 
pháp luật, ứng xử pháp lý tích cực của chủ 
thể được hiểu là việc chủ thể thực hiện quyền 
tự do mưu cầu hạnh phúc, được thừa nhận 
trong tuyên ngôn về quyền con người và 
được hiến định, trong khuôn khổ pháp luật. 
Sự tự do của chủ thể bao hàm tự do trong 
việc tiếp cận, tìm hiểu luật và thực hiện luật 
1) Lon Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, 1964. Cũng có thể xem bài bình luận cuốn sách này của 
E. Tucker, The Morality of Law, by Lon L. Fuller, Indiana Law Journal, quyển 40, số 2, năm 1965, tr. 270 - 280. 

theo cách hiểu của mình để đạt được mục 
tiêu theo đuổi1. 

Trong điều kiện quyền tự do được thừa 
nhận như nhau cho mọi chủ thể, việc tự do 
tiếp cận, tìm hiểu luật, trên nguyên tắc, cho 
ra kết quả có giá trị như nhau. Tuy nhiên, 
không loại trừ khả năng đối với cùng một 
quy phạm pháp luật, các chủ thể có cách 
hiểu không giống nhau. Thực hiện pháp luật 
(implementation of law), về phần mình, là 
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một công việc tế nhị. Nó xuất phát từ cách 
hiểu của người thực hiện về ý nghĩa của quy 
tắc pháp lý. Là con người tự do, bất kỳ thành 
viên nào của xã hội đều có quyền tự mình 
tiếp cận các quy tắc của luật và có quyền 
giải thích nội dung của các quy tắc ấy theo 
ý mình. Mỗi người có quyền cho rằng cách 
hiểu, cách làm của mình là đúng. Không ai 
bị buộc phải hiểu, nhìn nhận chuẩn mực qua 
lăng kính của ai khác, dù đó có là người đại 
diện cho nhà chức trách, là cấp trên trong 
quan hệ công tác. Vấn đề đặt ra là: Làm thế 
nào để luật được áp dụng vào việc chi phối 
một quan hệ xã hội trong bối cảnh có sự khác 
biệt trong cách hiểu luật của các chủ thể? 
Làm thế nào để tránh tình trạng mạnh ai nấy 
hiểu luật và áp dụng luật theo ý mình, tất yếu 
dẫn đến hỗn loạn trong đời sống xã hội? 

Để trả lời chính xác các câu hỏi trên, 
trước hết cần quán triệt các nguyên tắc sau 
đây: Thứ nhất, mỗi người đều có quyền 
thuyết phục người khác để hiểu luật theo ý 
của mình, nhưng không ai, trừ quan tòa, có 
quyền áp đặt cách hiểu luật của mình đối với 
người khác2. Thứ hai, quan tòa chỉ áp dụng 
pháp luật với tư cách người có quyền phân 
xử một khi có yêu cầu của một bên hoặc cả 
hai bên trong tranh chấp, xung đột pháp lý 
được đưa ra trước Tòa án xem xét3. 

Việc áp dụng luật trong bối cảnh có sự 
khác biệt trong cách hiểu luật của các chủ 
thể được định dạng tùy theo trường hợp mà 
việc phân tích luật được thực hiện. Trong bài 
viết này, chủ thể phân tích luật là cá nhân 
trong cuộc sống dân sự bình thường, người 
thực thi phận sự trong hệ thống quản lý hành 
chính hoặc Thẩm phán Tòa án trong quá 
trình xét xử. 
2) Tham khảo: https://www.supremecourt.gov/about/constitutional.aspx, truy cập ngày 6/3/2025.  
3) Trong trường hợp có chủ thể bị cho là có hành vi vi phạm Luật Hình sự, thì cần có quyết định truy tố trước Tòa 
án của cơ quan công tố để kích hoạt quy trình xét xử của Tòa án. Cơ quan công tố được cho là đại diện cho Nhà 
nước, người bảo vệ lợi ích chung và trật tự xã hội bị xâm hại bởi hành vi vi phạm Luật Hình sự. 
Trong trường hợp có người bị cho là có hành vi phạm pháp quả tang, cơ quan thực thi pháp luật có quyền áp dụng 
luật để khống chế người này dưới hình thức tạm giữ; tuy nhiên, ngay sau đó, cơ quan công lực phải tiến hành các 
thủ tục cần thiết để xử lý vụ phạm pháp dưới sự kiểm soát của Tòa án. 

2. Phân tích luật của chủ thể là cá nhân 
trong cuộc sống bình thường

Việc phân tích luật của chủ thể trong cuộc 
sống bình thường có thể được thực hiện 
trong những hoàn cảnh đa dạng. Các hoàn 
cảnh này có thể được chia thành hai nhóm 
lớn: Thứ nhất là phân tích luật trong khuôn 
khổ xác lập, thực hiện giao dịch; thứ hai là 
phân tích luật trong khuôn khổ hoạt động 
nghiên cứu, tìm hiểu luật của chuyên gia. 

2.1. Phân tích luật để áp dụng trong 
khuôn khổ xác lập, thực hiện giao dịch 
dân sự 

Giao dịch dân sự có thể rất đơn giản hoặc 
rất phức tạp. Đối với giao dịch dân sự đơn 
giản, quy định chi phối của luật thường 
cũng rất đơn giản và bên giao dịch không 
gặp khó khăn trong việc tìm hiểu, áp dụng 
luật để bảo đảm tính hợp lệ của giao dịch. 
Mua hàng trong siêu thị hoặc tại chợ truyền 
thống, ăn sáng tại quán ăn, đi xe bus, gửi xe 
máy trong bãi giữ xe… về thực chất là việc 
giao kết và thực hiện các hợp đồng. Chủ thể 
giao dịch cần thỏa mãn các điều kiện xác 
lập, thực hiện giao dịch, xác lập, thực hiện 
hợp đồng được quy định tại Bộ luật Dân sự 
và các luật liên quan. Thật ra, đối với các 
giao dịch đơn giản, bên giao dịch thường 
không tự mình trực tiếp tìm hiểu các quy 
định liên quan của luật chi phối mà chỉ đơn 
giản ứng xử theo thói quen. Nhà chức trách, 
về phần mình, không can thiệp vào việc 
định dạng hành vi ứng xử của bên giao dịch 
dựa theo các quy định liên quan của luật. 
Nhà chức trách chỉ triển khai các biện pháp 
gìn giữ trật tự trong không gian giao dịch để 
tạo điều kiện thuận lợi cho các bên xác lập, 
thực hiện giao dịch một cách suôn sẻ. Điều 
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đó có nghĩa là, ở góc nhìn phân tích luật, 
cách hiểu luật của bên giao dịch mặc nhiên 
được nhà chức trách và nói chung toàn xã 
hội tán đồng, thừa nhận4.  

Trường hợp giao dịch phức tạp, như mua 
bán nhà đất, tài sản có giá trị lớn, người dân 
tham vấn chuyên gia như công chứng viên, 
luật sư, nhà môi giới… Nội dung của giao 
dịch, bao gồm các quyền, nghĩa vụ của bên 
giao dịch, được xác định dựa theo ý kiến tư 
vấn của chuyên gia. Các ý kiến này thường là 
kết quả đúc kết kinh nghiệm của chuyên gia 
về cách hiểu luật trong quá trình tư vấn cho 
khách hàng để xác lập, thực hiện các giao 
dịch có tính chất, đặc điểm tương tự.   

2.2. Phân tích luật trong sinh hoạt học 
thuật của chuyên gia luật 

Hoạt động nghiên cứu và phân tích luật 
của chuyên gia trước hết là một hoạt động 
khoa học. Mỗi nhà nghiên cứu xác định 
phương pháp làm việc phù hợp với chính 
mình và làm việc một cách chủ động, tự giác 
(mà không đợi đến khi được hỏi ý kiến). 
Trong việc công bố các kết quả hoạt động 
khoa học, nhà chuyên môn trong lĩnh vực 
khoa học luật, trên nguyên tắc, chỉ phải tôn 
trọng những giới hạn đối với quyền tự do báo 
chí, tự do xuất bản. Các công trình nghiên 
cứu khoa học luật được thể hiện dưới nhiều 
dạng, nhiều thể loại: Tác phẩm khảo luận; 
sách giáo khoa, giáo trình, tập bài giảng sử 
dụng tại các khoa luật; các báo cáo về kết 
quả nghiên cứu đề tài khoa học; các bài bình 
luận tổng quát về văn bản luật mới, các bài 
4) Ronald Dworkin, Law’s Empire, the Belknap Press of Harvard University Press, năm 1986, bản pdf truy cập 
tại: https://www.filosoficas.unam.mx/~cruzparc/empire.pdf; H.L.A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Law 
Series, Oxford University Press, năm 2012. 
5) Xem: Valerie Moulin, Caroline Mouchet, Tessa Pillonel,  G-M Gkotsi,  Bernard Baertschi,  Jacques 
Gasser và Benoit Testé, Judges’ perception of expert reports: The effect of neuroscience evidence,  
Int J Law Psychiatry, 2018 Nov-Dec:61:22-29, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30454558/, truy cập ngày 
10/3/2025; David L Shapiro, LeKisha Mixon, Melissa Jackson và Jonathan Shook,  Psychological expert witness 
testimony and judicial decision making trends, Int J Law Psychiatry, 2015 Sep-Dec:42-43, https://pubmed.ncbi.
nlm.nih.gov/26341310/#full-view-affiliation-2, truy cập ngày 10/3/2025.
6) Song, khác với người nghiên cứu và phân tích chuyên nghiệp, trong quá trình thực hiện công tác chuyên môn, 
thẩm phán không tự nghĩ ra vấn đề cần giải quyết, mà tiếp nhận vấn đề từ bên ngoài đưa vào. 

viết đăng trên các tạp chí chuyên ngành luật; 
các báo cáo, tham luận được công bố tại các 
hội nghị, hội thảo khoa học; bài bình luận 
bản án… 

Kết quả hoạt động phân tích luật của 
chuyên gia được coi là quan điểm chuyên 
gia về cách giải thích luật để áp dụng luật. 
Quan điểm nhìn nhận này không có tính 
ràng buộc pháp lý đối với bất kỳ chủ thể nào 
trong cuộc sống xã hội. Tuy nhiên, ý kiến 
chuyên gia thường được Thẩm phán ghi 
nhận trong quá trình xem xét giải quyết các 
vấn đề trong vụ việc được thụ lý5. Xét xử là 
một trong những lĩnh vực quan trọng nhất 
của hoạt động thi hành luật, là việc Thẩm 
phán áp dụng luật để giải quyết một tình 
huống cụ thể. Để xét xử, Thẩm phán dựa chủ 
yếu vào luật viết, đôi khi vào tục lệ, và trong 
trường hợp gặp khó khăn trong việc nghiên 
cứu, phân tích các quy tắc của luật hoặc tục 
lệ, Thẩm phán phải làm công việc của người 
nghiên cứu và phân tích chuyên nghiệp6. 
Lúc ấy, Thẩm phán có thể tham khảo các ý 
kiến đã được đưa ra trong lý thuyết pháp lý 
để xây dựng giải pháp của mình. Trong các 
hệ thống pháp lý phát triển ở trình độ cao, 
thường thấy bên cạnh các bản án được công 
bố có những ý kiến bình luận của người 
nghiên cứu và phân tích chuyên nghiệp về 
giá trị lý luận của bản án. Dưới ảnh hưởng 
của những ý kiến bình luận đó, cũng như 
của toàn bộ hệ thống lý thuyết pháp lý, cơ 
quan xét xử có thể khẳng định hoặc thay đổi 
quan điểm của mình trong việc giải thích và 
áp dụng luật viết. Ngược lại, sự kiên định 
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của cơ quan xét xử trong cách xem xét một 
vấn đề nào đó có thể khiến người nghiên 
cứu và phân tích chuyên nghiệp phải điều 
chỉnh quan điểm của mình đối với vấn đề 
đó cho phù hợp. 

Quan điểm chuyên gia về cách giải thích 
luật cũng có tác động đối với suy nghĩ của 
người làm luật trong quá trình biên soạn các 
điều luật. Vả lại, người nghiên cứu và phân 
tích luật viết không chỉ phát hiện quy phạm 
pháp luật. Luật viết, như đã biết7, có những 
hạn chế và những thiếu sót của nó. Một 
trong những nhiệm vụ của người nghiên 
cứu và phân tích chuyên nghiệp trong lĩnh 
vực nghiên cứu và phân tích luật viết còn là 
phát hiện những hạn chế, những thiếu sót, 
bất cập của luật viết và đề xuất biện pháp 
sửa chữa, khắc phục trên cơ sở khoa học và 
đạo lý. Mặt khác, từ việc xem xét luật viết 
trong quá trình vận động, phát triển của luật 
học và trong khung cảnh của luật học so 
sánh, người nghiên cứu và phân tích chuyên 
nghiệp đưa ra những dự đoán có tính chất 
khuyến cáo đối với người làm luật về hướng 
phát triển của luật học trong tương lai, để 
người làm luật tham khảo khi xây dựng một 
dự án luật mới. 

Theo hướng tích cực hơn, người làm luật 
còn kêu gọi sự hợp tác, thậm chí, sự chủ trì 
của người nghiên cứu và phân tích chuyên 
nghiệp trong lĩnh vực nghiên cứu và phân 
tích luật viết, trong việc xây dựng các dự 
án văn bản quy phạm pháp luật trước khi 
trình cơ quan có thẩm quyền thông qua và 
ban hành8. 
7) Xem: Nguyễn Ngọc Điện, Phương pháp phân tích luật viết, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, Hà Nội, năm 2024, 
tr. 16 - 38. 
8) Ví dụ, ở Anh có một cơ quan gọi là Senior Parliamentary Counsel tập hợp các chuyên gia luật uy tín hỗ trợ Nghị 
viện trong việc xây dựng luật. Về cá nhân, Elizabeth Gardiner được cho là chuyên gia luật giữ vai then chốt trong 
việc biên soạn các văn bản luật đặt cơ sở cho việc Anh rút khỏi Liên minh châu Âu (Brexit – related Legislation): 
https://www.bbc.com/news/uk-politics-42772718, truy cập ngày 20/3/2025. 
Ở Pháp, các giáo sư luật thường được mời tham gia xây dựng các dự án luật: Giáo sư Jean Carbonnier là người 
cầm trịch dự án sửa đổi Bộ luật Dân sự về phần các quy định liên quan đến quan hệ cha mẹ và con; Giáo sư 
Michel Grimaldi là trưởng nhóm nghiên cứu sửa đổi Bộ luật Dân sự về các quy định liên quan đến bảo đảm thực 
hiện nghĩa vụ; GS Pierre Catala chủ trì dự án cải cách chế định hợp đồng trong Bộ luật Dân sự.  

3. Phân tích luật của người thực thi công 
vụ trong hệ thống quản lý hành chính công

Người thực thi công vụ được hiểu là người 
có quyền ra quyết định để giải quyết vấn đề 
đặt ra trong khuôn khổ hoạt động chuyên 
môn của hệ thống cơ quan hành chính công. 
Việc giải quyết vấn đề phải được thực hiện 
trên cơ sở áp dụng pháp luật. Việc áp dụng 
pháp luật của người thi hành công vụ dựa 
trên cách hiểu, cách giải thích luật của người 
này. Để làm rõ giá trị pháp lý của việc giải 
thích luật của người thi hành công vụ, cần 
làm rõ bản chất mối quan hệ công vụ của 
người ra quyết định với chủ thể chịu sự tác 
động của quyết định (còn gọi là người dân) 
và với những người giữ các cương vị có liên 
quan trong hệ thống công quyền.  

3.1. Trong mối quan hệ với người dân 

Quyết định áp dụng pháp luật của người 
thực thi công vụ trong lĩnh vực quản lý hành 
chính liên quan đến người dân có thể được 
đưa ra trong nhiều tình huống đa dạng. Các 
tình huống này được xếp thành hai nhóm: 
nhóm các quyết định giải quyết yêu cầu cung 
ứng dịch vụ công và nhóm các quyết định 
chế tài hành chính. 

Các quyết định giải quyết yêu cầu cung 
ứng dịch vụ công có thể đáp ứng mong muốn 
của người dân có yêu cầu: đồng ý đăng ký tài 
sản, cấp giấy phép xây dựng, cấp chứng nhận 
đăng ký kinh doanh…; cũng có những quyết 
định đi ngược lại so với mong muốn đó: từ 
chối cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; 
từ chối cấp giấy phép lái xe… 
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Các quyết định chế tài hành chính được 
đưa ra trong trường hợp người dân có hành 
vi vi phạm pháp luật cần bị xử lý về mặt hành 
chính: phạt tiền và tước giấy phép lái xe do 
vi phạm luật giao thông, phạt tiền do chậm 
nộp thuế thu nhập cá nhân… 

Thông thường, người dân hài lòng, thỏa 
mãn với các quyết định được đưa ra phù hợp 
với mong muốn của mình. Ở góc nhìn phân 
tích luật, người dân và người thực thi công 
vụ được cho là gặp nhau về cách hiểu luật 
trong trường hợp này. Bởi vậy, quan hệ giữa 
người dân yêu cầu cung ứng dịch vụ công và 
người thi hành công vụ diễn ra suôn sẻ. 

Trường hợp người thi hành công vụ quyết 
định từ chối đáp ứng yêu cầu cung ứng dịch 
vụ công và trường hợp người thi hành công 
vụ ra quyết định chế tài đối với người dân 
bị cho là có hành vi vi phạm pháp luật, thì 
thông thường người dân không hài lòng. 
Người dân có hai lựa chọn9: hoặc chấp nhận 
quyết định, không phản đối; hoặc phản đối 
quyết định. Trường hợp người dân chấp nhận 
quyết định, có thể thừa nhận rằng giữa người 
dân và người ra quyết định có sự thống nhất 
ý chí trong cách giải thích các quy định pháp 
luật đặt cơ sở cho việc ra quyết định, dù 
quyết định không thuận lợi đối với yêu cầu 
của người dân. 

Trường hợp người dân không đồng tình 
với quyết định thì cần làm rõ giá trị pháp lý 
9) https://link.springer.com/article/10.1007/s12115-019-00398-x?utm_source=chatgpt.com, truy cập ngày 
23/3/2025. 
10) Trong trường hợp người thi hành công vụ thực hiện nhiệm vụ trấn áp hành vi bị cho là vi phạm pháp luật của 
người dân, thì việc áp đặt cách hiểu luật của người thi hành công vụ được thực hiện nhân danh trật tự công; còn 
trong trường hợp người thi hành công vụ thực hiện việc giải quyết yêu cầu cung ứng dịch vụ công (đăng ký tài 
sản, đăng ký kinh doanh…), việc áp đặt cách hiểu luật chỉ được thực hiện như cách bên đối tác trong cuộc sống 
dân sự bình thường ứng xử do hiểu luật khác với bên kia. 
11) Ví dụ, trường hợp người dân thực hiện hành vi bị cho là phạm pháp quả tang. 
Ví dụ khác, trong trường hợp tranh cãi giữa người dân và nhà chức trách thuế về cách tính thuế, người dân thường 
được luật yêu cầu phải thực hiện nghĩa vụ trả thuế trong thời gian Tòa án xem xét vụ tranh chấp. Theo đúng 
nguyên tắc: trả trước, tranh chấp sau - pay first, dispute later. Xem: https://chambers.com/articles/federal-court-
upholds-constitutionality-of-pay-first-dispute-later-system.  
12) Ví dụ trường hợp bị yêu cầu trả thuế với số tiền rõ ràng là vô lý thì người trả thuế được quyền yêu cầu tạm 
hoãn việc trả thuế để chờ giải quyết khiếu kiện: https://www.researchgate.net/publication/323372407_Relevant_
factors_for_the_suspension_of_the_payment_of_disputed_tax_-_A_comparative_analysis. 

của quyết định áp dụng do người thực thi 
công vụ để ứng xử cho phù hợp. 

Trước hết, quyết định áp dụng pháp luật 
của người thực thi công vụ, ở góc nhìn phân 
tích và giải thích luật, chỉ là kết quả tìm hiểu 
luật của một cá nhân. Tuy nhiên, khác với 
cá nhân bình thường, người thực thi công 
vụ là cá nhân đang nắm giữ quyền lực công; 
điều đó cho phép người này áp đặt cách hiểu 
luật của mình trong quan hệ với người dân 
thường trong một số trường hợp10. Bởi vậy, 
kết quả tìm hiểu luật của người thực thi công 
vụ có vẻ như có giá trị pháp lý cao hơn kết 
quả tìm hiểu luật của người dân thường. Tuy 
nhiên, một cách hợp lý, một khi người dân 
không đồng ý với quyết định áp dụng của 
người thi hành công vụ thì có quyền tạm 
thời không thực hiện quyết định đó. Người 
thực thi công vụ, về phần mình, có quyền sử 
dụng công lực để buộc người dân phải hợp 
tác thực hiện quyết định áp dụng cho mình 
đưa ra một khi nhận thấy điều đó là cần thiết 
để bảo vệ trật tự xã hội11. Còn trong trường 
hợp không có thách thức gì đối với trật tự xã 
hội do hệ quả của việc người dân không hợp 
tác thực hiện quyết định áp dụng pháp luật 
thì phải tôn trọng quyền phản ứng hợp lệ của 
người dân đối với quyết định do nhà chức 
trách đưa ra12.  

Ở các nước tiên tiến, người dân không 
đồng ý với quyết định áp dụng pháp luật của 
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người thực thi công vụ có hai lựa chọn theo 
quy định của luật. Lựa chọn thứ nhất là khiếu 
nại đến cấp cao hơn cấp ra quyết định áp 
dụng pháp luật; cấp này có quyền xét lại nội 
dung của quyết định đã được đưa ra13. Lựa 
chọn thứ hai là kiện thẳng ra Tòa án. Quyền 
kiện ra Tòa cũng có thể được thực hiện sau 
khi đã thực hiện quyền khiếu nại hành chính 
mà kết quả giải quyết của cấp có thẩm quyền 
bị người khiếu nại cho là không thỏa đáng. 

3.2. Trong mối quan hệ trên dưới trong 
hệ thống quản lý hành chính

3.2.1. Quan hệ với người thừa hành 

Người thừa hành trong bộ máy hành chính 
không phải là người ra quyết định mà chỉ là 
người thực thi quyết định do người có thẩm 
quyền đưa ra. Bởi vậy, đối với người thừa 
hành, cách hiểu và áp dụng luật để ra quyết 
định của người chỉ huy có thẩm quyền có giá trị 
ràng buộc và phải được tôn trọng. Tuy nhiên, 
người thừa hành không chịu trách nhiệm với 
người dân chịu sự tác động của quyết định, vì 
đó không phải là quyết định của mình. 

3.2.2. Quan hệ với cấp trên 

Một khi được trao quyền ra quyết định xử 
lý một vấn đề gì đó được đặt ra trong khuôn 
khổ thực thi phận sự, thì trên nguyên tắc 
13) Kinh nghiệm của Pháp: S. Brunet, The principle of effective legal protection in French Administrative Law, 
https://www.researchgate.net/publication/349595522_The_principle_of_effective_legal_protection_in_French_
administrative_law, truy cập ngày 22/3/2025; kinh nghiệm của Hà Lan: M. Wever và Y. Ybema, Procedural 
Justice and the Design of Administrative Dispute Resolution Procedures, Social Justice Research, quyển 37, 
10/2023, tr. 76 đến 99. 
Việt Nam cũng thừa nhận cho công dân cả quyền khiếu nại hành chính và quyền kiện ra Tòa án đối với các quyết 
định hành chính (Điều 7 Luật Khiếu nại hiện hành). Quyền khiếu nại hành chính bao gồm quyền khiếu nại trước 
chính cấp hành chính ra quyết định (trong tiếng Anh là reconsideration request) và quyền khiếu nại trước cấp trên 
của cấp hành chính ra quyết định.  
14) Ví dụ, ở Anh: R. v. Secretary of State for the Environment, ex parte Hammersmith and Fulham London 
Borough Council (1991): https://lawprof.co/public-law/irrationality-review-cases/r-v-secretary-of-state-for-the-
environment-ex-p-hammersmith-and-fulham-lbc-and-others-1991-1-ac-521/, truy cập ngày 17/3/2025. 
Luật của Anh còn tổ chức một định chế độc lập gọi là Ombudsman để tiếp nhận và giải quyết các khiếu nại của cấp 
dưới đối với sự đánh giá được cho là áp đặt của cấp trên về tính hợp pháp của quyết định áp dụng pháp luật do cấp 
dưới ban hành: R. Kirkham và A. Stuhmcke, The common law theory and practice of the ombudsman/judiciary 
relationship, Common Law World Review, 49 (1), 2020, tr. 56-74; A. Bradley, The Role of the Ombudsman in 
Relation to the Protection of Citizens’ Rights, The Cambridge Law Journal, Quyển 39, số 2, 11/1980, tr. 304 - 332.
Ở Anh, cấp trên trong hệ thống hành chính không xét lại nội dung quyết định hành chính do cấp dưới đưa ra. 

người ra quyết định có quyền áp dụng luật 
theo cách hiểu của mình khi ra quyết định 
theo đúng thẩm quyền được trao. 

Có trường hợp cấp trên tiếp nhận khiếu nại 
của người dân về việc cấp dưới ra một quyết 
định bị người dân cho là không đúng luật, 
không thỏa đáng. Cấp trên có quyền xem xét 
lại nội dung quyết định của cấp dưới. Không 
loại trừ khả năng cấp trên chấp thuận khiếu 
nại của người dân và cho rằng quyết định 
của cấp dưới là không đúng luật. Ở các nước, 
trường hợp cấp dưới không đồng ý với cấp 
trên trong việc đánh giá nội dung quyết định 
do cấp dưới đưa ra thì cấp dưới có quyền 
kiện ra Tòa án để yêu cầu phân xử14. 

Ở Việt Nam, hệ thống hành chính còn 
mang nặng tính chất tôn ti thượng cấp - 
thuộc quyền (hierarchical). Bởi vậy, cấp ra 
quyết định nhưng ở vị trí thấp chịu sự kiểm 
tra gắt gao của cấp trên. Phạm vi kiểm tra 
không chỉ liên quan đến quy trình ra quyết 
định của cấp dưới mà còn cả nội dung pháp 
lý của quyết định. Với kiểu quan hệ như thế, 
thì việc cơ quan cấp dưới ra quyết định có 
nội dung không phù hợp với quan điểm áp 
dụng pháp luật của người đứng đầu cơ quan 
cấp trên có thể không được coi là thể hiện 
sự khác biệt trong cách hiểu luật của chủ thể 
mà có thể bị coi là việc hiểu sai luật. Quyết 
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định được đưa ra có thể bị đánh giá là quyết 
định trái luật và người ra quyết định có thể bị 
quy trách nhiệm hành chính, thậm chí trách 
nhiệm hình sự.  

Đáng nói là trong cơ chế quản lý này, chủ 
thể được kiểm tra, đánh giá liên quan đến 
quyết định do mình đề ra không có bất kỳ cơ 
hội nào để gõ cửa Tòa án yêu cầu phân xử về 
sự khác biệt trong cách hiểu và áp dụng pháp 
luật giữa cấp trên và cấp dưới. Một cách tự 
nhiên theo bản năng sinh tồn, cấp dưới có xu 
hướng co mình, thụ động để không bị rơi vào 
trường hợp ra quyết định sai. 

Cần lưu ý rằng, cơ chế kiểm tra thượng 
cấp - thuộc quyền đang vận hành ở Việt Nam 
cũng là cơ chế đang vận hành ở Pháp. Không 
thể phủ nhận rằng, chất lượng luật thành văn 
của Pháp rất cao, đặc biệt về tính rõ ràng, 
minh bạch, nhất quán và chặt chẽ. Điều đó 
giúp hạn chế sự đánh giá tùy tiện, chủ quan 
của cấp trên đối với cấp dưới liên quan đến 
nội dung của các quyết định hành chính do 
cấp dưới ban hành. Tuy nhiên, sự thiếu vắng 
cơ chế bảo vệ khách quan đối với cấp dưới 
trước quyền kiểm tra của cấp trên tất yếu 
khiến cấp dưới thận trọng, dè chừng trong 
việc ra quyết định đối với những trường hợp 
phức tạp. Có thể hiểu tại sao nền hành chính 
của Pháp bị cho là nặng nề, chậm chạp và 
kém hiệu quả15.

Không khó để nhận ra rằng, trong điều 
kiện cấp trên có quyền kiểm tra về nội dung 
quyết định do cấp dưới đề ra, thì phải có cơ 
chế đánh giá độc lập và khách quan đối với 
việc kiểm tra của cấp trên để phòng ngừa, 
ngăn chặn nguy cơ lạm quyền, áp đặt ý chí 
của cấp trên đối với cấp dưới trong việc giải 
thích và áp dụng pháp luật.   

3.2.3. Quan hệ với cơ quan thanh tra, 
kiểm tra
15) Xem: https://www.publicsenat.fr/actualites/territoires/face-a-la-lourdeur-administrative-on-est-tous-decourages-
le-cri-dalerte-dun-maire, truy cập ngày 20/3/2025; https://www.modernisation.gouv.fr/publications/la-complexite-
administrative-vue-par-les-francais-etude-2016, truy cập ngày 20/3/2025. 
16) Ví dụ, cơ quan kiểm toán đối với hoạt động kế toán của cơ quan được kiểm tra. 

Cũng như cấp trên của người thực hiện 
hành vi hành chính, cơ quan thanh tra, kiểm 
tra chuyên nghiệp thực hiện hoạt động kiểm 
tra, thanh tra nhằm bảo đảm sự vận hành 
minh bạch và đúng luật của hệ thống quản 
lý nhà nước và cung ứng dịch vụ công. Với 
chức năng đó, cơ quan thanh tra, kiểm tra có 
quyền đòi hỏi hành vi hành chính được kiểm 
tra, thanh tra phải được thực hiện như thế nào 
để bảo đảm sự vận hành của hệ thống được 
trơn tru theo quy trình đã đặt ra. 

Cơ quan thanh tra không kiểm tra, giám 
sát về nội dung pháp lý của quyết định do 
cơ quan được thanh tra, kiểm tra đưa ra, 
trừ trường hợp cơ quan thanh tra chuyên 
nghiệp chuyên ngành16. Lý do đơn giản là cơ 
quan thanh tra chung không phải là cơ quan 
chuyên môn, không có thẩm quyền chuyên 
môn như cơ quan quản lý nhà nước chuyên 
ngành cấp trên để đánh giá về hành vi hành 
chính của cơ quan được kiểm tra. Tất nhiên, 
với tư cách là chủ thể có quyền tiếp cận, tìm 
hiểu luật, cấp trên có thể trao đổi ý kiến với 
cấp dưới được trao quyền ra quyết định về 
cách hiểu và áp dụng luật. Tuy nhiên, trừ một 
số trường hợp đặc biệt, như trường hợp cơ 
quan thanh tra chung không có quyền áp đặt 
cách hiểu luật của mình đối với chủ thể được 
thanh tra, kiểm tra.  

Chính ở điểm này, luật và thực tiễn ở Việt 
Nam đã và đang có sự hiểu sai về chức năng, 
quyền hạn của cơ quan thanh tra quyền kiểm 
tra. Sự hiểu sai này có điều kiện được duy trì 
và lan rộng do được hỗ trợ bởi các quy định 
của luật. Cụ thể, theo Điều 2 Luật Thanh tra 
năm 2025: 

Thanh tra là hoạt động xem xét, đánh giá, 
kết luận, kiến nghị xử lý của cơ quan thanh 
tra đối với việc thực hiện chính sách, pháp 
luật, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan, tổ 
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chức, cá nhân theo trình tự, thủ tục do pháp 
luật quy định (khoản 1).

Đối tượng thanh tra là cơ quan, tổ chức, 
cá nhân chịu sự thanh tra được xác định trong 
quyết định thanh tra và kế hoạch tiến hành 
thanh tra (khoản 7).

Nội dung thanh tra là việc thực hiện chính 
sách, pháp luật, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân là đối tượng thanh tra 
(khoản 8).

Với quy định như trên, đặc biệt là quy định về 
nội dung thanh tra, thì cơ quan thanh tra chung 
có quyền áp đặt cách hiểu luật (chuyên ngành) 
của mình đối với chủ thể được thanh tra. Nếu 
không đồng ý với quyết định của cơ quan thanh 
tra, thì chủ thể được kiểm tra có quyền khiếu nại 
đến thủ trưởng cơ quan  thanh tra (cơ quan tổ 
chức đoàn thanh tra) hoặc cơ quan quản lý nhà 
nước cấp trên của cơ quan thanh tra (khoản 1 
Điều 51 Luật Thanh tra năm 2025). 

Thiết nghĩ, cần sửa lại các quy định liên 
quan để xác định cho hợp lý quyền hạn của 
cơ quan thanh tra trong thanh tra, kiểm tra đối 
với công việc của các cơ quan thuộc hệ thống 
quản lý nhà nước. Trên nguyên tắc, cơ quan 
thanh tra chỉ xem xét và đánh giá hành vi của 
cơ quan được thanh tra về phương diện tuân 
thủ quy trình nghiệp vụ; cơ quan thanh tra 
không đánh giá chất lượng phân tích luật (để 
áp dụng luật) thể hiện trong các quyết định 
chuyên môn của cơ quan được thanh tra. 

3.2.4. Phân tích luật của Thẩm phán 
Trong xã hội có tổ chức, thượng tôn pháp 

luật và tôn trọng quyền chủ thể, chỉ có Thẩm 
phán là người được luật phân giao quyền 
hạn đánh giá chất lượng hành vi ứng xử của 
chủ thể và xác định hành vi nào đó là đúng 
hay sai. Ở góc độ phân tích luật, Thẩm phán 
là người đưa ra kết quả phân tích được nhà 
chức trách thừa nhận và bảo đảm thực hiện 
nhân danh quyền lực công. 
17) Nguyên tắc này được hiến định không chỉ ở Việt Nam (khoản 2 Điều 103 Hiến pháp năm 2013) mà còn ở tất 
cả các nền dân chủ. 

Trong khuôn khổ giải quyết một tranh 
chấp giữa các chủ thể về cách hiểu và áp 
dụng một điều luật, Tòa án ra quyết định 
lựa chọn một trong hai cách hiểu trái ngược. 
Người ra quyết định hành chính mà bị Tòa 
án bác bỏ với lý do áp dụng sai luật không vì 
lý do đó mà bị coi là đã có hành vi vi phạm 
pháp luật và phải bị chế tài hành chính hoặc 
hình sự: trừ trường hợp vi phạm những điều 
cấm hoặc không làm một việc mà luật buộc 
phải làm, không ai bị coi là có hành vi trái 
pháp luật một khi ứng xử trên cơ sở giải thích 
một quy phạm pháp luật khác với cách giải 
thích của người khác, kể cả người khác là 
người nắm quyền phân xử. Điều này có thể 
được kiểm chứng một cách dễ dàng qua việc 
theo dõi quá trình xét xử một vụ tranh chấp 
dân sự: các bên đưa ra những yêu cầu trái 
ngược về cách hiểu và áp dụng luật; Thẩm 
phán chấp nhận yêu cầu của một bên và bác 
bỏ yêu cầu của bên kia; bên có yêu cầu bị bác 
bỏ (gọi là bên thua kiện) không vì lý do đã 
bảo vệ yêu cầu của mình mà bị coi là có hành 
vi phạm pháp.   

Bản thân người có quyền phân xử cũng 
tiếp cận và tìm hiểu luật như mọi người, 
nghĩa là một cách hoàn toàn độc lập. Bởi vậy, 
không loại trừ khả năng có sự khác biệt giữa 
các quan tòa hoặc trọng tài về cách hiểu luật, 
dẫn đến việc ra bản án, phán quyết không 
giống nhau đối với cùng một vấn đề. 

Do đặc điểm của tổ chức Tòa án và của 
thủ tục tố tụng, mà trong trường hợp không 
đồng ý với cách hiểu và áp dụng pháp luật 
của Thẩm phán cấp dưới, Thẩm phán cấp trên 
có quyền nói rằng Thẩm phán cấp dưới đã xử 
sai. Thế nhưng, đó tuyệt đối không phải là sự 
phán xét, không phải là tiêu chí để đánh giá sự 
tuân thủ pháp luật của Thẩm phán cấp dưới. 
Nguyên tắc theo đó, khi xét xử, Thẩm phán 
được độc lập và chỉ tuân theo pháp luật17, 

(Xem tiếp trang 40)
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1. Đặt vấn đề

Biến đổi khí hậu và ô nhiễm môi trường 
đã và đang đặt ra những thách thức nghiêm 
trọng đối với hệ sinh thái toàn cầu và trật tự 
pháp lý quốc gia và quốc tế. Trong bối cảnh 
đó, cam kết đạt được phát thải ròng bằng “0” 
vào năm 2050 của Việt Nam tại Hội nghị các 
Bên tham gia Công ước Khung của Liên hợp 

quốc về Biến đổi khí hậu lần 26 không đơn 
thuần là một cam kết chính trị, mà đòi hỏi phải 
được hiện thực hóa bằng một hệ thống pháp 
luật chặt chẽ, công bằng và hiệu quả. Việc xây 
dựng khung pháp lý phù hợp cần có cơ sở lý 
luận vững chắc từ các học thuyết pháp lý quốc 
tế đã được ứng dụng và kiểm chứng qua thực 
tiễn. Trong số nhiều học thuyết đã hình thành 
và phát triển trong lĩnh vực pháp luật môi 

ỨNG DỤNG CÁC HỌC THUYẾT PHÁP LÝ QUỐC TẾ  
TRONG VIỆC XÂY DỰNG KHUNG PHÁP LÝ HƯỚNG TỚI  

PHÁT THẢI RÒNG BẰNG “0”
(APPLICATION OF INTERNATIONAL LEGAL THEORIES IN DEVELOPING  

A LEGAL FRAMEWORK TOWARD “NET ZERO” EMISSIONS)

NCS. TRẦN ĐỨC LỢI 
Công ty TNHH Mconsultancy.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Học thuyết môi trường; 
phát thải ròng bằng “0”, tín chỉ 
các-bon; chuyển đổi xanh.

Mục tiêu đạt được phát thải ròng bằng “0” đến năm 2050 của Việt Nam 
không chỉ là một cam kết chính trị mà còn đòi hỏi một khung pháp lý vững 
chắc để bảo đảm tính khả thi và hiệu quả trong thực tiễn. Bài viết phân tích 
ứng dụng hai học thuyết pháp lý quốc tế quan trọng là “Người gây ô nhiễm 
phải trả tiền” và “Công lý môi trường” trong việc xây dựng khung pháp lý 
hướng tới mục tiêu phát thải ròng bằng “0”. Đồng thời, chứng minh rằng, 
hai học thuyết này đóng vai trò quan trọng trong việc xây dựng các chính 
sách môi trường vừa bảo vệ tài nguyên thiên nhiên, vừa bảo đảm sự công 
bằng trong quá trình chuyển đổi sang các-bon thấp. Thông qua các nghiên 
cứu điển hình từ các quốc gia phát triển, bài viết đề xuất cách thức áp dụng 
những học thuyết này trong thực tiễn của Việt Nam.
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trường, hai học thuyết nổi bật và có ảnh hưởng 
đến hoạch định chính sách và thiết kế công cụ 
pháp lý môi trường là: “Người gây ô nhiễm 
phải trả tiền” (Polluter Pays Principle - PPP) 
và “Công lý môi trường” (Environmental 
Justice - EJ). Việc nghiên cứu hai học thuyết 
này cùng mối quan hệ giữa chúng, sẽ cung 
cấp nền tảng học thuật cần thiết cho việc đề 
xuất các giải pháp chính sách pháp lý ở Việt 
Nam. Đây không còn là vấn đề phân bổ chi 
phí trách nhiệm pháp lý mà là làm sao để 
quá trình chuyển đổi xanh diễn ra một cách 
công bằng, toàn diện, bền vững cả về mặt môi 
trường và về mặt xã hội.

2. Tổng quan về các học thuyết

2.1. Khái luận về học thuyết “Người gây 
ô nhiễm phải trả tiền”

Học thuyết “Người gây ô nhiễm phải trả 
tiền” (PPP) lần đầu tiên được nêu rõ trong 
Khuyến nghị C(72)128 của Tổ chức Hợp tác 
và phát triển kinh tế (OECD) năm 1972, như 
một nguyên tắc kinh tế và pháp lý cơ bản 
trong chính sách môi trường. Học thuyết này 
yêu cầu người gây ô nhiễm phải chịu trách 
nhiệm tài chính đầy đủ cho những thiệt hại 
mà họ gây ra đối với môi trường, bao gồm 
chi phí phục hồi, xử lý, và các chi phí xã hội 
liên quan. Điều này mang ý nghĩa lịch sử về 
mặt hình thành học thuyết cũng như thể hiện 
bước chuyển mạnh mẽ trong tư duy quản lý 
môi trường từ can thiệp hành chính sang tiếp 
cận kinh tế. Ô nhiễm không còn được xem 
như ngoại lệ tất yếu trong phát triển, mà là 
một chi phí cụ thể có thể định lượng, phân 
bổ và truy trách nhiệm. Có học giả cho rằng, 
theo lý thuyết kinh tế học môi trường, việc 
nội địa hóa chi phí ô nhiễm vào giá sản phẩm 
là cách tiếp cận hiệu quả nhằm bảo đảm việc 
giảm thiểu các ngoại tác tiêu cực như ô nhiễm 
1) Pigou, A. C. (1920), The economics of welfare, Macmillan.
2) De Sadeleer, N. (2020), Environmental principles: From political slogans to legal rules (2nd ed.), Oxford 
University Press.
3)  Tòa án Công lý châu Âu (2008), Case C-188/07, Commune de Mesquer v. Total SA.
4) Công ty Total SA là bị đơn trong vụ án.

gây ảnh hưởng đến phúc lợi xã hội1. Trong 
khía cạnh pháp lý, PPP đặt nền tảng cho việc 
ban hành các công cụ như thuế môi trường, 
phí phát thải, và các cơ chế thị trường như 
thị trường tín chỉ các-bon2. Quan điểm này 
tạo điều kiện để chuyển hóa trách nhiệm môi 
trường thành nghĩa vụ tài chính cụ thể, thúc 
đẩy doanh nghiệp thay đổi hành vi sản xuất 
theo hướng bền vững và minh bạch.

Tòa án Công lý Liên minh châu Âu (CJEU) 
từng khẳng định vai trò ràng buộc của PPP 
trong vụ Commune de Mesquer v. Total SA, 
trong đó trách nhiệm của doanh nghiệp đối với 
ô nhiễm dầu mỏ được làm rõ trên cơ sở nguyên 
tắc này3. Trong vụ việc này, mặc dù Công ty 
Total SA4 không phải là chủ sở hữu cuối cùng 
của con tàu bị rò rỉ dầu, nhưng CJEU vẫn cho 
rằng doanh nghiệp phải chịu trách nhiệm tài 
chính đối với toàn bộ thiệt hại môi trường. 
Luận điểm trọng tâm của Tòa là trách nhiệm 
môi trường không phụ thuộc hoàn toàn vào 
quyền sở hữu trực tiếp, mà còn mở rộng đến 
vai trò trong chuỗi cung ứng hoặc hoạt động 
thương mại liên quan đến chất gây ô nhiễm. 
Hàm ý từ vụ án này rất quan trọng, trước hết, 
nó mở đường cho việc xây dựng chế độ trách 
nhiệm pháp lý mở rộng (extended liability) 
trong các ngành công nghiệp có nguy cơ gây 
ô nhiễm cao như năng lượng, hóa dầu, vận tải 
biển. Thứ hai, vụ án cho thấy rằng các quốc 
gia hoàn toàn có thể áp dụng PPP như một cơ 
sở pháp lý để thiết lập nghĩa vụ bồi thường bắt 
buộc, vượt qua các giới hạn truyền thống của 
trách nhiệm dân sự thông thường. Cuối cùng, 
vụ án tạo tiền đề cho việc nội luật hóa các quy 
định về bảo hiểm môi trường bắt buộc, quỹ 
khắc phục sự cố và đánh giá rủi ro chuỗi cung 
ứng - qua đó gia tăng năng lực phòng ngừa, 
phục hồi và công bằng trong quản trị môi 
trường hiện đại.
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2.2. Khái luận về học thuyết “Công lý 
môi trường”

“Công lý môi trường” (EJ) là một học 
thuyết pháp lý - xã hội phát triển từ phong trào 
dân quyền tại Hoa Kỳ vào cuối thập niên 1970, 
nhấn mạnh sự phân bố công bằng các tác động 
môi trường giữa các nhóm dân cư, đặc biệt là 
cộng đồng yếu thế5. EJ yêu cầu không chỉ sự 
tiếp cận bình đẳng với tài nguyên thiên nhiên 
mà còn công bằng trong việc chịu đựng rủi ro 
và tác động từ ô nhiễm. Học thuyết này hình 
thành từ mối liên hệ chặt chẽ giữa các nguyên 
lý pháp lý truyền thống về quyền con người 
với những bất công môi trường mang tính hệ 
thống mà các cộng đồng yếu thế phải gánh 
chịu. Khác với quan điểm truyền thống xem 
môi trường là phạm trù kỹ thuật sinh thái, EJ 
định vị môi trường như không gian xã hội nơi 
các quan hệ quyền lực, chính trị và kinh tế 
được biểu hiện thông qua sự phân bố lợi ích và 
gánh nặng môi trường. Theo đó, không phải 
mọi cá nhân, nhóm hay cộng đồng đều có mức 
độ tiếp cận và chịu đựng ô nhiễm như nhau mà 
chính người nghèo, người bản địa, nhóm thiểu 
số thường bị đặt gần các khu công nghiệp ô 
nhiễm, sẽ chịu tác động nhiều hơn nhưng lại 
có tiếng nói yếu trong quá trình hoạch định 
chính sách. Shrader-Frechette cho rằng, EJ 
không dừng lại ở quyền tiếp cận tài nguyên 
mà mở rộng ra ba phần gồm: (i) Công bằng 
phân phối (distributive justice) trong phân bổ 
chi phí và lợi ích môi trường; (ii) Công bằng 
thủ tục (procedural justice) trong quyền tham 
gia vào quá trình ra quyết định; và (iii) Công 
bằng nhận thức (recognitive justice) trong việc 
công nhận giá trị, bản sắc và nhu cầu đặc thù 
của cộng đồng bị thiệt thòi6. Đây là ba trụ cột 
lý luận quan trọng giúp EJ trở thành nền tảng 
học thuyết vững chắc cho nhiều chính sách 
môi trường hiện đại. 

 Về mặt pháp lý quốc tế, EJ đã được thể 
5) Bullard, R. D. (1993), Confronting Environmental Racism: Voices from the Grassroots, South End Press.
6) Shrader-Frechette, K. S. (2002), Environmental Justice: Creating Equality, Reclaiming Democracy, Oxford 
University Press.

chế hóa trong các văn kiện quốc tế, phản ánh 
sự chuyển dịch từ tiếp cận môi trường đơn 
thuần sang tiếp cận môi trường - xã hội. Công 
ước Aarhus năm 1998 là công ước quốc tế đầu 
tiên ghi nhận ba quyền cốt lõi của công lý môi 
trường là quyền tiếp cận thông tin môi trường, 
quyền tham gia của công chúng vào quá trình 
ra quyết định, và quyền tiếp cận công lý trong 
lĩnh vực môi trường. Những quyền này là biểu 
hiện của công bằng thủ tục - trụ cột lý luận 
thứ 2 trong EJ, đồng thời cũng là cơ sở để các 
quốc gia phát triển cơ chế kiểm soát quyền 
lực và minh bạch hóa chính sách môi trường. 
Chương trình Nghị sự 2030 về phát triển bền 
vững (SDGs) đã lồng ghép tinh thần của EJ 
vào nhiều mục tiêu cụ thể, trong đó nổi bật là 
mục tiêu 13 về hành động khí hậu, mục tiêu 
10 về giảm bất bình đẳng, và mục tiêu 16 về 
công lý và thể chế. Việc các diễn đàn quốc tế 
ngày càng coi trọng EJ cho thấy một bước tiến 
quan trọng trong quá trình xây dựng hệ thống 
pháp luật môi trường toàn cầu nơi con người 
được đặt vào vị trí trung tâm trong mọi quyết 
định phát triển.

2.3. Vấn đề pháp lý và sự tương quan 
giữa hai học thuyết

Mặc dù được hình thành từ các nền tảng 
lý luận và hoàn cảnh lịch sử khác nhau, hai 
học thuyết nêu trên cho thấy mối quan hệ gắn 
bó và khả năng bổ trợ lẫn nhau trong việc 
kiến tạo các chính sách pháp lý môi trường 
hiệu quả, công bằng và bền vững. Trong khi 
PPP chủ yếu mang tính chất kinh tế - pháp 
lý, hướng đến hiệu quả và trách nhiệm, thì EJ 
xuất phát từ nền tảng xã hội - pháp lý, nhấn 
mạnh quyền, công bằng và bảo vệ nhóm yếu 
thế. Chính sự khác biệt trong mục tiêu tiếp cận 
lại mở ra khả năng kết hợp hài hòa hai học 
thuyết nhằm hình thành một khuôn khổ pháp 
lý môi trường toàn diện, phù hợp với các yêu 
cầu phát triển bền vững trong thế kỷ XXI.
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Từ góc độ pháp lý, việc áp dụng PPP gặp 
phải một số vướng mắc nhất định. Thứ nhất, 
việc xác định “người gây ô nhiễm” trong thực 
tiễn không đơn giản, nhất là trong các chuỗi 
cung ứng phức tạp hoặc các tình huống ô 
nhiễm xuyên biên giới, xuyên lĩnh vực. Pháp 
luật hiện hành ở nhiều nước vẫn dựa vào 
nguyên tắc trách nhiệm trực tiếp hoặc yếu tố 
kiểm soát, nhưng các trường hợp chia sẻ trách 
nhiệm hoặc trách nhiệm gián tiếp như nhà tài 
trợ, nhà đầu tư thụ động lại chưa được điều 
chỉnh. Thứ hai, cơ chế định lượng chi phí môi 
trường với các thiệt hại dài hạn như mất đa 
dạng sinh học, biến đổi khí hậu, ảnh hưởng đến 
sức khỏe vẫn còn mơ hồ và thiếu thống nhất. 
Các tranh chấp phát sinh thường rơi vào vùng 
xám pháp lý giữa thiệt hại kinh tế trực tiếp và 
hệ quả môi trường không thể đo đếm bằng tiền 
tệ truyền thống. Thứ ba, thông thường, rất khó 
để thực thi nguyên tắc người gây ô nhiễm phải 
trả tiền do sức mạnh về mặt tổ chức hoặc tài 
chính của hầu hết những người gây ô nhiễm. 
Một số công ty đa quốc gia thường né tránh 
việc phải chịu trách nhiệm bằng cách chuyển 
hoạt động của họ sang các khu vực hoặc quốc 
gia khác có chính sách môi trường ít hạn chế 
hơn. Hay trong trường hợp người gây ô nhiễm 
là một công ty độc quyền thì việc áp dụng học 
thuyết này cũng chưa thể phát huy tác dụng, vì 
công ty có thể chuyển gánh nặng tài chính cho 
người tiêu dùng dưới hình thức giá cao hơn.

EJ cũng gặp phải vấn đề pháp lý khi khó 
lượng hóa thế nào công bằng môi trường do 
khái niệm mang tính chủ quan và phụ thuộc 
vào bối cảnh7. Do đó, việc vận dụng EJ vào 
chính sách thường gặp trở ngại vì thiếu công 
cụ định lượng và thiếu tiêu chí xác định cộng 

7) Các cộng đồng dân cư khác nhau có thể kỳ vọng vào “Công lý môi trường” hoàn toàn khác nhau.
​Theo báo cáo “Environmental Justice” của OECD (2024), trong số 25 quốc gia và Ủy ban châu Âu được khảo 
sát, một số quốc gia sử dụng thuật ngữ “Công lý môi trường” trong chính sách quốc gia, trong khi những quốc 
gia khác không sử dụng thuật ngữ này nhưng vẫn thực hiện các biện pháp liên quan đến công lý môi trường.
8) Walker, G. (2012), Environmental Justice: Concepts, Evidence and Politics, Routledge.
9) ​Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD). Theo báo cáo “OECD Survey on Drivers of Trust in Public 
Institutions - 2024 Results”, cho thấy rằng chỉ 10% người dân đã từng tham gia vào các cuộc tham vấn công 
khai, và trong số đó, chưa đến một phần ba tin rằng Chính phủ sẽ thực sự xem xét ý kiến của họ trong quá trình 
ra quyết định.

đồng bị tổn thương. Chính vì vậy, EJ hoàn 
toàn có nguy cơ bị chính trị hóa, trở thành 
công cụ phản biện xã hội hơn là nền tảng điều 
chỉnh pháp lý8. Điều này dẫn đến hệ quả là các 
quy định mang tinh thần EJ thường mang tính 
khuyến nghị hoặc định hướng, chứ ít khi trở 
thành nghĩa vụ ràng buộc có thể thực thi. Bên 
cạnh đó, EJ yêu cầu sự tham gia sâu rộng của 
cộng đồng vào quy trình ra quyết định, nhưng 
thực tiễn lại cho thấy năng lực thể chế và công 
cụ bảo đảm sự tham gia đó rất hạn chế, nhất là 
ở các nước có nền dân chủ thủ tục chưa hoàn 
thiện hoặc hệ thống pháp lý mang tính hành 
chính cao. Tình trạng “tham vấn hình thức” 
hay “tham gia trên giấy tờ” dẫn đến mất niềm 
tin và phản tác dụng trong việc bảo vệ công lý 
môi trường thực chất9.

Mặc dù có những giới hạn riêng, hai học 
thuyết này không đối lập mà bổ sung lẫn nhau. 
Nếu chỉ áp dụng PPP, chính sách môi trường 
dễ thiên lệch theo hướng thị trường hóa, có thể 
dẫn tới tình trạng những công ty lớn và người 
giàu có thể mua quyền gây ô nhiễm còn người 
nghèo chịu hậu quả. Ngược lại, nếu chỉ chú 
trọng EJ mà thiếu cơ chế tài chính như trong 
PPP thì khó có thể thực thi chính sách một cách 
bền vững và nhất quán. Không chỉ vậy, tương 
quan giữa PPP và EJ còn ở chỗ những điểm 
yếu của học thuyết này lại chính là lý do cần 
thiết để học thuyết kia hiện diện trong cùng 
một khuôn khổ pháp lý. EJ giúp định hướng 
PPP theo hướng công bằng xã hội, còn PPP làm 
cho EJ khả thi bằng cách thiết lập các nghĩa vụ 
chi trả và cung cấp nguồn tài chính thực tế. 
Có quan điểm cũng nhấn mạnh rằng, EJ không 
nên chỉ giới hạn ở một lý tưởng đạo đức hay 
chính trị, mà cần được tích hợp một cách thực 
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chất vào hệ thống thiết chế và công cụ chính 
sách10. Điều này gợi mở một hướng đi thực 
dụng trong khuôn khổ các mô hình “chuyển 
đổi công bằng” (just transition)11, kết hợp công 
bằng với hiệu quả để tạo nên một nền pháp luật 
môi trường vừa có tính cưỡng chế, vừa có tính 
bao trùm nhằm xây dựng chính sách khí hậu 
hiện đại. Việc kết hợp cả hai sẽ tạo ra một cấu 
trúc pháp lý đủ mạnh để xử lý thách thức môi 
trường đương đại, đồng thời bảo vệ quyền lợi 
của các nhóm dân cư yếu thế là những người 
vốn chịu ảnh hưởng nặng nề nhất từ biến đổi 
khí hậu nhưng lại có ít tiếng nói nhất trong các 
quyết định liên quan đến chính sách công. 
3. Một số điển hình về ứng dụng các học 
thuyết môi trường trên thế giới

Liên minh châu Âu (EU) là một trong 
những khu vực đi đầu trong việc xây dựng hệ 
thống pháp luật môi trường toàn diện và có 
tính ràng buộc cao, trong đó PPP được khẳng 
định là nền tảng chính thức12. Hệ thống pháp 
luật môi trường EU đã cụ thể hóa học thuyết 
này qua hàng loạt công cụ kinh tế pháp lý như 
thuế môi trường, phí xử lý chất thải, và hệ 
thống giao dịch phát thải (ETS) có quy mô lớn 
nhất thế giới13. Đáng chú ý, EU không dừng 
lại ở việc áp dụng PPP như một nguyên tắc 
10) Schlosberg, D. (2007), Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and Nature, Oxford University Press.
11) Tổ chức Lao động quốc tế định nghĩa về chuyển đổi công bằng là quá trình hướng đến một tương lai bền vững 
về môi trường và khí hậu, đồng thời bảo đảm rằng những người lao động, cộng đồng và quốc gia chịu ảnh hưởng 
bởi quá trình chuyển đổi được hỗ trợ một cách công bằng và có sự tham gia đầy đủ.
12) Liên minh châu Âu (2012), quy định về PPP trong Điều 191(2) của Hiệp ước về hoạt động của Liên minh châu 
Âu (TFEU).
13) EU ETS được thành lập vào năm 2005 và hiện nay bao gồm hơn 11.000 nhà máy và cơ sở công nghiệp ở 27 
quốc gia thành viên EU.
14) Hội đồng châu Âu đưa ra định nghĩa về Cơ chế chuyển đổi công bằng (Just Transition Mechanism) là một công cụ 
chính sách của Liên minh châu Âu được thiết kế để bảo đảm rằng quá trình chuyển đổi sang một nền kinh tế trung hòa 
các-bon diễn ra một cách công bằng, không để bất kỳ ai hoặc khu vực nào bị bỏ lại phía sau. Cơ chế này cung cấp hỗ 
trợ tài chính và kỹ thuật có mục tiêu cho các khu vực chịu ảnh hưởng nặng nề nhất từ quá trình chuyển đổi năng lượng, 
đặc biệt những nơi phụ thuộc vào nhiên liệu hóa thạch và ngành công nghiệp các-bon cao. Xem: Hội đồng châu Âu 
(2020),  The Just Transition Mechanism: Making sure no one is left behind, Publications Office of the European Union, 
https://ec.europa.eu/info/publications/just-transition-mechanism_en, truy cập ngày 02/04/2025. 
15) Quỹ chuyển đổi công bằng (Just Transition Fund - JTF) là công cụ tài chính trung tâm trong Cơ chế chuyển 
đổi công bằng của Liên minh châu Âu, được thiết lập nhằm hỗ trợ các vùng lãnh thổ và cộng đồng bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng bởi quá trình chuyển đổi sang nền kinh tế trung hòa các-bon. Quỹ này tập trung vào việc tài trợ các 
hoạt động tạo việc làm mới, tái đào tạo lao động, hỗ trợ doanh nghiệp vừa và nhỏ, và đầu tư vào năng lượng sạch 
trong các khu vực có mức độ phụ thuộc cao vào nhiên liệu hóa thạch.

kinh tế, mà còn kết hợp với EJ thông qua Cơ 
chế chuyển đổi công bằng14 và Quỹ chuyển 
đổi công bằng (JTF)15. Các chính sách này 
nhắm đến việc giảm thiểu tác động xã hội tiêu 
cực từ quá trình phi các-bon hóa tại các khu 
vực phụ thuộc vào ngành công nghiệp than 
và luyện kim như Ba Lan, Slovakia và một 
phần Đức. Việc lồng ghép EJ vào cơ chế phân 
bổ tài chính của EU là điểm đặc thù, cho thấy 
nhận thức rằng, công bằng xã hội là điều kiện 
để bảo đảm tính bền vững và khả thi của các 
chính sách dựa trên PPP. Doanh nghiệp tại EU 
buộc phải nội tại hóa chi phí môi trường thông 
qua việc mua tín chỉ các-bon hoặc đầu tư công 
nghệ sạch. Tuy nhiên, thông qua các chương 
trình hỗ trợ từ JTF, doanh nghiệp vừa và nhỏ 
tại khu vực khó khăn vẫn được tiếp cận vốn 
xanh, đào tạo và chuyển đổi mô hình sản xuất. 
Như vậy, trong cách tổ chức này, gánh nặng 
pháp lý từ PPP được giảm bớt đi nhờ EJ.

Khác với EU, Hoa Kỳ áp dụng PPP và EJ 
tách biệt theo hai hướng pháp lý, với mức độ 
thể chế hóa và ràng buộc khác nhau. PPP được 
phản ánh chủ yếu qua các quy định liên bang 
như Đạo luật không khí sạch (Clean Air Act) và 
Đạo luật nước sạch (Clean Water Act), nơi các 
doanh nghiệp có nghĩa vụ xử lý hoặc trả tiền để 
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khắc phục ô nhiễm. Tuy nhiên, hệ thống thuế 
môi trường hoặc giao dịch tín chỉ chưa phổ 
biến trên quy mô toàn quốc mà chủ yếu triển 
khai ở cấp độ tiểu bang, tiêu biểu như hệ thống 
Cap-and-Trade của bang California16. Trong 
khi đó, học thuyết Công lý môi trường lại đóng 
vai trò chủ đạo trong các chính sách điều tiết và 
phán quyết hành chính như Sắc lệnh hành pháp 
12898 quy định yêu cầu các cơ quan liên bang 
tích hợp tinh thần EJ trong mọi hoạt động liên 
quan đến sức khỏe môi trường17. Cơ quan bảo 
vệ môi trường Hoa Kỳ (EPA) triển khai công 
cụ EJSCREEN - bản đồ tương tác xác định các 
khu vực có nguy cơ bị ảnh hưởng bất công từ 
ô nhiễm môi trường, làm cơ sở cho phân tích 
tác động và ưu tiên tài trợ. Chính sách EJ tại 
Mỹ buộc các doanh nghiệp nhất là các dự án 
lớn phải thực hiện phân tích công bằng môi 
trường như một phần bắt buộc trong đánh giá 
tác động môi trường. Doanh nghiệp có thể bị từ 
chối giấy phép nếu không bảo đảm công bằng 
về phân bổ rủi ro môi trường. Tuy nhiên, vì 
thiếu một hệ thống thuế các-bon quốc gia, nên 
mức độ áp lực tài chính từ PPP chưa thực sự trở 
thành gánh nặng, khiến các công ty lớn có khả 
năng tiếp tục duy trì các mô hình phát thải cao 
nếu không có phản ứng chính sách. 

Nam Phi chọn cách tiếp cận khác khi quy 
định PPP và EJ ở cấp độ Hiến pháp và quyền con 
người18. PPP được áp dụng thông qua thuế các-
bon quốc gia có hiệu lực từ năm 2019, một phần 
16) Chương trình Cap-and-Trade của California là một yếu tố then chốt trong chiến lược giảm phát thải khí nhà kính 
của bang. Chương trình đặt ra một giới hạn cứng (cap) đối với tổng lượng phát thải của các thực thể bị điều chỉnh, 
giới hạn này giảm dần theo thời gian. Các thực thể này phải nắm giữ số lượng giấy phép phát thải (allowances) 
tương ứng với lượng phát thải thực tế của họ, và họ có thể mua bán các giấy phép đó trên thị trường để đạt được 
mục tiêu giảm phát thải hiệu quả nhất về chi phí. Xem: Hội đồng Tài nguyên không khí California (2022), Cap-and-
Trade Program, https://ww2.arb.ca.gov/our-work/programs/cap-and-trade-program, truy cập ngày 04/04/2025.
17) Sắc lệnh hành pháp 12898 (Executive Order 12898) năm 1994 yêu cầu các cơ quan liên bang tích hợp công 
bằng môi trường vào sứ mệnh của họ, bao gồm việc xác định và giải quyết các tác động bất lợi không cân xứng 
đến các cộng đồng thiểu số và có thu nhập thấp.
18) Điều 24 Hiến pháp Nam Phi năm 1996 quy định, mọi công dân có quyền sống trong môi trường không gây 
hại đến sức khỏe và phúc lợi, đồng thời yêu cầu Nhà nước thực hiện các biện pháp hợp lý để bảo vệ môi trường.
19) Kế hoạch chuyển đổi năng lượng công bằng (JET IP) của Nam Phi cho giai đoạn 2023 - 2027 xác định quy 
mô nhu cầu và các khoản đầu tư cần thiết để đạt được các cam kết giảm phát thải trong đóng góp do quốc gia tự 
quyết định (NDC), đồng thời bảo đảm quá trình chuyển đổi diễn ra công bằng và không để ai bị bỏ lại phía sau.
20) Bao gồm các khoản miễn giảm, ưu đãi thuế cho năng lượng tái tạo và hỗ trợ chuyển đổi sang phương tiện giao 
thông sạch.

thu từ thuế được phân bổ lại cho các chương 
trình thích ứng, tái định cư và hỗ trợ các khu vực 
nông nghiệp bị ảnh hưởng bởi biến đổi khí hậu. 
Đồng thời, Nam Phi xây dựng Kế hoạch chuyển 
đổi năng lượng công bằng19 nhằm bảo đảm quá 
trình loại bỏ than đá không làm gia tăng bất bình 
đẳng. Chính sách PPP dưới dạng thuế các-bon 
đã khiến nhiều doanh nghiệp khai khoáng, năng 
lượng phải đánh giá lại chi phí sản xuất và đầu 
tư vào công nghệ ít phát thải. Tuy nhiên, với sự 
hỗ trợ tài chính từ các đối tác phát triển, nhiều 
doanh nghiệp đã tiếp cận được nguồn tài chính 
quốc tế để chuyển đổi mô hình, thêm vào đó, 
các biện pháp hỗ trợ và ưu đãi thuế20 giúp giảm 
nhẹ tác động này, khuyến khích doanh nghiệp 
chuyển đổi mô hình sản xuất. EJ ở góc độ này, 
tạo ra sự ổn định xã hội - yếu tố mà doanh nghiệp 
cần để duy trì hoạt động dài hạn.

4. Kiến nghị cho Việt Nam trong việc áp 
dụng học thuyết môi trường

Dù nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải 
trả tiền” đã được đề cập trong Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2020, nhưng hiện nay vẫn chưa 
có một văn bản pháp lý chuyên biệt cụ thể hóa 
nội dung, phạm vi, và cơ chế áp dụng nguyên 
tắc này một cách toàn diện. Phần lớn các quy 
định hiện hành chỉ dừng lại ở mức nguyên tắc 
hoặc mang tính định hướng chính sách, thiếu 
tính ràng buộc pháp lý và chưa tạo được động 
lực thay đổi hành vi của doanh nghiệp gây ô 
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nhiễm. Chẳng hạn như Nghị định số 45/2022/
NĐ-CP ngày 07/7/2022 của Chính phủ đã 
hoàn thiện chế tài xử phạt vi phạm hành chính 
trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, nhưng PPP 
tập trung vào mặt phòng ngừa và đưa ra hàm 
ý về các quy định, nhằm tạo ra cơ chế ràng 
buộc từ trước, chứ không chỉ để xử lý hậu quả 
sau khi vi phạm. Do đó, Việt Nam cần bổ sung 
các quy định làm rõ ba vấn đề cốt lõi (i) Xác 
định chủ thể gây ô nhiễm và tiêu chí truy cứu 
trách nhiệm; (ii) Cơ chế định lượng chi phí 
môi trường và nội tại hóa thiệt hại vào chi phí 
sản xuất; và (iii) Thiết lập hệ thống giám sát, 
đánh giá và cưỡng chế minh bạch. 

Việc thể chế hóa đầy đủ nguyên tắc PPP sẽ 
là cơ sở pháp lý vững chắc để phát triển thị 
trường tín chỉ các-bon. Đây là công cụ hiệu 
quả để gắn trách nhiệm phát thải với chi phí 
tài chính một cách minh bạch và linh hoạt khi 
cho phép lượng hóa phát thải dưới dạng tài sản 
có thể giao dịch, từ đó tạo động lực kinh tế để 
doanh nghiệp chủ động giảm phát thải thay vì 
bị áp đặt hành chính. Với đặc điểm là nền kinh 
tế đang phát triển, Việt Nam cần một công 
cụ cho phép điều tiết phát thải theo lộ trình, 
tránh gây khó khăn cho doanh nghiệp nhưng 
vẫn bảo đảm mục tiêu môi trường. Hiện tại, 
phần lớn các biện pháp kiểm soát ô nhiễm ở 
Việt Nam mang tính mệnh lệnh - hành chính, 
thiếu tính thị trường và linh hoạt theo hướng 
chi phí và hiệu quả. Việc vận hành thị trường 
tín chỉ các-bon sẽ giúp giải quyết khoảng trống 
này, đồng thời mở ra cơ hội tiếp cận các cơ 
chế tài chính khí hậu toàn cầu như Cơ chế tín 
chỉ chung (JCM), Cơ chế phát triển bền vững 
(SDM) hay các quỹ khí hậu quốc tế để tăng kết 
nối với thị trường khu vực ASEAN và quốc tế. 

 Trong bối cảnh Việt Nam đẩy mạnh chuyển 
đổi xanh và tăng cường kiểm soát ô nhiễm, các 
chính sách môi trường nếu chỉ tập trung vào 
khía cạnh kỹ thuật hoặc kinh tế như hạn ngạch 
phát thải, thuế các-bon mà thiếu sự đánh giá về 
mức độ công bằng trong phân phối rủi ro và 
quyền tiếp cận của người dân, sẽ dẫn tới nguy 
cơ bất bình đẳng môi trường. Hiện nay, pháp 

luật Việt Nam chưa xác lập khái niệm “Công lý 
môi trường” như một nguyên tắc pháp lý. Điều 
này khiến việc triển khai các yêu cầu công 
bằng môi trường trong chính sách gặp nhiều 
khó khăn. Quy trình đánh giá tác động môi 
trường hiện nay chủ yếu chú trọng tới thông số 
kỹ thuật, trong khi thiếu vắng yêu cầu xem xét 
các yếu tố xã hội như đặc điểm nhân khẩu học, 
năng lực thích ứng, và mức độ dễ bị tổn thương 
của các nhóm dân cư chịu ảnh hưởng. Để khắc 
phục, cần bổ sung nghĩa vụ đánh giá công bằng 
môi trường vào hệ thống pháp luật môi trường, 
chú trọng vào các dự án có nguy cơ tác động 
đáng kể đến cộng đồng yếu thế. Đồng thời, cần 
phát triển bản đồ rủi ro EJ dựa trên dữ liệu liên 
ngành nhằm xác định các vùng nhạy cảm về 
môi trường, phục vụ cho việc giám sát, kiểm 
tra và phân bổ nguồn lực giám sát. 

Trong tiến trình chuyển đổi năng lượng, một 
trong những thách thức lớn nhất đối với Việt 
Nam là xử lý các tác động xã hội phát sinh từ 
việc cắt giảm dần các ngành phát thải cao như 
than đá, xi măng hoặc nhiệt điện. Nếu không 
có cơ chế tài chính phù hợp để hỗ trợ người 
lao động mất việc, mất sinh kế hoặc các địa 
phương phụ thuộc vào công nghiệp các-bon 
cao, quá trình “xanh hóa” nền kinh tế sẽ dẫn 
đến bất ổn xã hội, làm suy yếu hiệu quả chính 
sách. Do đó, cần thiết lập một Quỹ chuyển đổi 
công bằng quốc gia, có chức năng huy động và 
phân bổ nguồn lực nhằm bảo đảm tính công 
bằng trong giai đoạn chuyển tiếp. Quỹ này 
ngoài việc có cơ sở pháp lý chặt chẽ thì cần có 
nguồn thu ổn định một phần từ thuế hoặc phí 
môi trường, nguồn vốn hỗ trợ quốc tế, và ngân 
sách nhà nước. Nhiệm vụ của quỹ bao gồm hỗ 
trợ tái đào tạo lao động, đầu tư vào sinh kế mới, 
hỗ trợ khởi nghiệp xanh và phát triển hạ tầng 
năng lượng tái tạo tại các địa phương bị ảnh 
hưởng. Các điển hình từ EU với quỹ JTF cho 
thấy chuyển đổi chỉ thành công nếu đi kèm với 
chuyển đổi công bằng, việc thể chế hóa quỹ 
này ngoài việc bảo vệ quyền lợi nhóm yếu thế, 
còn tạo đồng thuận xã hội và tăng cường năng 
lực thực thi chính sách khí hậu quốc gia■
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1. Đặt vấn đề

Ngày 12/2/2026, Chính phủ đã trình Quốc 
hội Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin (sửa đổi) 
(sau đây gọi là Dự thảo Luật) nhằm khắc 
phục những hạn chế của pháp luật hiện hành 
và đáp ứng yêu cầu hoàn thiện thể chế trong 
điều kiện phát triển mới. Việc sửa đổi Luật 
không chỉ nhằm cập nhật các quy định phù 
hợp với thực tiễn mà còn hướng tới việc làm 

rõ ranh giới giữa quyền tiếp cận thông tin 
của công dân và yêu cầu quản lý nhà nước, 
qua đó bảo đảm sự cân bằng hợp lý giữa tính 
minh bạch và yêu cầu bảo vệ lợi ích công 
cộng. Chính vì vậy, việc nghiên cứu, đánh 
giá các quy định của Dự thảo Luật có ý nghĩa 
quan trọng, góp phần hoàn thiện khuôn khổ 
pháp lý về tiếp cận thông tin theo hướng 
nâng cao hiệu quả thực thi và bảo đảm tốt 
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hơn quyền của công dân trong bối cảnh quản 
trị hiện đại.
2. Một số góp ý đối với Dự thảo Luật Tiếp 
cận thông tin (sửa đổi)1

2.1. Quy định về người thực hiện quyền 
tiếp cận thông tin tại Điều 7 Dự thảo Luật

Theo quy định tại khoản 1 Điều 7 Dự 
thảo Luật, công dân là chủ thể thực hiện 
quyền tiếp cận thông tin. Người mất năng 
lực hành vi dân sự thực hiện yêu cầu cung 
cấp thông tin thông qua người đại diện theo 
pháp luật. Người bị hạn chế năng lực hành 
vi dân sự, người có khó khăn trong nhận 
thức, làm chủ hành vi thực hiện yêu cầu 
cung cấp thông tin thông qua người giám 
hộ nếu Quyết định của Tòa án liên quan đến 
năng lực của người đó có quy định2. Như 
vậy, theo quy định này thì “người bị hạn chế 
năng lực hành vi dân sự sẽ thực hiện quyền 
yêu cầu cung cấp thông tin thông qua người 
giám hộ”. Quy định này đặt ra một vấn đề 
đáng chú ý về tính tương thích với hệ thống 
pháp luật hiện hành, đặc biệt là với Bộ luật 
Dân sự năm 2015.

Cụ thể, khoản 1 Điều 46 Bộ luật Dân sự 
năm 2015 quy định: “Giám hộ là việc cá 
nhân, pháp nhân được luật quy định, được 
Ủy ban nhân dân cấp xã cử, được Tòa án chỉ 
định hoặc được quy định tại khoản 2 Điều 
48 của Bộ luật này (sau đây gọi chung là 
người giám hộ) để thực hiện việc chăm sóc, 
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người 
chưa thành niên, người mất năng lực hành vi 
1) Nguồn: Dự thảo lần 02 ngày 11/02/2026. https://duthaoonline.quochoi.vn/dt/luat-tiep-can-thong-tin-sua-
doi/260115090944102298.
2) Khoản 2 Điều 7 Dự thảo Luật.
3) Khoản 1 Điều 47 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về các trường hợp được giám hộ gồm: a) Người chưa 
thành niên không còn cha, mẹ hoặc không xác định được cha, mẹ; b) Người chưa thành niên có cha, mẹ nhưng 
cha, mẹ đều mất năng lực hành vi dân sự; cha, mẹ đều có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi; cha, mẹ 
đều bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; cha, mẹ đều bị Tòa án tuyên bố hạn chế quyền đối với con; cha, mẹ đều 
không có điều kiện chăm sóc, giáo dục con và có yêu cầu người giám hộ; c) Người mất năng lực hành vi dân sự; 
d) Người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi.
4) Khoản 2 Điều 24 Bộ luật Dân sự năm 2015.
5) Trần Thị Ngọc Bích, Quy định về hạn chế năng lực hành vi dân sự theo Bộ luật Dân sự năm 2015, Tạp chí Khoa 
học, Trường Đại học Cần Thơ, năm 2017, tập 48, phần D, tr. 1-12.

dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, 
làm chủ hành vi (sau đây gọi chung là người 
được giám hộ)”. Từ khái niệm này và quy 
định tại Điều 47 Bộ luật Dân sự năm 20153 
về các trường hợp được giám hộ, có thể thấy, 
người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự 
không thuộc nhóm đối tượng được giám hộ 
và do đó không phát sinh quan hệ giám hộ 
theo quy định của pháp luật dân sự. Về bản 
chất, người bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự là nhóm chủ thể vẫn còn khả năng nhận 
thức và làm chủ hành vi ở mức độ nhất định, 
chỉ bị hạn chế trong một số lĩnh vực cụ thể 
- thường là liên quan đến giao dịch tài sản - 
theo quyết định của Tòa án. Đồng thời, Tòa 
án quyết định người đại diện theo pháp luật 
của người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự 
và phạm vi đại diện4. Như vậy, người bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự không bị tước 
bỏ hoàn toàn khả năng tự mình xác lập, thực 
hiện quyền, mà chỉ bị kiểm soát trong phạm 
vi nhất định5.

Từ đó, có thể thấy, việc Dự thảo Luật 
mặc định áp dụng cơ chế “thực hiện thông 
qua người giám hộ” đối với người bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự là thiếu cơ sở 
pháp lý, thậm chí mâu thuẫn trực tiếp với 
quy định của Bộ luật Dân sự. Mâu thuẫn 
này không chỉ dừng lại ở kỹ thuật lập pháp 
mà còn kéo theo những hệ quả thực tiễn 
đáng kể. Trước hết, quy định này dẫn đến sự 
sai lệch về tư cách đại diện, bởi lẽ trên thực 
tế không tồn tại chủ thể “người giám hộ” 
đối với người bị hạn chế năng lực hành vi 
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dân sự. Hệ quả tiếp theo là nguy cơ làm cản 
trở việc thực hiện quyền tiếp cận thông tin 
của chính đối tượng này, khi họ không thể 
tự mình thực hiện quyền một cách đầy đủ, 
trong khi cũng không có cơ chế đại diện hợp 
pháp tương ứng (“người giám hộ” theo quy 
định của Dự thảo Luật) để thay mặt thực 
hiện. Sâu xa hơn, sự thiếu thống nhất giữa 
luật chuyên ngành và luật chung còn làm 
suy giảm tính đồng bộ và minh bạch của 
hệ thống pháp luật, gây khó khăn trong quá 
trình áp dụng, đồng thời tiềm ẩn nguy cơ 
phát sinh tranh chấp.

Do đó, về phương diện lập pháp, cần thiết 
phải điều chỉnh quy định này theo hướng 
phù hợp hơn với bản chất pháp lý của người 
bị hạn chế năng lực hành vi dân sự. Thay vì 
áp dụng cơ chế giám hộ, quy định nên thừa 
nhận nguyên tắc chung là chủ thể này vẫn 
có quyền tự mình thực hiện yêu cầu cung 
cấp thông tin, trừ trường hợp quyết định của 
Tòa án có quy định hạn chế cụ thể. Trong 
những trường hợp cần thiết, việc thực hiện 
quyền được tiến hành thông qua cơ chế đại 
diện phù hợp theo quy định của pháp luật 
dân sự. Cách tiếp cận này không chỉ bảo 
đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật 
mà còn góp phần tôn trọng và bảo vệ tốt 
hơn quyền tiếp cận thông tin của công dân 
trong điều kiện năng lực hành vi dân sự bị 
hạn chế.

2.2. Quy định về thủ tục cung cấp thông 
tin theo yêu cầu tại Điều 26 Dự thảo Luật

Công dân có quyền tự do tiếp cận thông 
tin được cơ quan, đơn vị công khai hoặc 
yêu cầu cơ quan, đơn vị cung cấp thông 
tin6. Trong trường hợp công dân yêu cầu 
cơ quan, đơn vị cung cấp thông tin thì thực 
hiện theo quy định tại Điều 26 Dự thảo 
Luật. Cụ thể, người yêu cầu cung cấp thông 
6) Điều 9 Dự thảo Luật.
7) Điểm a khoản 1 Điều 23 Dự thảo Luật.
8) Nguyễn Trung Thành, Quyền tiếp cận thông tin: Từ lý luận đến thực tiễn tại Việt Nam, Tạp chí Khoa học và 
Công nghệ Việt Nam, số 2(12)/2015, tr. 49 - 56.

tin phải gửi Phiếu yêu cầu cung cấp thông 
tin, trừ trường hợp yêu cầu cung cấp thông 
tin thuộc loại “thông tin phải công khai 
theo quy định tại Điều 17 trong thời hạn 
công khai nhưng chưa được công khai”7. 
Như vậy, trường hợp yêu cầu cung cấp loại 
thông tin này thì người yêu cầu không phải 
gửi Phiếu yêu cầu cung cấp thông tin. Xét 
về bản chất pháp lý, nhóm thông tin “phải 
công khai” theo quy định tại Điều 17 mang 
tính chất bắt buộc, gắn với nghĩa vụ chủ 
động minh bạch của cơ quan nhà nước. 
Khi cơ quan, đơn vị không thực hiện hoặc 
thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ công khai, 
quyền yêu cầu cung cấp thông tin của công 
dân trong trường hợp này không chỉ là một 
quyền dân sự - hành chính thông thường, 
mà còn mang ý nghĩa như một cơ chế kiểm 
soát việc thực thi nghĩa vụ công vụ8. Do đó, 
việc Dự thảo Luật miễn trừ nghĩa vụ gửi 
Phiếu yêu cầu cung cấp thông tin đối với 
trường hợp này là hợp lý, nhằm giảm bớt 
gánh nặng thủ tục và bảo đảm tính kịp thời 
trong tiếp cận thông tin.

Tuy nhiên, vấn đề đặt ra là Điều 26 Dự 
thảo Luật mới chỉ quy định trình tự, thủ tục 
đối với trường hợp có gửi Phiếu yêu cầu, 
trong khi lại không thiết lập một quy trình 
tương ứng cho trường hợp không cần gửi 
Phiếu. Đặc biệt Dự thảo Luật không đề cập 
đến thời hạn giải quyết yêu cầu cho người 
yêu cầu cung cấp thông tin trong trường hợp 
không cần gửi Phiếu. Khi pháp luật không 
quy định thời hạn cụ thể đối với trường hợp 
không có Phiếu yêu cầu, cơ quan có trách 
nhiệm cung cấp thông tin, về mặt pháp lý, 
không bị ràng buộc bởi một mốc thời gian 
xác định để thực hiện nghĩa vụ của mình. 
Điều này dẫn đến hệ quả là việc xử lý yêu 
cầu hoàn toàn có thể phụ thuộc vào ý chí 
chủ quan hoặc điều kiện thực tế của từng cơ 
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quan, đơn vị, ảnh hưởng đến quyền tiếp cận 
thông tin của người dân9. Bên cạnh đó, quy 
định về thời hạn cung cấp thông tin là 10 
ngày làm việc và có thể gia hạn thêm không 
quá 10 ngày làm việc trong trường hợp có 
gửi Phiếu yêu cầu cung cấp thông tin cũng 
đặt ra một số vấn đề. Trước hết, xét dưới góc 
độ bản chất của quyền tiếp cận thông tin, 
đây là một quyền có tính chất “thời điểm”, 
nghĩa là giá trị của thông tin gắn chặt với 
tính kịp thời. Thông tin nếu không được 
cung cấp đúng lúc có thể mất đi ý nghĩa sử 
dụng, đặc biệt trong các lĩnh vực như giám 
sát hoạt động công quyền, tham gia ý kiến 
vào chính sách, hoặc bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của cá nhân, tổ chức10. Trong bối 
cảnh đó, thời hạn 10 ngày làm việc là tương 
đối dài; nếu cộng thêm khả năng gia hạn tối 
đa 10 ngày làm việc, tổng thời gian có thể 
lên 20 ngày làm việc (gần 01 tháng thời gian 
thực tế) làm suy giảm đáng kể giá trị thực tế 
của thông tin được cung cấp. Thứ hai, cần 
đặt quy định về thời hạn cung cấp thông tin 
trong tương quan với tính chất của từng loại 
thông tin. Đối với những thông tin thuộc diện 
“phải công khai” theo quy định tại khoản 1 
Điều 23 Dự thảo Luật, về nguyên tắc, các cơ 
quan nhà nước đã có sẵn và có trách nhiệm 
công bố các thông tin này. Do đó, việc tiếp 
tục cho phép thời hạn cung cấp kéo dài đến 
10 ngày, thậm chí 20 ngày trong trường hợp 
gia hạn, là chưa hợp lý, vì về bản chất đây 
không phải là hoạt động “tạo lập” hay “xử lý 
phức tạp” thông tin, mà chỉ là việc cung cấp 
các thông tin đã có sẵn. 

Từ các hạn chế trên, tác giả kiến nghị Dự 
thảo Luật cần sửa đổi và bổ sung các quy 
định sau đây: Một là, bổ sung quy định về 
thủ tục thực hiện cung cấp thông tin trong 

9) Phạm Hồng Thái - Nguyễn Thị Thu Hương, Bảo đảm, bảo vệ quyền con người, quyền công dân trong pháp luật 
hành chính Việt Nam (Một số vấn đề có tính phương pháp luận, định hướng nghiên cứu, Tạp chí Khoa học (Đại 
học Quốc gia Hà Nội), Luật học, số 28/2012, tr. 1-7.
10) Nguyễn Thị Quế Anh - Nguyễn Anh Đức, Một số kiến nghị về bảo đảm quyền tiếp cận thông tin qua hoạt 
động báo chí ở Việt Nam hiện nay, Tạp chí Khoa học (Đại học Quốc gia Hà Nội), Luật học, tập 31, số 3/2015, 
tr. 1-10.

trường hợp không cần gửi Phiếu yêu cầu 
cung cấp thông tin. Hai là, Dự thảo Luật nên 
rút ngắn thời hạn cung cấp thông tin theo 
hướng bảo đảm tính kịp thời của quyền tiếp 
cận thông tin. Đồng thời, cần phân hóa thời 
hạn cung cấp thông tin dựa trên tính chất của 
từng loại thông tin, thay vì áp dụng một thời 
hạn chung cho mọi trường hợp. Theo đó, nên 
thiết kế cơ chế thời hạn linh hoạt, phù hợp 
với đặc điểm của từng nhóm thông tin. Cụ 
thể, đối với thông tin thuộc diện “phải công 
khai” mà có yêu cầu cung cấp theo quy định 
tại khoản 1 Điều 23 Dự thảo Luật cần quy 
định thời hạn cung cấp rất ngắn, theo hướng 
cung cấp ngay hoặc trong vòng 1 - 3 ngày 
làm việc. Đối với thông tin cần tổng hợp, xử 
lý hoặc có tính chất phức tạp, có thể áp dụng 
thời hạn dài hơn, nhưng phải kèm theo tiêu 
chí xác định rõ ràng.

2.3. Quy định về thông tin công dân không 
được tiếp cận tại Điều 15 Dự thảo Luật

Điều 15 Dự thảo Luật quy định các thông 
tin công dân không được tiếp cận - đây là 
các trường hợp về hạn chế quyền tiếp cận 
thông tin của công dân. Theo quy định tại 
khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013 (sửa 
đổi, bổ sung năm 2025), quyền con người, 
quyền công dân nói chung và quyền tiếp cận 
thông tin nói riêng chỉ có thể bị hạn chế theo 
quy định của luật trong trường hợp cần thiết 
vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật 
tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe 
của cộng đồng. Nguyên tắc hiến định này 
cũng đã được ghi nhận tại khoản 3 Điều 14 
Dự thảo Luật về nguyên tắc bảo đảm quyền 
tiếp cận thông tin. Theo đó, quyền tiếp cận 
thông tin chỉ bị hạn chế khi thỏa mãn đồng 
thời các điều kiện sau: (i) Các trường hợp 
hạn chế quyền phải được quy định trong văn 
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bản luật (luật, bộ luật) do Quốc hội ban hành; 
(ii) Mục đích của việc hạn chế quyền là vì 
lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, 
an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của 
cộng đồng11. 

Tuy nhiên, khoản 4 Điều 15 Dự thảo Luật 
quy định một trong các trường hợp công dân 
không được tiếp cận thông tin là: “Thông 
tin mà nếu cung cấp sẽ gây nguy hại đến lợi 
ích của Nhà nước, ảnh hưởng xấu đến quốc 
phòng, an ninh quốc gia, đối ngoại, trật tự, 
an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của 
cộng đồng; gây nguy hại đến tính mạng, cuộc 
sống hoặc tài sản của người khác...”. Đồng 
thời, quy định này cho phép trong trường hợp 
pháp luật chưa có quy định cụ thể thì người 
đứng đầu cơ quan, đơn vị có thẩm quyền xem 
xét, quyết định việc cung cấp thông tin. Quy 
định nêu trên đặt ra hai vấn đề lớn về phương 
diện hiến định: 

Thứ nhất, theo khoản 2 Điều 14 Hiến pháp 
năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), quyền 
con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn 
chế theo quy định của luật. Nguyên tắc này 
cần được hiểu theo nghĩa chặt chẽ rằng: chỉ 
khi nào luật có quy định cụ thể về trường 
hợp hạn chế thì quyền mới có thể bị giới 
hạn; ngược lại, trong trường hợp pháp luật 
chưa quy định thì quyền phải được bảo đảm 
thực hiện đầy đủ. Nói cách khác, “khoảng 
trống pháp luật” không thể được diễn giải 
theo hướng bất lợi cho việc thực hiện quyền, 
mà phải được hiểu theo hướng ưu tiên bảo 
vệ quyền. Tuy nhiên, quy định của Dự thảo 
Luật lại thiết lập một cơ chế ngược lại: khi 
pháp luật chưa quy định, thay vì mặc nhiên 
thừa nhận quyền tiếp cận thông tin của công 
dân, Dự thảo lại trao cho người đứng đầu 
cơ quan, đơn vị quyền quyết định có cung 
11) Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, Giáo trình Luật Hiến pháp Việt Nam, Nxb. Đại học Quốc gia 
Hà Nội, năm 2025, tr. 130.
12) Artan Maloku, Petrit Nimani (2026), Discretion without Boundaries? The Expanding Power of Public 
Administration in Governance, Università degli Studi di Milano, DOI: 10.13130/2723-9195/2026-1-110.
13) Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con người, Nxb. Đại học Quốc 
gia Hà Nội, năm 2009.

cấp thông tin hay không. Điều này dẫn đến 
hệ quả là phạm vi hạn chế quyền không còn 
được xác định bởi luật - với tính chất ổn 
định, công khai và có thể kiểm soát - mà 
phụ thuộc vào ý chí chủ quan của chủ thể 
quản lý hành chính trong từng trường hợp 
cụ thể. Cách tiếp cận này tiềm ẩn nguy cơ 
làm “hành chính hóa” việc hạn chế quyền, 
tức là chuyển một vấn đề thuộc thẩm quyền 
của cơ quan lập pháp sang cho cơ quan hành 
pháp quyết định12.

Thứ hai, về mục đích hạn chế quyền, bên 
cạnh các mục đích phù hợp với Hiến pháp 
(quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an 
toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe cộng 
đồng), Dự thảo Luật còn mở rộng thêm các 
căn cứ như: “gây nguy hại đến lợi ích của Nhà 
nước”, “gây ảnh hưởng xấu đến đối ngoại”, 
“gây nguy hại đến tính mạng, cuộc sống 
hoặc tài sản của người khác”. Các khái niệm 
này nội hàm rộng, thiếu tiêu chí xác định cụ 
thể, không được Hiến pháp liệt kê như là căn 
cứ độc lập để hạn chế quyền. Trong khi đó, 
theo lý luận về quyền con người, các căn cứ 
hạn chế quyền phải được quy định rõ ràng, 
có thể dự đoán được (foreseeability), nhằm 
tránh việc áp dụng tùy tiện13.

Để bảo đảm tính hợp hiến và thống nhất 
của hệ thống pháp luật, khoản 4 Điều 15 Dự 
thảo Luật cần được sửa đổi, bổ sung theo 
hướng: Thứ nhất, giới hạn chặt chẽ các căn 
cứ hạn chế quyền tiếp cận thông tin, bảo đảm 
phù hợp với Hiến pháp. Chỉ nên duy trì các 
mục đích hạn chế đã được hiến định. Thứ 
hai, tuân thủ nghiêm nguyên tắc “hạn chế 
quyền phải do luật định”, theo đó mọi trường 
hợp hạn chế quyền phải được quy định trực 
tiếp trong luật. Vì vậy, cần bãi bỏ quy định 
cho phép người đứng đầu cơ quan, đơn vị 
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tự quyết định việc cung cấp thông tin trong 
trường hợp pháp luật chưa quy định; đồng 
thời khẳng định nguyên tắc: nếu luật không 
quy định hạn chế thì công dân có quyền tiếp 
cận thông tin.

2.4. Quy định về chi phí tiếp cận thông tin
Theo quy định tại khoản 2 Điều 25 Dự 

thảo Luật, người yêu cầu cung cấp thông 
tin có trách nhiệm thanh toán trước cho cơ 
quan, đơn vị chi phí thực tế để in, sao, chụp, 
gửi thông tin. Đồng thời, khoản 1 Điều 24 
Dự thảo Luật cũng quy định cho phép người 
yêu cầu cung cấp thông tin trực tiếp tại trụ 
sở cơ quan, đơn vị được sử dụng điện thoại 
di động và các phương tiện kỹ thuật khác 
của cá nhân để sao, chụp, tải về văn bản, 
hồ sơ, tài liệu. Theo các quy định này, trong 
trường hợp người yêu cầu cung cấp thông 
tin dùng điện thoại di động và các phương 
tiện kỹ thuật khác của cá nhân để sao, chụp, 
tải về văn bản, hồ sơ, tài liệu thì vẫn phải 
trả chi phí theo quy định. Nếu không thanh 
toán chi phí sẽ bị từ chối cung cấp thông 
tin theo quy định tại khoản 6 Điều 27 Dự 
thảo Luật. Điều này là không hợp lý. Về bản 
chất, chi phí cung cấp thông tin chỉ nhằm bù 
đắp các khoản chi thực tế phát sinh từ phía 
cơ quan nhà nước (in ấn, sao chụp, gửi tài 
liệu). Trong trường hợp người dân tự thực 
hiện việc sao chụp, các chi phí này không 
phát sinh, do đó việc tiếp tục thu phí là thiếu 
cơ sở thực tiễn. Đồng thời, việc duy trì chi 
phí trong trường hợp này làm phát sinh gánh 
nặng không cần thiết cho người dân, từ đó 
có thể cản trở việc thực hiện quyền tiếp cận 
thông tin. Trong bối cảnh khuyến khích công 
khai, minh bạch và tăng cường khả năng tiếp 
cận thông tin, việc đặt ra nghĩa vụ tài chính 
không hợp lý có thể tạo ra rào cản, đặc biệt 
đối với các nhóm yếu thế14.

Từ những phân tích trên, có thể thấy cần 
phải hoàn thiện quy định theo hướng: chỉ thu 
14) Mai Quang Thắng, Bảo đảm chính trị, pháp lý về quyền tiếp cận thông tin của đồng bào dân tộc thiểu số, Tạp 
chí Quản lý nhà nước, số 344/2024, tr. 51 - 55.

phí trong trường hợp thực sự phát sinh chi 
phí từ phía cơ quan cung cấp thông tin. Đối 
với trường hợp người dân trực tiếp sao chụp, 
tải về bằng phương tiện cá nhân, nên miễn 
hoàn toàn nghĩa vụ thanh toán, hoặc chỉ thu 
trong những trường hợp đặc biệt có phát sinh 
chi phí hỗ trợ kỹ thuật (nếu có).

3. Kết luận

Dự thảo Luật Tiếp cận thông tin (sửa đổi) 
đã có những điều chỉnh nhằm khắc phục các 
hạn chế của pháp luật hiện hành, thể hiện 
nỗ lực hoàn thiện khung pháp lý bảo đảm 
quyền tiếp cận thông tin của công dân. Tuy 
nhiên, qua phân tích cho thấy vẫn còn một 
số nội dung cần tiếp tục được nghiên cứu 
và hoàn thiện, đặc biệt liên quan đến chủ 
thể thực hiện quyền tiếp cận thông tin, các 
trường hợp hạn chế quyền, cũng như trình 
tự, thủ tục và thời hạn cung cấp thông tin 
theo yêu cầu. Những vấn đề này nếu không 
được quy định rõ ràng, chặt chẽ và có tiêu 
chí cụ thể có thể dẫn đến cách hiểu và áp 
dụng không thống nhất, thậm chí tạo khoảng 
trống cho việc vận dụng tùy nghi trong thực 
tiễn, từ đó ảnh hưởng đến khả năng thực hiện 
quyền của công dân. Do đó, việc tiếp tục rà 
soát, chỉnh lý các quy định của Dự thảo theo 
hướng minh bạch, cụ thể và hạn chế tối đa 
việc áp dụng tùy nghi là cần thiết. Bên cạnh 
đó, cần chú trọng thiết kế các quy định về 
thời hạn cung cấp thông tin theo hướng linh 
hoạt, phân hóa phù hợp với tính chất của 
từng loại thông tin, đồng thời gắn với cơ chế 
giải trình trách nhiệm rõ ràng của cơ quan 
có nghĩa vụ cung cấp thông tin. Điều này, 
không chỉ góp phần bảo đảm tính kịp thời 
và hiệu quả của quyền tiếp cận thông tin của 
công dân mà còn nâng cao tính công khai, 
minh bạch trong hoạt động của cơ quan nhà 
nước, nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật, 
đáp ứng yêu cầu của đời sống xã hội trong 
điều kiện phát triển hiện nay■
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1. Dẫn nhập
Chế định về thời hiệu là một nội dung 

quan trọng trong pháp luật dân sự nói chung, 
đặc biệt trong hoạt động tố tụng nói riêng. Từ 

xa xưa, quy định về thời hiệu được xây dựng 
và điều chỉnh phục vụ hai mục đích có mối 
liên quan với nhau, ở góc độ xã hội và góc 
độ pháp lý. Ở góc độ xã hội, thời hiệu nhằm 
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mục đích hướng tới sự ổn định các hoạt động 
giao dịch dân sự từ đó ổn định trật tự kinh tế 
và trật tự công. Về mặt pháp lý, nó giúp ngăn 
chặn các vụ kiện tụng vô thời hạn, gây khó 
khăn cho việc giải quyết vụ án do bất cập 
trong xác định chứng cứ của vụ kiện. 

Trong pháp luật phong kiến Việt Nam, 
ngay từ thời Lý, thời hiệu được ghi nhận 
nhằm bảo vệ nông dân nghèo khỏi sự truy 
đòi của chủ nợ và giúp khuyến khích nông 
nghiệp1. Dưới thời nhà Lê, tranh chấp đất đai 
có thể xảy ra trong vòng năm đến mười năm, 
hay những người đưa đất không sử dụng của 
mình cho người khác canh tác có thể kiện đòi 
lại trong vòng một năm2. Bộ luật Gia Long 
của triều Nguyễn có quy định thời hạn thu 
hồi đất đã bán nhưng chưa rõ ràng. Đến năm 
Minh Mạng thứ 20 (1839), đã bổ sung thêm 
thời hiệu cho các tranh chấp liên quan đến 
hợp đồng mua bán đất đai3. 

Thời kỳ Pháp thuộc, Bộ Dân luật Bắc Kỳ 
và Bộ Dân luật Trung Kỳ đều có quy định về 
thời hiệu, đó là “thời hiệu thụ đắc” và “thời 
hiệu tiêu diệt” (thời hạn người mắc nợ được 
thoát nợ nếu chủ nợ không đòi lại trong thời 
hạn pháp luật quy định). 

Sang thời Việt Nam hiện đại, Bộ luật Dân 
sự (BLDS) qua các năm 1995, 2005, 2015 
luôn có quy định về thời hiệu với nhiều mục 
đích khác nhau, bao gồm việc hưởng các 
quyền dân sự, miễn trừ nghĩa vụ dân sự và 
khởi kiện. Điểm tiến bộ của BLDS năm 2015 
so với các BLDS trước đó là bổ sung thêm 
một quy định mang tính đột phá, có ý nghĩa 
quan trọng trong hoạt động tố tụng: Tòa án 
chỉ được áp dụng thời hiệu theo yêu cầu của 
một hoặc nhiều bên đương sự với điều kiện 
1) Phan Huy Chú, Lịch triều hiến chương loại chí, tập 2, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, năm 1992, tr. 289.
2) Viện Lịch sử, Quốc triều Hình luật, Nxb. Pháp lý, Hà Nội, năm 1991.
3) Khâm định Đại Nam hội điển sự lệ, Nxb. Thuận Hóa, Huế, năm 1993, tập 11, tr. 296.
4) Khoản 2 Điều 149 BLDS năm 2015.
5) Điều 3 BLDS năm 2015; Điều 5 BLTTDS năm 2015.
6) Điều 185 BLTTDS năm 2015; xem thêm: Nguyễn Thị Hồng Nhung (chủ biên), Sách chuyên khảo Bình luận 
khoa học về những điểm mới trong Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Trường Đại học Kinh tế - Luật, Nxb. Đại 
học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, TP. Hồ Chí Minh, tr. 59 và tiếp theo.

yêu cầu đó phải được đưa ra trước khi Tòa án 
cấp sơ thẩm ra bản án hoặc quyết định giải 
quyết vụ án4. Quy định này nhằm bảo đảm 
nguyên tắc quyền tự định đoạt của đương sự 
trong các giao dịch dân sự cũng như trong 
hoạt động giải quyết vụ việc dân sự của Tòa 
án5, từ đó bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp 
của người dân.

Song song với sự đổi mới này, Bộ luật Tố 
tụng dân sự hiện hành (BLTTDS) năm 2015 tại 
khoản 2 Điều 184 cũng đưa ra quy định tương 
tự. Cùng với đó, nhằm bảo đảm sự thống nhất, 
tránh sự đan xen, chồng chéo không cần thiết 
giữa các luật với nhau, BLTTDS năm 2015 đã 
không còn quy định cụ thể các vấn đề về thời 
hiệu như BLTTDS năm 2004 trước đó6.

Tuy nhiên, việc giải quyết tranh chấp trong 
lĩnh vực dân sự theo nghĩa rộng không chỉ điều 
chỉnh bởi duy nhất BLTTDS và những văn bản 
hướng dẫn thi hành có liên quan. Ở đây, trong 
lĩnh vực kinh doanh, thương mại, còn tìm 
thấy vai trò giải quyết tranh chấp của Trọng 
tài thương mại (TTTM), được điều chỉnh bởi 
Luật TTTM năm 2010 và các văn bản hướng 
dẫn liên quan. Tuy nhiên, vấn đề về thời hiệu 
còn tồn tại một số bất cập nhất định khi xem 
xét trong mối tương quan giữa các văn bản 
luật khác nhau, dẫn đến việc áp dụng thời hiệu 
trong giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài còn 
gặp nhiều tranh luận trái chiều.
2. Quy định về thời hiệu khởi kiện

2.1. Quy định về thời hiệu khởi kiện trong 
Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng dân sự 

Như đã đề cập ở trên, BLTTDS năm 2015 
không quy định cụ thể về thời hiệu khởi kiện 
mà giao về cho BLDS năm 2015 quy định. 
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Cụ thể, tại BLDS năm 2015, thời hiệu 
được phân thành bốn loại khác nhau: thời 
hiệu hưởng quyền dân sự, thời hiệu miễn trừ 
nghĩa vụ dân sự, thời hiệu khởi kiện và thời 
hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự7. Liên 
quan đến thời hiệu khởi kiện, quy định trong 
BLTTDS năm 2015 cũng thống nhất với 
BLDS năm 2015 khi chia thời hiệu khởi kiện 
vụ án dân sự khác với thời hiệu yêu cầu giải 
quyết việc dân sự8. 

Theo quy định tại BLDS năm 2015, thời 
hiệu được định nghĩa “là thời hạn do luật 
quy định mà khi kết thúc thời hạn đó thì phát 
sinh hậu quả pháp lý đối với chủ thể theo 
điều kiện do luật quy định”9. BLDS năm 
2015 cũng quy định nhiều loại thời hiệu khởi 
kiện khác nhau cho các loại tranh chấp khác 
nhau, nằm rải rác trong BLDS. 

Các trường hợp thời hiệu áp dụng khác 
bao gồm bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện, 
không áp dụng thời hiệu, và thời gian không 
tính vào thời hiệu cũng được quy định minh 
thị trong BLDS năm 2015. Trường hợp thứ 
nhất, dù thời hiệu khởi kiện đã hết, nhưng 
nếu bị đơn thừa nhận một phần hoặc toàn 
bộ nghĩa vụ của mình thì thời hiệu được 
bắt đầu lại kể từ ngày tiếp theo ngày bị đơn 
thừa nhận10. Trường hợp thứ hai liên quan 
đến yêu cầu bảo vệ quyền sở hữu bằng cách 
“yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền khác buộc người có hành vi xâm phạm 
quyền phải trả lại tài sản, chấm dứt hành vi 
cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền 
sở hữu, quyền khác đối với tài sản”11. Khi 
quyền sở hữu được yêu cầu bảo vệ, thì thời 
7) Điều 150 và 154 BLDS năm 2015.
8) Khoản 1 Điều 184 BLTTDS năm 2015; xem thêm: https://toaanduyxuyen.gov.vn/thoi-hieu-va-mot-so-bat-cap-
ve-ap-dung-thoi-hieu.html, truy cập ngày 07/06/2024.
9) Khoản 1 Điều 149 BLDS năm 2015.
10) Điều 157 BLDS năm 2015.
11) Điều 155, 163, khoản 2 Điều 164 BLDS năm 2015.
12) Khoản 1 Điều 156 BLDS năm 2015.
13) Khoản 2 Điều 184 BLTTDS năm 2015.
14) Điểm e khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015.
15) Khoản 1 Điều 10.9, UNIDROIT 2004.

hiệu khởi kiện không được áp dụng. Trường 
hợp khác là thời gian không tính vào thời 
hiệu khi có “trở ngại khách quan” xảy ra, 
khiến cho “chủ thể có quyền khởi kiện, quyền 
yêu cầu không thể khởi kiện, yêu cầu trong 
phạm vi thời hiệu” và “không thể biết về 
việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm 
phạm hoặc không thể thực hiện được quyền, 
nghĩa vụ dân sự của mình”12.

Tuy nhiên, thời hiệu không đương nhiên 
được áp dụng bởi Tòa án, bởi lẽ như đã đề cập 
ở trên, “Tòa án chỉ áp dụng quy định về thời 
hiệu theo yêu cầu áp dụng thời hiệu của một 
bên hoặc các bên với điều kiện yêu cầu này 
phải được đưa ra trước khi Tòa án cấp sơ thẩm 
ra bản án, quyết định giải quyết vụ việc”13. 

Như vậy, khi hết thời hiệu khởi kiện, cơ 
quan, tổ chức, cá nhân vẫn có thể gửi đơn kiện 
lên Tòa án để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền lợi 
hợp pháp của mình. Trong trường hợp người 
được hưởng lợi từ việc áp dụng thời hiệu khởi 
kiện không yêu cầu áp dụng thời hiệu, Tòa 
án vẫn giải quyết vụ án theo thủ tục chung. 
Trường hợp người được hưởng lợi có yêu cầu 
áp dụng thời hiệu khởi kiện, thì Tòa án mới 
căn cứ quy định tại BLTTDS năm 201514 để 
quyết định đình chỉ giải quyết vụ án. 

Có thể thấy, Tòa án không được tự ý viện 
dẫn lý do đã hết thời hiệu khởi kiện để đình 
chỉ giải quyết vụ án dân sự, nhằm bảo vệ gần 
như tuyệt đối quyền khởi kiện cho chủ thể 
có quyền. Nguyên tắc trên cũng được thể 
hiện rõ trong Bộ Nguyên tắc UNIDROIT 
về hợp đồng thương mại quốc tế năm 2004 
(UNIDROIT 2004)15:
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1. Việc hết thời hiệu không chấm dứt quyền. 

2. Việc hết thời hiệu chỉ có hiệu lực nếu 
bên có nghĩa vụ viện dẫn việc hết thời hiệu 
như là một biện pháp tự vệ. 

3. Ngay cả khi việc hết thời hiệu được nêu 
ra, một quyền vẫn có thể được viện dẫn đến 
như là một biện pháp tự vệ.

Tòa án Phúc thẩm Ontario, Canada trong 
án lệ Beardsley v. Ontario đã giải thích: “Việc 
hết thời hiệu khởi kiện không khiến nguyên 
nhân khởi kiện trở nên vô hiệu; đúng hơn, đó 
là một biện pháp tự vệ và phải được tự vệ”16. 
Nói chung, theo luật của Ontario (áp dụng án 
lệ)17, thời hiệu thường chỉ có xu hướng cản 
trở việc sử dụng các biện pháp xử lý tư pháp 
chứ không phải để loại bỏ quyền khởi kiện. 

Một trường hợp khác liên quan đến thời 
hiệu thể hiện nguyên tắc bảo vệ quyền, lợi ích 
của đương sự là khi tranh chấp phát sinh và 
được giải quyết tại Trọng tài thông qua một 
quyết định của Hội đồng trọng tài. Sau đó 
đương sự khởi kiện ra Tòa án do rơi vào các 
trường hợp như tranh chấp không thuộc thẩm 
quyền của Hội đồng trọng tài, không có thỏa 
thuận trọng tài, thỏa thuận trọng tài vô hiệu 
hoặc thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện 
được thì thời hiệu được xác định theo quy 
định của pháp luật. Thời gian từ ngày nguyên 
đơn khởi kiện tại Trọng tài đến ngày Tòa án 
ra quyết định thụ lý giải quyết vụ tranh chấp 
không tính vào thời hiệu khởi kiện18.

2.2. Quy định về thời hiệu khởi kiện 
áp dụng trong Luật Trọng tài thương mại 
năm 2010

Các nguyên tắc xây dựng Luật TTTM bao 
gồm việc bảo đảm quyền tự định đoạt của 
các bên trong việc lựa chọn hình thức giải 
16) https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2001/2001canlii8621/2001canlii8621.html, truy cập ngày 06/06/2024.
17) Quy tắc tố tụng dân sự, Đạo luật Tòa án Tư pháp, R.R.O. 1990, Quy định 194. 
18) Khoản 6 Điều 44 Luật TTTM năm 2010.
19) Điều 2 Luật TTTM năm 2010.
20) Điều 33 Luật TTTM năm 2010.
21) Điều 14 Luật TTTM năm 2010.

quyết tranh chấp, đáp ứng nhu cầu kinh tế, xã 
hội, cũng như phù hợp với nhu cầu hội nhập 
thế giới của Việt Nam. 

Luật TTTM năm 2010 áp dụng cho các 
tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động 
thương mại, hoặc tranh chấp phát sinh giữa 
các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động 
thương mại, và tranh chấp khác giữa các bên 
mà pháp luật quy định được giải quyết bằng 
Trọng tài19. Như vậy, theo phạm vi tố tụng 
này, TTTM theo Luật TTTM năm 2010 có 
phạm vi thẩm quyền mở rộng hơn nhiều so 
với luật trước đây, từ đó cho thấy các đương 
sự trong các tranh chấp về dân sự theo nghĩa 
rộng đã có nhiều sự lựa chọn hơn trong việc 
quyết định khởi kiện ra Tòa án hoặc Trọng tài, 
phù hợp với nhu cầu của mình.

Đối với thời hiệu khởi kiện, Luật TTTM 
năm 2010 chỉ đưa ra một quy định, đó là “trừ 
trường hợp luật chuyên ngành có quy định 
khác, thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng 
tài là 02 năm, kể từ thời điểm quyền và lợi 
ích hợp pháp bị xâm phạm”20. Quy định trên 
tuân theo nguyên tắc luật thủ tục (lex arbitri), 
giới hạn thời hiệu 02 năm cho bất kể các 
vụ kiện nào thuộc phạm vi thẩm quyền giải 
quyết của Trọng tài với nguyên nhân phát 
sinh tranh chấp khác nhau. 

Các trường hợp thời hiệu áp dụng khác 02 
năm bao gồm bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện, 
không áp dụng thời hiệu, và thời gian không 
tính vào thời hiệu, không được quy định cụ 
thể trong Luật TTTM mà áp dụng quy định 
chung của BLDS năm 201521.

Như vậy, có thể thấy rằng, thời hiệu theo 
Luật TTTM năm 2010 và BLDS năm 2015 
có sự khác nhau nhất định. Tuy nhiên, nhìn ra 
thế giới, ở một số khu vực pháp lý, chẳng hạn 
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Anh và xứ Wales, Singapore, Hồng Kông, đều 
có luật chung về thời hiệu một cách rõ ràng và 
thống nhất đề áp dụng cho cả tố tụng Tòa án 
và Trọng tài. Chẳng hạn, Đạo luật Thời hiệu 
năm 1980 (Limitation Act năm 1980) tại Anh 
quy định thời hiệu liên quan tới hợp đồng và 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng “không 
vượt quá 06 năm kể từ ngày phát sinh nguyên 
nhân vụ kiện”, hay thời hiệu khởi kiện liên 
quan đến mặt hàng lỗi là 15 năm22. Qua ví dụ 
trên có thể thấy, Tòa án hoặc Trọng tài khi giải 
quyết vụ việc sẽ tuân theo luật nội dung (lex 
causae), tức là sẽ xét đến loại vụ việc thông 
qua các điều khoản trong hợp đồng để giải 
quyết tranh chấp, và mỗi vấn đề tranh chấp sẽ 
có các quy định thời hiệu liên quan. 

Cũng nói thêm rằng, tại Mỹ, vấn đề 
về áp dụng thời hiệu trong trọng tài đang  
có nhiều quan điểm trái chiều. Tại bang 
Connecticut, Tòa án trong vụ Skidmore, 
Owings and Merrill v. Connecticut General 
Life Insurance Co. cho rằng, việc nộp đơn 
yêu cầu bồi thường tại trọng tài không cấu 
thành một “vụ kiện” (action) theo luật thời 
hiệu hiện hành23. Điều này dẫn đến quá trình 
tố tụng trọng tài vẫn được tiến hành mặc dù 
thời hạn khởi kiện về thiết kế bị lỗi đã hết hạn 
04 năm trước khi đưa ra Hội đồng trọng tài. 
Tại các bang khác, chẳng hạn như New York, 
đã ban hành các đạo luật quy định trọng tài 
có thể áp dụng thời hiệu, nhưng những đạo 
luật này không mạnh mẽ và không thể xem 
xét hoặc kháng cáo được24. Tòa án tối cao 
của Washington cũng đã cho rằng, các đạo 
luật về thời hiệu không áp dụng trong trọng 
tài, nhưng vào năm 2010, Washington đã ban 
hành một đạo luật giúp cho các quy định về 
thời hiệu có thể áp dụng được25.
22) Khoản 3 Điều 11A và Điều 2, 5 Đạo luật Thời hiệu 1980.
23) “Skidmore, Owings and Merrill v. Connecticut General Life Insurance Co.”, https://www.casemine.com/
judgement/us/5914c8f2add7b049347ee450, truy cập ngày 06/06/2024.
24) Điều 75, Quy tắc và Pháp vụ dân sự, Luật New York 2022, https://law.justia.com/codes/new-york/cvp/
article-75/7502/, truy cập ngày 17/6/2024.
25) Đạo luật Trọng tài thống nhất, Luật Washington, https://app.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=7.04A.090, truy 
cập ngày 17/6/2024.

3. Bàn luận và đề xuất sửa đổi quy định 
pháp luật liên quan đến thời hiệu khởi kiện

Tố tụng trọng tài là phương thức giải 
quyết tranh chấp mang lại nhiều lợi ích cho 
các bên trong tranh chấp thương mại. Một 
trong những ưu việt của phương thức này 
là tiết kiệm thời gian và chi phí của các bên 
phát sinh tranh chấp. Tuy nhiên, từ các quy 
định pháp luật được trình bày ở trên, có một 
số vấn đề được đặt ra:

Thứ nhất là sự thống nhất khi áp dụng quy 
định về thời hiệu trong giải quyết tranh chấp 
giữa BLDS năm 2015 và Luật TTTM, cũng 
như tính khả thi của việc đặt ra quy định thời 
hiệu cho từng loại tranh chấp thương mại. 

Các tác giả nhận thấy rằng, hiện Luật 
TTTM năm 2010 quy định một thời hiệu khởi 
kiện tại Trọng tài duy nhất cho tất cả các loại 
tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của 
Trọng tài. Điều này mang đến mặt tích cực đó 
là rất dễ tìm thấy quy định về thời hiệu để áp 
dụng, tránh sự tản mạn. Tuy nhiên, mặt khác 
nó lại tạo ra sự không đồng nhất trong quy 
định về thời hiệu giữa BLDS và Luật TTTM, 
bởi lẽ Luật TTTM là luật hình thức còn BLDS 
là luật nội dung có thể được áp dụng khi Trọng 
tài giải quyết một vụ việc cụ thể. 

Cụ thể, với phạm vi thẩm quyền mở rộng 
của Trọng tài theo Luật TTTM năm 2010 
như đã đề cập ở phần trên, một tranh chấp 
về hợp đồng có thể xảy ra: (i) Giữa các bên 
có hoạt động thương mại với nhau, hoặc (ii) 
Giữa một bên có hoạt động thương mại với 
bên bất kỳ. Theo đó, tùy từng trường hợp cụ 
thể mà BLDS năm 2015 hoặc Luật Thương 
mại năm 2005 sẽ được áp dụng để tính thời 
hiệu khởi kiện. 
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Nếu áp dụng Luật Thương mại năm 2005 
(trường hợp i), thời hiệu khởi kiện là 02 năm 
theo Điều 319. Ở điểm này, Luật Thương 
mại năm 2005 và Luật TTTM năm 2010 
đang tương thích với nhau về cách quy định 
thời hiệu. 

Trong khi đó, nếu các bên thỏa thuận 
áp dụng BLDS năm 2015 trong hợp đồng 
(trường hợp ii) thì thời hiệu sẽ như thế nào? 
Như đã nói, thời hiệu trong Luật TTTM năm 
2010 là 02 năm trong khi quy định về thời 
hiệu tại BLDS năm 2015 với thời gian khác 
nhau, tùy thuộc vào các loại nội dung tranh 
chấp, riêng thời hiệu khởi kiện hợp đồng là 03 
năm. Vậy nếu một tranh chấp về hợp đồng có 
thỏa thuận trọng tài, thì thời hiệu khởi kiện sẽ 
là 02 năm hay 03 năm? Liệu rằng BLDS năm 
2015 có được xem là “luật chuyên ngành có 
quy định khác” để viện dẫn BLDS năm 2015 
thay vì Luật TTTM năm 2010 không26? Một 
điều chắc chắn rằng, BLDS là bộ luật chung 
điều chỉnh về nội dung các quan hệ dân sự, 
nên để tán thành ý kiến đây là luật chuyên 
ngành nhằm từ chối áp dụng thời hiệu theo 
Luật TTTM năm 2010 là điều bất khả thi. 

Từ phân tích trên, có thể kết luận rằng, 
khi các bên đưa vụ việc tranh chấp ra trước 
Trọng tài thì thời hiệu khởi kiện sẽ là 02 năm. 
Tuy nhiên, lại phát sinh một vấn đề khác, đó 
là nếu quá 02 năm thì vụ việc có thể được xét 
xử bởi Tòa án hay không trong trường hợp 
vẫn còn trong thời hiệu 03 năm của BLDS 
năm 2015? Theo quy định được ghi nhận tại 
Điều 6 Luật TTTM năm 2010, trong trường 
hợp các bên tranh chấp đã có thỏa thuận 
trọng tài mà một bên khởi kiện tại Tòa án 
thì Tòa án phải từ chối thụ lý, trừ trường hợp 
thỏa thuận trọng tài vô hiệu hoặc thỏa thuận 
26) Điều 33 Luật TTTM năm 2010.
27) Để thấy việc Tòa án tôn trọng nội dung phán quyết của Trọng tài liên quan đến thời hiệu, xem bản án số 
11/2018/QĐ-PQTT của Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội ngày 12/10/2018 liên quan đến việc không hủy phán 
quyết trọng tài (https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta278925t1cvn/chi-tiet-ban-an, truy cập ngày 23/7/2024).
28) Tưởng Duy Lượng, Thời hiệu khởi kiện thuộc pháp luật nội dung hay pháp luật tố tụng - Đôi điều kiến nghị, 
https://tapchitoaan.vn/thoi-hieu-khoi-kien-thuoc-phap-luat-noi-dung-hay-phap-luat-to-tung-doi-dieu-kien-nghi, 
truy cập ngày 13/6/2024. 

trọng tài không thể thực hiện được27. Từ đây, 
có thể trả lời rằng nếu quá thời hiệu 02 năm, 
người dân có thể bị thiếu hụt quyền khởi kiện 
theo tố tụng trọng tài so với lựa chọn khởi 
kiện bằng con đường Tòa án. Vô hình trung, 
đây có thể là hạn chế làm phương thức tố 
tụng trọng tài còn khiêm tốn so với Tòa án 
tại Việt Nam. Vì thế, sự thống nhất trong quy 
định về thời hiệu của hai văn bản này cũng 
cần được đặt ra, tương tự như trường hợp của 
BLDS và BLTTDS.

Ngoài ra, có thể đặt vấn đề thêm rằng, 
trong trường hợp tranh chấp thương mại có 
yếu tố nước ngoài, thời hiệu được áp dụng 
trong giải quyết tranh chấp bằng TTTM sẽ 
như thế nào? Dưới góc độ lý luận, có thể thấy 
trên thế giới tồn tại nhiều hệ thống pháp luật 
đa dạng khác nhau, nhưng có hai hệ thống 
pháp luật chiếm đa số, đó là hệ thống pháp 
luật dân sự (civil law) và hệ thống thông luật 
(common law). Theo hệ thống pháp luật dân 
sự, thời hiệu được coi là vấn đề nội dung (luật 
nội dung), tập trung vào quyền chủ quan đối 
với yêu cầu bồi thường. Trong hệ thống thông 
luật, thời hiệu hoặc thời hạn tập trung chủ yếu 
vào quy trình (luật thủ tục) chứ không phải 
vào vấn đề hoặc khiếu nại được đưa ra28. Khi 
các bên chọn luật áp dụng cho giao dịch của 
mình, nghĩa là họ chọn luật nội dung để điều 
chỉnh khi có xung đột về cách hiểu hay xung 
đột về quyền lợi và nghĩa vụ xảy ra liên quan 
đến giao dịch đó. Luật nội dung này có thể 
khác hẳn với luật thủ tục được áp dụng bởi bất 
kỳ một trung tâm trọng tài nào mà các bên đã 
lựa chọn. Do đó, việc thống nhất về thời hiệu 
giữa luật hình thức và luật nội dung một lần 
nữa được các tác giả cho là cần thiết để hợp lý 
hóa việc áp dụng. Theo thời gian, học thuyết 
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và án lệ về Trọng tài đã củng cố và xác định 
rằng trong trọng tài quốc tế, thời hiệu phải 
tuân theo luật nội dung áp dụng đối với tranh 
chấp, bất kể các điều khoản bắt buộc của luật 
thủ tục của Trọng tài29.

Thứ hai là khả năng thỏa thuận kéo dài 
thời hiệu khởi kiện cho tranh chấp thương mại 
giữa các bên. Nói cách khác, khả năng các bên 
được quyền thỏa thuận từ chối áp dụng thời 
hiệu khởi kiện ra Trọng tài khi hết thời hiệu 
khởi kiện 02 năm theo luật định, để bảo đảm 
rằng nếu một bên đưa vụ việc ra trọng tài thì 
vụ việc vẫn được thụ lý, do không bên nào 
được viện dẫn thời hiệu theo luật nữa. 

Khi nghiên cứu vấn đề này, các tác giả nhận 
thấy có hai luồng quan điểm đối lập nhau:

Quan điểm tán thành cho rằng, khoản 2 
Điều 3 BLDS năm 2015 quy định cá nhân, 
pháp nhân được quyền xác lập, thực hiện, 
chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình 
trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa 
thuận30. Mọi cam kết, thỏa thuận không vi 
phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức 
xã hội có hiệu lực thực hiện đối với các bên và 
phải được chủ thể khác tôn trọng. Điều này có 
nghĩa là nếu các bên có thỏa thuận về từ chối 
áp dụng thời hiệu khi vụ kiện được một bên 
đưa ra sau khi hết thời hiệu khởi kiện thì vẫn 
được chấp nhận do cần tôn trọng nguyên tắc 
tự định đoạt, thỏa thuận của đương sự. Thỏa 
thuận này cũng không vi phạm điều cấm của 
luật31, và như thế cần được các chủ thể khác 
tôn trọng, bao gồm cả Trọng tài.

Thêm vào đó, BLDS năm 2015 và 
BLTTDS năm 2015 đều quy định rằng, Tòa 
29) Thiago Marinho Nunes, Statute of Limitations and International Arbitration, http://cbar.org.br/site/statute-of-
limitations-and-international-arbitration/, truy cập ngày 14/6/2024.
30) Xem thêm: Huỳnh Thị Kim Thoa, Khả năng thỏa thuận về thời hiệu khởi kiện giải quyết tranh chấp bằng 
trọng tài - Kinh nghiệm quốc tế và kiến nghị hoàn thiện pháp luật Việt Nam, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, 
https://danchuphapluat.vn/kha-nang-thoa-thuan-ve-thoi-hieu-khoi-kien-giai-quyet-tranh-chap-bang-trong-tai-
kinh-nghiem-quoc-te-va-kien-nghi-hoan-thien-phap-luat-viet-nam-7537.html, truy cập ngày 25/9/2025.
31) Quy định về thời hiệu không được xem là điều cấm của luật. 
32) Khoản 2 Điều 149 BLDS năm 2015; Điều 184 BLTTDS năm 2015.
33) Khoản 1 Điều 217 BLTTDS năm 2015.

án không được tự ý áp dụng thời hiệu khởi 
kiện nếu không có đề nghị từ một trong các 
bên đương sự trước khi ra bản án sơ thẩm. Và 
người hưởng lợi từ việc áp dụng thời hiệu có 
quyền từ chối áp dụng thời hiệu, trừ trường 
hợp việc từ chối đó nhằm mục đích trốn 
tránh thực hiện nghĩa vụ32. Đó cũng chính là 
lý do mà Tòa án không được quyền trả lại 
đơn khởi kiện khi hết thời hiệu khởi kiện, 
theo Điều 192 BLTTDS năm 2015, và chỉ 
được quyền ra quyết định đình chỉ giải quyết 
vụ án liên quan đến hết thời hiệu khi có yêu 
cầu áp dụng của đương sự33. Nói cách khác, 
điều kiện hết thời hiệu không còn là nguyên 
nhân dẫn đến việc Tòa án trả lại đơn khởi 
kiện theo quy định này.

Do Luật TTTM năm 2010 không đề 
cập gì đến những nội dung trên, nên theo 
nguyên tắc áp dụng pháp luật được quy 
định tại Điều 14 Luật TTTM năm 2010, 
BLDS năm 2015 sẽ được áp dụng để điều 
chỉnh. Bên cạnh đó, Luật TTTM năm 2010 
khi đề cập đến vấn đề khởi kiện và thời 
điểm bắt đầu tố tụng trọng tài cũng không 
có quy định nào cho thấy Trọng tài có 
nghĩa vụ phải xem xét đến thời hiệu mới 
thụ lý đơn khởi kiện:

Điều 31. Thời điểm bắt đầu tố tụng trọng tài

1. Trường hợp tranh chấp được giải quyết 
tại Trung tâm trọng tài, nếu các bên không có 
thỏa thuận khác, thì thời điểm bắt đầu tố tụng 
trọng tài được tính từ khi Trung tâm trọng tài 
nhận được đơn khởi kiện của nguyên đơn.

2. Trường hợp tranh chấp được giải quyết 
bằng Trọng tài vụ việc, nếu các bên không 
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có thỏa thuận khác, thì thời điểm bắt đầu tố 
tụng trọng tài được tính từ khi bị đơn nhận 
được đơn khởi kiện của nguyên đơn.

Và cuối cùng, Điều 13 Luật TTTM năm 
2010 đã quy định về mất quyền phản đối 
trong tố tụng trọng tài như sau: “Trong trường 
hợp một bên phát hiện có vi phạm quy định 
của Luật này hoặc của thỏa thuận trọng tài 
mà vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài 
và không phản đối những vi phạm trong thời 
hạn do Luật này quy định thì mất quyền phản 
đối tại Trọng tài hoặc Tòa án”. Điều này có 
nghĩa là nếu bên kia không viện dẫn thời hiệu 
khởi kiện theo quy định thì Trọng tài vẫn sẽ 
tiến hành giải quyết vụ việc và ra phán quyết 
có hiệu lực chung thẩm đối với các bên.

Như vậy, nếu có thỏa thuận kéo dài thời 
hiệu khởi kiện của các bên thì thỏa thuận này 
cần được tôn trọng và áp dụng bởi các bên 
trong thỏa thuận đó và các chủ thể khác, bao 
gồm cả Trọng tài.

Quan điểm không tán thành cho rằng, nếu 
các bên thỏa thuận kéo dài thời hiệu khởi 
kiện, ví dụ từ 02 năm thành 03 năm để tiếp 
tục thương lượng, hòa giải đồng nghĩa với 
việc từ chối áp dụng thời hiệu theo luật định, 
là vi phạm quy định về thời hiệu của Luật 
TTTM năm 2010. Do đây là quy định “cứng” 
của luật, không cho phép tồn tại của sự thỏa 
thuận dân sự nào khác với luật.

Ngoài ra, quy định tại BLDS năm 2015 
hay BLTTDS năm 2015 chỉ quy định một 
loại chủ thể duy nhất là Tòa án không đương 
nhiên áp dụng thời hiệu, chứ không đề cập 
đến chủ thể Trọng tài, hay đề cập chủ thể 
chung chung34. Nói cách khác, vấn đề về thời 
hiệu đã được minh thị rõ ràng trong Luật 
TTTM, và BLDS cũng chỉ quy định cho Tòa 
án, nên Trọng tài phải có nghĩa vụ áp dụng 
thời hiệu khởi kiện. 

Đối với vấn đề này, các tác giả đồng ý 
với quan điểm đầu tiên. Bởi lẽ, bên cạnh 
34) Xem: khoản 2 Điều 149 BLDS năm 2015.

những lập luận theo quan điểm thứ nhất nêu 
trên, nếu căn cứ vào nguyên tắc áp dụng 
tương tự pháp luật tại Điều 6 BLDS năm 
2015, trường hợp điều luật áp dụng cho Tòa 
án cũng có thể áp dụng cho Trọng tài nếu 
Luật TTTM năm 2010 không quy định cụ 
thể về nội dung đó.

Tuy nhiên, dù đồng ý, các tác giả vẫn 
cảm thấy rằng, Luật TTTM năm 2010 đang 
vừa thừa vừa thiếu những quy định phù hợp 
nhằm làm cho tổng thể hoạt động tố tụng 
trọng tài được nhất quán. Bởi lẽ, mặc dù có 
quy định về thời hiệu khởi kiện nhưng Trọng 
tài sẽ không xem xét thời hiệu và vẫn thụ lý 
giải quyết. Nhưng nếu trong quá trình giải 
quyết, có bên viện dẫn thời hiệu thì Trọng tài 
cũng không có căn cứ để đình chỉ giải quyết 
tranh chấp như Tòa án được làm, bởi lẽ hết 
thời hiệu khởi kiện không phải là căn cứ để 
Trọng tài đình chỉ giải quyết vụ án theo Điều 
59 Luật TTTM năm 2010. Từ đó làm dấy lên 
một sự hoài nghi về sự cần thiết của quy định 
về thời hiệu trong Luật TTTM năm 2010.  

Tóm lại, những lập luận trên cho thấy 
rằng, vẫn còn những quan điểm trái chiều và 
những tranh luận nhất định về thời hiệu và 
áp dụng thời hiệu theo thủ tục tố tụng trọng 
tài, do sự thiếu vắng quy định cụ thể trong 
Luật TTTM năm 2010, cũng như mối quan 
hệ giữa Luật này với các văn bản pháp luật 
khác trong hệ thống pháp luật Việt Nam.   

Vì thế, để quá trình giải quyết tranh chấp 
diễn ra thuận lợi và hiệu quả trong các khu 
vực tài phán khác nhau, vấn đề thời hiệu cần 
bảo đảm tính đồng nhất, tránh những quy 
định chồng chéo, gây khó hiểu và nhầm lẫn 
về mặt nội dung và thủ tục trong các quy 
định pháp luật liên quan. Theo đó, sự thống 
nhất giữa các luật nội dung với nhau như 
BLDS hay Luật Thương mại, giữa các luật 
hình thức như BLTTDS và Luật TTTM, hay 
giữa luật nội dung và hình thức về thời hiệu 
được xem là cần thiết và cần được quan tâm■
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1. Quy định về người làm chứng trong Bộ 
luật Tố tụng hình sự hiện hành1

Trong quá trình tố tụng hình sự (TTHS), 
sự tham gia của người làm chứng có ý nghĩa, 
vai trò quan trọng trong việc xác định sự thật 
khách quan, toàn diện vụ án. Theo quy định 
tại Điều 87 Bộ luật TTHS năm 2015, lời khai 
của người làm chứng là một trong những 
nguồn chứng cứ. 

Bộ luật TTHS năm 2003 không đưa ra 
khái niệm về người làm chứng mà chỉ ra 
đặc điểm của người làm chứng: “Người nào 
1) Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2021, 2024, 2025), sau đây gọi tắt là Bộ luật TTHS năm 2015.
2) Xem: khoản 1 Điều 55 Bộ luật TTHS năm 2003.

biết được những tình tiết liên quan đến vụ án 
đều có thể được triệu tập đến làm chứng”2. 
Khắc phục hạn chế này, khoản 1 Điều 66 Bộ 
luật TTHS năm 2015 đã đưa ra khái niệm 
về người làm chứng: “Người làm chứng là 
người biết được những tình tiết liên quan 
đến nguồn tin về tội phạm, về vụ án và được 
cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng 
triệu tập đến làm chứng”. Như vậy, so với 
Bộ luật TTHS năm 2003, khái niệm người 
làm chứng trong Bộ luật TTHS năm 2015 đã 
được xây dựng đầy đủ và rõ ràng hơn. Theo 
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đó, người làm chứng trước hết là người biết 
được những tình tiết liên quan đến nguồn tin 
về tội phạm, về vụ án3. “Biết” ở đây có thể là 
trực tiếp nhìn thấy, trực tiếp nghe thấy hoặc 
nghe người khác kể lại… về nguồn tin tội 
phạm, về vụ án. Tuy nhiên, người này chỉ trở 
thành người làm chứng khi họ được cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng triệu tập đến 
làm chứng. 

1.1. Về triệu tập người làm chứng

Việc triệu tập người làm chứng được quy 
định tại Điều 185 Bộ luật TTHS năm 2015. 
Cụ thể:

- Khi triệu tập người làm chứng đến lấy 
lời khai, Điều tra viên phải gửi giấy triệu tập.

Như vậy, việc triệu tập người làm chứng 
do Điều tra viên thực hiện bằng giấy triệu 
tập. Do đó, Điều tra viên không được gọi 
điện thoại hoặc thông qua người khác để yêu 
cầu người làm chứng đến làm việc mà không 
có giấy triệu tập.

- Giấy triệu tập người làm chứng ghi rõ 
họ tên, chỗ ở hoặc nơi làm việc, học tập của 
người làm chứng; giờ, ngày, tháng, năm 
và địa điểm có mặt; mục đích và nội dung 
làm việc, thời gian làm việc; gặp ai và trách 
nhiệm về việc vắng mặt không vì lý do bất 
khả kháng hoặc không do trở ngại khách 
quan. Điều tra viên cần tính toán hợp lý về 
thời gian, về việc đi lại của người làm chứng 
để tránh gây phiền hà, khó khăn cho người 
làm chứng.

- Việc giao giấy triệu tập người làm chứng 
được quy định cụ thể theo ba trường hợp: (1) 
Giao giấy triệu tập cho người làm chứng từ 
đủ 18 tuổi trở lên; (2) Giao giấy triệu tập cho 
người làm chứng dưới 18 tuổi; (3) Giao giấy 
triệu tập người làm chứng theo ủy thác tư 
pháp của nước ngoài. 
3) Đây là điểm khác biệt so với quy định của Bộ luật TTHS năm 2003 vì Bộ luật TTHS năm 2003 quy định: người 
làm chứng phải là người biết được tình tiết có liên quan đến vụ án.
4) Đây là quyền mới của người làm chứng được bổ sung so với Bộ luật TTHS năm 2003. 

- Trường hợp cần thiết, Kiểm sát viên có 
thể triệu tập người làm chứng để lấy lời khai; 
trong trường hợp này việc triệu tập người làm 
chứng được thực hiện theo các quy định trên.

1.2. Về những người không được làm chứng
Để bảo đảm tính khách quan, chính xác 

trong lời khai của người làm chứng, khoản 
2 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015 quy định 
những người sau đây không được làm chứng:

- Người bào chữa của người bị buộc tội. 
Người bào chữa của người bị buộc tội là 
người bảo vệ quyền lợi cho người bị buộc 
tội, do đó lời khai của họ sẽ không bảo đảm 
sự khách quan, vô tư mà theo hướng có lợi 
cho người bị buộc tội. Vì vậy, người bào 
chữa cho người bị buộc tội không thể đồng 
thời là người làm chứng trong vụ án.

- Người do nhược điểm về tâm thần hoặc 
thể chất mà không có khả năng nhận thức 
được những tình tiết liên quan đến nguồn 
tin về tội phạm, về vụ án hoặc không có khả 
năng khai báo đúng đắn. Để bảo đảm tính 
chính xác trong lời khai, đòi hỏi người làm 
chứng phải có khả năng nhận thức được 
những tình tiết hoặc có khả năng khai báo 
đúng đắn, do đó, người không có khả năng 
nêu trên thì không được làm chứng.

1.3. Về quyền và nghĩa vụ của người 
làm chứng

Khoản 3 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015 
quy định người làm chứng có quyền:

- Được thông báo, giải thích quyền và 
nghĩa vụ4. Khi triệu tập người làm chứng để 
lấy lời khai, người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng triệu tập phải có trách nhiệm thông 
báo, giải thích cho họ biết quyền và nghĩa vụ 
của họ.

- Yêu cầu cơ quan triệu tập bảo vệ tính 
mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản 
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và quyền, lợi ích hợp pháp khác của mình, 
người thân thích của mình khi bị đe dọa.

- Khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng 
của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng liên quan đến việc mình tham gia làm 
chứng. Theo đó, người làm chứng có quyền 
khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ 
quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng 
khi có căn cứ cho rằng quyết định, hành vi 
đó là trái pháp luật, xâm phạm quyền, lợi ích 
hợp pháp của mình.

- Được cơ quan triệu tập thanh toán chi 
phí đi lại và những chi phí khác theo quy 
định của pháp luật.

Khoản 4 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015 
quy định người làm chứng có nghĩa vụ:

- Có mặt theo giấy triệu tập của cơ quan có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng. Trường hợp cố 
ý vắng mặt mà không vì lý do bất khả kháng 
hoặc không do trở ngại khách quan và việc 
vắng mặt của họ gây trở ngại cho việc giải 
quyết nguồn tin về tội phạm, khởi tố, điều 
tra, truy tố, xét xử thì có thể bị dẫn giải.

- Trình bày trung thực những tình tiết 
mà mình biết liên quan đến nguồn tin về tội 
phạm, về vụ án và lý do biết được những tình 
tiết đó. 

1.4. Về dẫn giải người làm chứng

Việc dẫn giải người làm chứng được quy 
định tại Điều 127 Bộ luật TTHS năm 2015. 
Theo đó:

- Người làm chứng có thể bị dẫn giải trong 
trường hợp họ không có mặt theo giấy triệu 
tập mà không vì lý do bất khả kháng hoặc 
không do trở ngại khách quan. 

- Thẩm quyền ra quyết định dẫn giải thuộc 
về Điều tra viên, cấp trưởng của cơ quan 
được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra, Kiểm sát viên, Thẩm phán chủ 
tọa phiên tòa, Hội đồng xét xử.
5) Theo khoản 1 Điều 134 Bộ luật TTHS năm 2015: “Đêm được tính từ 22 giờ đến 06 giờ sáng ngày hôm sau”.

- Quyết định dẫn giải là một loại văn bản 
tố tụng, vì vậy trong quyết định dẫn giải phải 
ghi rõ họ tên, ngày, tháng, năm sinh, nơi cư 
trú của người bị dẫn giải; thời gian, địa điểm 
người bị dẫn giải phải có mặt và các nội dung 
quy định tại khoản 2 Điều 132 Bộ luật TTHS 
năm 2015.

- Về thi hành quyết định dẫn giải, người 
thi hành quyết định dẫn giải phải đọc, giải 
thích quyết định và lập biên bản về việc dẫn 
giải theo quy định tại Điều 133 Bộ luật TTHS 
năm 2015. Cơ quan Công an nhân dân, Quân 
đội nhân dân có thẩm quyền có trách nhiệm 
tổ chức thi hành quyết định áp giải, dẫn giải.

- Không được bắt đầu việc dẫn giải người 
vào ban đêm5. Sở dĩ luật cấm việc dẫn giải 
vào ban đêm là do tính chất, đối tượng bị áp 
dụng biện pháp cưỡng chế này không cấp 
bách, nghiêm trọng như các biện pháp ngăn 
chặn khác. Ngoài ra, không được dẫn giải 
người già yếu, người bị bệnh nặng có xác 
nhận của cơ quan y tế bởi lẽ những người già 
yếu, người bị bệnh nặng nếu bị áp dụng biện 
pháp dẫn giải có thể sẽ gây tổn hại cho tính 
mạng, sức khỏe của họ. 

1.5. Về lấy lời khai người làm chứng
Lấy lời khai người làm chứng là biện pháp 

điều tra nhằm thu thập đầy đủ, chính xác, 
khách quan lời khai của người làm chứng về 
những tình tiết mà họ biết có liên quan đến 
nguồn tin về tội phạm, về vụ án. Lấy lời khai 
người làm chứng được quy định tại Điều 186 
Bộ luật TTHS năm 2015. Theo đó:

- Địa điểm tiến hành lấy lời khai người 
làm chứng có thể là nơi tiến hành điều tra, 
nơi cư trú, nơi làm việc hoặc nơi học tập của 
người đó. Nơi tiến hành điều tra có thể hiểu 
là nơi cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố 
tụng tiến hành các hoạt động điều tra cụ thể 
như hiện trường vụ án, nơi thực nghiệm điều 
tra, nơi đang tiến hành khám xét... hoặc hiểu 
rộng ra là địa phương nơi mà hoạt động điều 
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tra đang được tiến hành (Ủy ban nhân dân xã, 
phường, thị trấn, trụ sở Cơ quan điều tra...). 
Việc quy định địa điểm tiến hành lấy lời khai 
của người làm chứng có tính chất tùy nghi 
như trên sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho Điều 
tra viên, người làm chứng trong việc lấy và 
cung cấp lời khai.

- Một vụ án hình sự có thể có một hoặc 
nhiều người làm chứng. Trong trường hợp 
vụ án có nhiều người làm chứng, để bảo 
đảm tính khách quan trong quá trình lấy lời 
khai thì Điều tra viên phải lấy lời khai riêng 
từng người và không để cho họ tiếp xúc, trao 
đổi với nhau trong thời gian lấy lời khai bởi 
những người làm chứng có thể bị ảnh hưởng 
bởi lời khai của nhau.

- Khoản 3 Điều luật quy định trách nhiệm 
của Điều tra viên, cán bộ điều tra trước khi lấy 
lời khai của người làm chứng. Theo đó, Điều 
tra viên, cán bộ điều tra phải giải thích cho 
người làm chứng biết quyền và nghĩa vụ của 
họ theo quy định tại Điều 66 Bộ luật TTHS 
năm 2015. Việc này phải ghi vào biên bản.

- Khoản 4 Điều luật quy định về những 
yêu cầu mà Điều tra viên phải thực hiện khi 
lấy lời khai của người làm chứng. Do trong 
vụ án hình sự, người làm chứng có thể có 
mối quan hệ nhất định với bị can, bị hại, vì 
vậy Điều luật quy định trước khi hỏi về nội 
dung vụ án, Điều tra viên phải hỏi về mối 
quan hệ giữa người làm chứng với bị can, bị 
hại và những tình tiết khác về nhân thân của 
người làm chứng. Việc làm này có ý nghĩa 
quan trọng trong việc đánh giá động cơ và 
thái độ khai báo của người làm chứng. Khi 
lấy lời khai, Điều tra viên yêu cầu người 
làm chứng trình bày hoặc tự viết một cách 
trung thực và tự nguyện những gì họ biết về 
vụ án, sau đó mới đặt câu hỏi. Quá trình lấy 
lời khai, Điều tra viên cần chú ý đến những 
6) “Khi nhận giấy triệu tập, bị can phải ký nhận và ghi rõ giờ, ngày nhận. Người chuyển giấy triệu tập phải chuyển 
phần giấy triệu tập có ký nhận của bị can cho cơ quan đã triệu tập bị can; nếu bị can không ký nhận thì lập biên 
bản về việc đó và gửi cho cơ quan triệu tập bị can; nếu bị can vắng mặt thì có thể giao giấy triệu tập cho người 
thân thích của bị can có đủ năng lực hành vi dân sự để ký xác nhận và chuyển cho bị can”.

yếu tố khách quan và chủ quan thúc đẩy hoặc 
kìm hãm người làm chứng khai báo như tình 
trạng sức khỏe của người làm chứng, điều 
kiện tri giác sự việc, khả năng nhận thức và 
trình độ hiểu biết của họ...

- Khoản 5 Điều luật quy định những 
trường hợp Kiểm sát viên lấy lời khai của 
người làm chứng. Theo đó, trường hợp xét 
thấy việc lấy lời khai của Điều tra viên không 
khách quan hoặc có vi phạm pháp luật hoặc 
xét cần làm rõ chứng cứ, tài liệu để quyết 
định việc phê chuẩn hoặc không phê chuẩn 
quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra hoặc 
để quyết định việc truy tố thì Kiểm sát viên 
có thể lấy lời khai người làm chứng. Việc 
lấy lời khai người làm chứng được tiến hành 
theo quy định tại Điều này.
2. Một số hạn chế, bất cập trong quy định 
về người làm chứng của Bộ luật Tố tụng 
hình sự  hiện hành và kiến nghị hoàn thiện

Thứ nhất, việc triệu tập người làm chứng.
Theo điểm a khoản 3 Điều 185 Bộ luật 

TTHS năm 2015: “Giấy triệu tập được giao 
trực tiếp cho người làm chứng hoặc thông qua 
chính quyền xã, phường, thị trấn nơi người 
làm chứng cư trú hoặc cơ quan, tổ chức nơi 
người làm chứng làm việc, học tập. Trong 
mọi trường hợp, việc giao giấy triệu tập phải 
được ký nhận...”. Có thể thấy, quy định này 
còn mang tính chung chung và chưa đầy đủ, 
chẳng hạn như sau khi người làm chứng ký 
nhận thì việc chuyển phần giấy triệu tập này 
được thực hiện như thế nào? Nếu người làm 
chứng không ký nhận thì xử lý ra sao? Hay 
nếu người làm chứng vắng mặt thì giao giấy 
triệu tập cho ai... Trong khi đó, việc giao 
nhận giấy triệu tập bị can đã được quy định 
rất cụ thể và đầy đủ về những vấn đề nêu 
trên tại khoản 2 Điều 182 Bộ luật TTHS năm 
20156. Do đó, tác giả kiến nghị sửa đổi điểm 
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a khoản 3 Điều 185 Bộ luật TTHS năm 2015 
theo hướng giống với việc triệu tập bị can, cụ 
thể như sau:

“3. Việc giao giấy triệu tập được thực hiện 
như sau:

a) Giấy triệu tập được giao trực tiếp cho 
người làm chứng hoặc thông qua chính 
quyền xã, phường, thị trấn nơi người làm 
chứng cư trú hoặc cơ quan, tổ chức nơi người 
làm chứng làm việc, học tập. Việc giao nhận 
giấy triệu tập được tiến hành theo quy định 
tại khoản 2 Điều 182 của Bộ luật này. Chính 
quyền xã, phường, thị trấn nơi người làm 
chứng cư trú hoặc cơ quan, tổ chức nơi người 
làm chứng làm việc, học tập có trách nhiệm 
tạo điều kiện cho người làm chứng thực hiện 
nghĩa vụ”.

Thứ hai, về người không được làm chứng.

Tác giả cho rằng, những người không 
được làm chứng theo quy định tại khoản 2 
Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015 là chưa 
đầy đủ. Cần bổ sung quy định người có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng cũng không 
được làm chứng, bởi lẽ họ là đại diện của 
bên buộc tội nhân danh Nhà nước, vì vậy 
họ không thể bị lôi cuốn vào tố tụng với 
tư cách chủ thể tư. Bên cạnh đó, việc quy 
định người có thẩm quyền tiến hành tố tụng 
không được làm chứng cũng là sự bảo đảm 
nguyên tắc bình đẳng trong TTHS giữa bên 
buộc tội và bên gỡ tội. Theo đó, người bào 
chữa của người bị buộc tội (bên gỡ tội) 
được hưởng quyền miễn trừ làm chứng (họ 
không được làm chứng). Về vấn đề này, có 
quản điểm cho rằng: “Điều tra viên, Kiểm 
sát viên cũng như Thẩm phán phải có quyền 
miễn trừ làm chứng hoặc họ có thể bị triệu 
tập đến Tòa án với tư cách của chính họ - 
đại diện cho cơ quan tiến hành tố tụng trình 
bày về những tình tiết liên quan đến hành vi 
tố tụng mà họ thực hiện hoặc tham gia chứ 
7) Nguyễn Thái Phúc, Bảo vệ người làm chứng và miễn trừ làm chứng trong TTHS, Tạp chí Kiểm sát, số 20/2008, 
tr. 6-13.

không phải với tư cách người làm chứng”7. 
Từ những phân tích trên, tác giả kiến nghị 
sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 66 Bộ luật 
TTHS năm 2015 như sau:

“2. Những người sau đây không được 
làm chứng:

a) Người bào chữa của người bị buộc tội; 
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng;

b) Người do nhược điểm về tâm thần hoặc 
thể chất mà không có khả năng nhận thức 
được những tình tiết liên quan đến nguồn 
tin về tội phạm, về vụ án hoặc không có khả 
năng khai báo đúng đắn”.

Thứ ba, về quyền của người làm chứng.

Xét về tổng thể, nếu so sánh với quyền 
của những người tham gia tố tụng khác như 
bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, 
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 
vụ án cho thấy, quyền của người làm chứng 
bị hạn chế hơn. Theo đó, Bộ luật TTHS năm 
2015 đã không quy định một số quyền cho 
người làm chứng mà những người tham gia 
tố tụng khác có được. Có thể chỉ ra một số 
quyền quan trọng và cần thiết mà người làm 
chứng không được hưởng khi tham gia vào 
quá trình TTHS:

- Tham gia phiên tòa; trình bày ý kiến, đề 
nghị chủ tọa phiên tòa hỏi người tham gia 
phiên tòa; tranh luận tại phiên tòa để bảo vệ 
quan điểm của mình; xem biên bản phiên tòa.

Đây là quyền được quy định cho bị hại, 
nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người 
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ 
án. Theo quy định tại khoản 1 Điều 293 
Bộ luật TTHS năm 2015 thì: “Người làm 
chứng tham gia phiên tòa để làm sáng tỏ 
những tình tiết của vụ án…”. Sự có mặt 
của người làm chứng bảo đảm cho việc xác 
minh trực tiếp, công khai chứng cứ. Trong 
thực tế, nhiều trường hợp Tòa án cần hỏi 
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thêm người làm chứng về những tình tiết 
của vụ án; bị cáo, bị hại, người bào chữa... 
cũng có thể phản đối lời khai của người làm 
chứng, nên người làm chứng phải có mặt tại 
phiên tòa để giải thích thêm về những lời 
khai của mình. Bên cạnh đó, việc quy định 
tại phiên tòa, người làm chứng được trình 
bày ý kiến, tham gia tranh luận sẽ bảo đảm 
sự bình đẳng trong tranh tụng góp phần làm 
sáng tỏ lời khai, tình tiết vụ án, nhất là trong 
trường hợp lời khai của người làm chứng có 
mâu thuẫn với lời khai của bị cáo, bị hại và 
những người tham gia tố tụng khác. Ngoài 
ra, nếu trường hợp biên bản phiên tòa trích 
dẫn sai ý kiến của người làm chứng, thì việc 
yêu cầu sửa đổi, bổ sung chủ yếu do đề nghị 
của người bào chữa của bị cáo hay người 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của những 
người tham gia tố tụng khác, còn chính 
người làm chứng lại không được xem biên 
bản phiên tòa nên không được đề nghị. Do 
đó, cần bổ sung quyền được xem biên bản 
phiên tòa đối với người làm chứng. 

- Đề nghị thay đổi người có thẩm quyền 
tiến hành tố tụng.

Theo quy định tại Điều 50 Bộ luật 
TTHS năm 20158, người làm chứng không 
có quyền đề nghị thay đổi người có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng. Trong thực tiễn, 
có trường hợp có căn cứ xác định người có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng không khách 
quan trong việc lấy lời khai của người làm 
chứng và không tuân thủ quy định của pháp 
luật TTHS nhằm buộc tội đối với bị cáo. 
Tuy nhiên, vì pháp luật TTHS không quy 
định quyền của người làm chứng được mời 
luật sư tham gia trong hoạt động TTHS nên 
chỉ người làm chứng mới biết được người 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng có thật sự 
khách quan, vô tư trong khi lấy lời khai hay 
không. Do đó, việc bổ sung quyền này cũng 
8) “Điều 50. Người có quyền đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng
1. Kiểm sát viên.
2. Người bị tạm giữ, bị can, bị cáo, bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự và người đại diện của họ.
3. Người bào chữa, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự”.

góp phần nâng cao trách nhiệm của người 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng trong hoạt 
động TTHS.

- Tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong 
hoạt động TTHS của người, cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng.

Điều 32 Bộ luật TTHS năm 2015 quy 
định về bảo đảm quyền khiếu nại, tố cáo 
trong TTHS: “Cá nhân, cơ quan, tổ chức có 
quyền khiếu nại, cá nhân có quyền tố cáo 
hành vi vi phạm pháp luật trong hoạt động 
TTHS của cơ quan, người có thẩm quyền 
tiến hành tố tụng hoặc của bất cứ cá nhân 
nào thuộc các cơ quan đó”. Tuy nhiên, 
khoản 3 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015 
chỉ quy định người làm chứng có quyền: 
“Khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của 
cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng liên quan đến việc mình tham gia 
làm chứng”. Do đó, để bảo đảm sự đồng bộ 
trong các quy định của pháp luật, đồng thời 
phát huy hiệu quả công tác đấu tranh phòng, 
chống tội phạm và các vi phạm pháp luật, 
cần bổ sung quyền tố cáo hành vi vi phạm 
pháp luật trong hoạt động tố tụng hình sự 
của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành 
tố tụng cho người làm chứng.

Từ những phân tích trên, tác giả kiến nghị 
bổ sung các quyền trên đối với người làm 
chứng khi sửa đổi, bổ sung Bộ luật TTHS 
năm 2015.

Thứ tư, về nghĩa vụ của người làm chứng.

Theo điểm b khoản 4 Điều 66 Bộ luật 
TTHS năm 2015, người làm chứng có nghĩa 
vụ: “Trình bày trung thực những tình tiết 
mà mình biết liên quan đến nguồn tin về tội 
phạm, về vụ án và lý do biết được những tình 
tiết đó”. Vì vậy, nếu: “Người làm chứng 
khai báo gian dối hoặc từ chối khai báo, 
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trốn tránh việc khai báo mà không vì lý do 
bất khả kháng hoặc không do trở ngại khách 
quan thì phải chịu trách nhiệm hình sự theo 
quy định của Bộ luật Hình sự”9. Liên quan 
đến trách nhiệm của người làm chứng trong 
việc khai báo gian dối và từ chối khai báo, 
Bộ luật Hình sự hiện hành đã quy định về 
Tội khai báo gian dối (Điều 382) và Tội từ 
chối khai báo (Điều 383). Tuy nhiên, hành 
vi trốn tránh khai báo của người làm chứng 
lại chưa được quy định trong Bộ luật Hình 
sự hiện hành. Do đó, để bảo đảm tính đồng 
bộ, thống nhất trong hệ thống pháp luật, tác 
giả kiến nghị sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 
66 Bộ luật TTHS năm 2015 như sau:

“Người làm chứng khai báo gian dối hoặc 
từ chối khai báo mà không vì lý do bất khả 
kháng hoặc không do trở ngại khách quan thì 
phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định 
của Bộ luật Hình sự”.

Thứ năm, về dẫn giải người làm chứng.
Theo điểm a khoản 2 Điều 127 Bộ luật 

TTHS năm 2015, dẫn giải có thể áp dụng đối 
với: “Người làm chứng trong trường hợp họ 
không có mặt theo giấy triệu tập mà không vì 
lý do bất khả kháng hoặc không do trở ngại 
khách quan”. Tuy nhiên, theo điểm a khoản 
4 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015, người 
làm chứng có nghĩa vụ: “Có mặt theo giấy 
triệu tập của cơ quan có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng. Trường hợp cố ý vắng mặt mà 
không vì lý do bất khả kháng hoặc không do 
trở ngại khách quan và việc vắng mặt của 
họ gây trở ngại cho việc giải quyết nguồn 
tin về tội phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, 
xét xử thì có thể bị dẫn giải”. Với quy định 
này thì chỉ dẫn giải người làm chứng trong 
trường hợp cố ý vắng mặt mà không vì lý do 
bất khả kháng hoặc không do trở ngại khách 
quan và việc vắng mặt của họ gây trở ngại 
cho việc giải quyết nguồn tin về tội phạm, 
khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử. Như vậy, có 
thể thấy, sự thiếu thống nhất trong quy định 
9) Xem: Khoản 5 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 2015.

về trường hợp (căn cứ) áp dụng biện pháp 
dẫn giải đối với người làm chứng. Theo quan 
điểm của tác giả, nên giữ nguyên nội dung 
điểm a khoản 4 Điều 66 Bộ luật TTHS năm 
2015 vì dẫn giải là biện pháp cưỡng chế chỉ 
nên áp dụng trong trường hợp thật cần thiết 
đối với người làm chứng. Hay nói cách khác, 
chỉ khi việc vắng mặt của người làm chứng 
gây trở ngại cho việc giải quyết nguồn tin về 
tội phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử thì 
mới dẫn giải. Trên cơ sở đó, để đảm bảo tính 
thống nhất, tác giả kiến nghị sửa đổi, bổ sung 
điểm a khoản 2 Điều 127 Bộ luật TTHS năm 
2015 như sau:

“Người làm chứng trong trường hợp họ 
không có mặt theo giấy triệu tập mà không vì 
lý do bất khả kháng hoặc không do trở ngại 
khách quan và việc vắng mặt của họ gây 
trở ngại cho việc giải quyết nguồn tin về tội 
phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử”.

Thứ sáu, về lấy lời khai người làm chứng.

- Khoản 3 Điều 186 Bộ luật TTHS năm 
2015 quy định: “Trước khi lấy lời khai, Điều 
tra viên, Cán bộ điều tra phải giải thích cho 
người làm chứng biết quyền và nghĩa vụ của 
họ theo quy định tại Điều 66 của Bộ luật 
này. Việc này phải ghi vào biên bản”. Tuy 
nhiên, trên thực tế, việc lấy lời khai đối với 
một người làm chứng có thể được tiến hành 
nhiều lần, do đó nếu theo quy định này thì 
mỗi lần lấy lời khai, Điều tra viên đều phải 
giải thích cho người làm chứng biết về quyền 
và nghĩa vụ của họ. Đây là việc làm không 
cần thiết. Tác giả cho rằng, việc giải thích 
cho người làm chứng biết quyền và nghĩa vụ 
của họ chỉ cần được thực hiện trước khi tiến 
hành lấy lời khai lần đầu. Những lần lấy lời 
khai tiếp theo đối với người làm chứng đó, 
Điều tra viên không bắt buộc phải giải thích 
lại về quyền và nghĩa vụ của họ. Nói cách 
khác, khoản 3 Điều 186 Bộ luật TTHS năm 
2015 nên được sửa đổi như sau:
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“Trước khi lấy lời khai lần đầu, Điều tra 
viên phải giải thích cho người làm chứng biết 
quyền và nghĩa vụ của họ theo quy định tại 
Điều 66 của Bộ luật này. Việc này phải ghi 
vào biên bản”.

- Khoản 4 Điều 186 Bộ luật TTHS năm 
2015 quy định: “Trước khi hỏi về nội dung 
vụ án, Điều tra viên phải hỏi về mối quan 
hệ giữa người làm chứng với bị can, bị hại 
và những tình tiết khác về nhân thân của 
người làm chứng...”. Trong vụ án hình sự, 
địa vị pháp lý của bị can và bị hại là đối 
lập nhau. Trong khi “Bị can là người hoặc 
pháp nhân bị khởi tố về hình sự”10, thì “Bị 
hại là cá nhân trực tiếp bị thiệt hại về thể 
chất, tinh thần, tài sản hoặc là cơ quan, tổ 
chức bị thiệt hại về tài sản, uy tín do tội 
phạm gây ra hoặc đe dọa gây ra”11. Do đó, 
mối quan hệ của người làm chứng với bị 
can có thể sẽ gây bất lợi hoặc thuận lợi 
cho bị hại và ngược lại. Vì vậy, việc hỏi về 
mối quan hệ giữa người làm chứng với bị 
can, bị hại có ý nghĩa quan trọng trong việc 
đánh giá động cơ và thái độ khai báo của 
người làm chứng. Tuy nhiên, nếu chỉ hỏi 
về mối quan hệ giữa người làm chứng với 
bị can, bị hại thì chưa đầy đủ. Bởi vì người 
làm chứng có thể tham gia tố tụng trong vụ 
án từ rất sớm (ngay cả khi vụ án chưa xác 
định được bị can) và lời khai của họ cũng 
bị tác động bởi mối quan hệ với người bị 
bắt, người bị tạm giữ... Hơn nữa, khoản 1 
Điều 91 Bộ luật TTHS năm 2015 quy định: 
“Người làm chứng trình bày những gì mà 
họ biết nguồn tin về tội phạm, về vụ án, 
nhân thân của người bị buộc tội, bị hại, 
quan hệ giữa họ với người bị buộc tội, bị 
hại, người làm chứng khác và trả lời những 
câu hỏi đặt ra”. Do đó, để bảo đảm thống 
nhất của pháp luật TTHS và tính khách 
quan trong lời khai của người làm chứng, 
tác giả cho rằng, Điều tra viên cần phải hỏi 
về mối quan hệ giữa người làm chứng với 
10) Xem: Khoản 1 Điều 60 Bộ luật TTHS năm 2015.
11) Xem: Khoản 1 Điều 62 Bộ luật TTHS năm 2015.

người bị buộc tội trước khi hỏi về nội dung 
vụ án. Theo đó, cần sửa đổi khoản 4 Điều 
186 Bộ luật TTHS như sau: 

“Trước khi hỏi về nội dung vụ án, Điều 
tra viên phải hỏi về mối quan hệ giữa người 
làm chứng với người bị buộc tội, bị hại và 
những tình tiết khác về nhân thân của người 
làm chứng...”.

- Khoản 3 Điều 183 Bộ luật TTHS năm 
2015 quy định: “Không hỏi cung bị can 
vào ban đêm, trừ trường hợp không thể trì 
hoãn được nhưng phải ghi rõ lý do vào biên 
bản”. Đối với lấy lời khai người làm chứng, 
Điều 186 Bộ luật TTHS năm 2015 không 
cấm việc lấy lời khai người làm chứng vào 
ban đêm. Tuy nhiên, để bảo đảm quyền lợi 
của người làm chứng, tránh việc họ phải làm 
việc trái với quy luật sinh học, theo tác giả, 
cũng cần quy định không được lấy lời khai 
người làm chứng vào ban đêm, trừ trường 
hợp không thể trì hoãn được nhưng phải ghi 
rõ lý do vào biên bản. Trường hợp không 
thể trì hoãn ở đây có thể là trường hợp việc 
lấy lời khai để phục vụ kịp thời cho việc áp 
dụng các biện pháp ngăn chặn, biện pháp 
cưỡng chế đối với đối tượng phạm tội; thu 
giữ vật chứng, tài liệu liên quan đến vụ án 
để tránh việc tiêu hủy; vụ án có nhiều tình 
tiết phức tạp... 

Ngoài ra, khoản 5 Điều 183 Bộ luật TTHS 
năm 2015 quy định: “Điều tra viên, cán bộ 
điều tra, Kiểm sát viên, Kiểm tra viên bức 
cung, dùng nhục hình đối với bị can thì phải 
chịu trách nhiệm hình sự theo quy định của 
Bộ luật Hình sự”. Tuy nhiên, đối với lấy lời 
khai người làm chứng, Bộ luật TTHS năm 
2015 không quy định về vấn đề này. Đây cũng 
là sự thiếu sót trong quy định hiện hành, bởi 
theo quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2017, 2024, 2025), 
Điều tra viên, cán bộ điều tra, Kiểm sát viên, 
Kiểm tra viên bức cung, dùng nhục hình đối 
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với người làm chứng thì cũng phải chịu trách 
nhiệm hình sự về Tội bức cung12, Tội dùng 
nhục hình13. Do đó, để bảo đảm tính thống 
nhất trong pháp luật TTHS cũng như giữa 
pháp luật TTHS với pháp luật hình sự, tác 
giả cho rằng, cần bổ sung vấn đề trên trong 
quy định về lấy lời khai người làm chứng.

Từ sự phân tích trên, tác giả kiến nghị bổ 
sung thêm khoản 6, 7 vào Điều 186 Bộ luật 
TTHS năm 2015 như sau:
12) “Người nào trong hoạt động tố tụng mà sử dụng thủ đoạn trái pháp luật ép buộc người bị lấy lời khai, người 
bị hỏi cung phải khai ra thông tin liên quan đến vụ án, vụ việc, thì bị phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm” (khoản 1 
Điều 374).
13) “Người nào trong hoạt động tố tụng, thi hành án hoặc thi hành các biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa 
vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc mà dùng nhục hình hoặc đối xử tàn bạo, hạ nhục 
nhân phẩm của người khác dưới bất kỳ hình thức nào, thì bị phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm” (khoản 1 Điều 373).

“Điều 186. Lấy lời khai người làm chứng 
...
6. Không lấy lời khai người làm chứng vào 

ban đêm, trừ trường hợp không thể trì hoãn 
được nhưng phải ghi rõ lý do vào biên bản.

7. Điều tra viên, cán bộ điều tra, Kiểm 
sát viên, Kiểm tra viên bức cung, dùng nhục 
hình đối với người làm chứng thì phải chịu 
trách nhiệm hình sự theo quy định của Bộ 
luật Hình sự”■

không chỉ hàm ý sự độc lập của Thẩm phán 
với các bên tranh chấp, xung đột, với các tổ 
chức, cá nhân thứ ba mà còn cả đối với Thẩm 
phán cấp trên. 

Giả sử bản án của tòa cấp dưới bị tòa cấp 
trên huỷ, sau đó, khi xử lại, tòa cấp dưới vẫn 
giữ nguyên phán quyết cũ, thì cũng không thể 
nói rằng Thẩm phán cấp dưới đã làm trái luật: 
đơn giản, cấp dưới và cấp trên không gặp nhau 
trong quá trình phân tích luật18. Ở các nước tiên 
tiến, nếu bản án của tòa cấp dưới bị huỷ, thì 
việc xét xử lại sẽ được giao cho một tòa cùng 
cấp ở một quản hạt tư pháp khác. Trong không 
ít trường hợp, tòa cấp dưới ở nơi khác lại cũng 
xử giống hệt như tòa cấp dưới có bản án đã bị 
huỷ; thế rồi, đến lúc nào đó, trước sự kiên định 
quan điểm của các tòa cấp dưới, tòa cấp trên 
buộc phải từ bỏ quan điểm của mình.       
18) Shimon Shetreet & Sophie Turenne, Judges on Trial: The Independence and Accountability of the English 
Judiciary, Cambridge University Press, 2013; Richard Posner, How Judges Think, Harvard University Press, 2008. 
19) Nếu có ai là người có quyền phán xét thẩm phán, thì ai là người sẽ phán xét người đó? Để trả lời câu hỏi này, 
người ta phải đi mãi, theo vòng xoáy của cơ chế thượng cấp - thuộc quyền, đến vô cùng. Người chỉ huy cao nhất 
trở thành một thiết chế không thể định hình, có quyền ra lệnh từ trong bóng tối, nhưng không bao giờ phải chịu 
trách nhiệm về hậu quả của những mệnh lệnh ban ra.  

Có trường hợp Thẩm phán bị mua chuộc và 
phân xử theo đúng ý muốn của một bên nào đó; 
khi ấy, Thẩm phán chỉ phạm tội nhận hối lộ. 
Nếu ra lệnh tiêu hủy chứng cứ để có thể xét xử 
theo hướng bất lợi cho một bên nào đó, Thẩm 
phán chỉ chịu trách nhiệm đối với việc thủ tiêu 
chứng cứ, vật chứng… Thiệt hại gây ra trong 
những tình huống ấy, nếu có, được bồi thường 
theo luật chung về trách nhiệm dân sự.   

Suy cho cùng, không thể xây dựng được 
căn cứ khoa học, đạo đức cho việc đánh giá 
chất lượng pháp lý của hoạt động xét xử. 
“Quan tòa xử (ra bản án) trái pháp luật” là 
một khái niệm vô nghĩa; đúng hơn, đó là 
khái niệm đặc thù của xã hội hành chính hóa, 
trong đó Thẩm phán ứng xử về mặt nghề 
nghiệp, không phải theo pháp luật một cách 
độc lập, mà trong sự ràng buộc của mối quan 
hệ thượng cấp - thuộc quyền19■

XÁC ĐỊNH GIÁ TRỊ CỦA HOẠT ĐỘNG... (tiếp theo trang 10)
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1. Đặt vấn đề
Chế độ tài sản của vợ chồng theo luật định 

là một trong những chế định quan trọng nhằm 
bảo đảm quyền và nghĩa vụ của mỗi bên vợ, 
chồng; góp phần duy trì sự ổn định và hài 
hòa trong quan hệ hôn nhân và quan hệ tài 
sản. Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 

(Luật 2014) quy định rõ quyền của vợ chồng 
trong việc quản lý, tạo lập và phát triển khối 
tài sản chung; chia tài sản chung trong thời 
kỳ hôn nhân. Trong đó, quyền chia tài sản 
chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân 
được xem là cơ chế pháp lý nhằm bảo vệ lợi 
ích hợp pháp của mỗi bên khi cần thiết. 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Luật Hôn nhân và gia 
đình; chia tài sản chung; thời kỳ hôn 
nhân; vợ chồng; tài sản vợ chồng.

Trong chế độ tài sản của vợ chồng theo luật định, vợ chồng có quyền tiến 
hành việc chia tài sản chung ngay trong thời kỳ hôn nhân. Việc chia tài sản 
có thể được thực hiện thông qua sự thỏa thuận của các bên hoặc thông qua 
yêu cầu Tòa án giải quyết nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của vợ, 
chồng. Tuy nhiên, quá trình áp dụng các quy định này trong thực tiễn phát 
sinh nhiều bất cập, đặc biệt là việc xác định phạm vi tài sản chung - riêng, 
mục đích chia tài sản và hệ quả pháp lý sau khi chia. Bài viết tập trung 
phân tích thực trạng pháp luật hiện hành về chia tài sản chung của vợ chồng 
trong thời kỳ hôn nhân, đồng thời đánh giá những khó khăn, vướng mắc 
trong quá trình áp dụng. Trên cơ sở đó, các tác giả đề xuất một số giải pháp 
hoàn thiện nhằm nâng cao hiệu quả thực thi và góp phần bảo đảm tính minh 
bạch, ổn định của chế độ tài sản vợ chồng.
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Under the statutory marital property regime, spouses have the right to divide 
joint property during the marriage period. This division can be executed 
through mutual agreement or through a court petition to ensure the lawful 
rights and interests of both spouses. However, the practical application of 
these provisions has revealed many shortcomings, particularly in defining 
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Theo quy định của Luật 2014, vợ chồng 
có quyền thỏa thuận trong việc phân chia tài 
sản chung hoặc yêu cầu Tòa án giải quyết 
nếu không thể đưa ra được thỏa thuận chung 
nhất1. Quy định này vừa bảo đảm tính linh 
hoạt trong quản lý tài sản, vừa cung cấp cơ 
chế pháp lý để giải quyết các trường hợp phát 
sinh mâu thuẫn, tranh chấp tài sản. Tuy nhiên, 
trong thực tiễn áp dụng các quy định liên quan 
về vấn đề này vẫn còn nhiều hạn chế và vướng 
mắc. Cụ thể, việc xác định tài sản chung và 
tài sản riêng trong quá trình phân chia gặp 
nhiều khó khăn; việc đánh giá đóng góp của 
từng bên trong việc hình thành, bảo quản tài 
sản còn gây tranh cãi; gặp trở ngại khi một 
bên không đồng ý hoặc có hành vi làm thất 
thoát tài sản; một số khó khăn trong việc thực 
hiện nghĩa vụ giao dịch đối với bên thứ ba... 
Những vấn đề này không chỉ ảnh hưởng đến 
quyền lợi của vợ chồng mà còn tác động đến 
sự ổn định và an toàn tài chính của gia đình, 
gây khó khăn trong việc giải quyết tranh chấp 
phát sinh giữa vợ, chồng và bên thứ ba.

2. Khái niệm chia tài sản chung của vợ 
chồng trong thời kỳ hôn nhân

Trong quan hệ vợ chồng, luôn tồn tại song 
song các quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản, 
có sự ràng buộc nhất định đối với các chủ thể 
trong quan hệ. Trong đó, quan hệ tài sản có mối 
liên quan mật thiết đối với quan hệ hôn nhân, vì 
tài sản là cơ sở vật chất bảo đảm cho đời sống 
chung của vợ chồng, đồng thời quyết định nhiều 
vấn đề pháp lý liên quan giữa các bên. Nhận 
thức được vai trò đặc biệt quan trọng của tài sản 
trong quan hệ hôn nhân, pháp luật Việt Nam đã 
thiết lập hệ thống quy định chi tiết về chế độ tài 
1) Khoản 1 Điều 38 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
2) Viện Ngôn ngữ học, Từ điển tiếng Việt, Trung tâm từ điển học, Nxb. Đà Nẵng, năm 2003, tr.884.
3) Viện Ngôn ngữ học, Từ điển tiếng Việt, Nxb. Hồng Đức, năm 2021, tr.1118.
4) Đinh Thị Thu Hương, Một số vấn đề lý luận về chia tài sản chung của vợ chồng theo pháp luật Việt Nam, 
http://hvta.toaan.gov.vn/portal/page/portal/hvta/27676686/27677461?pers_id=28346379&folder_id=&item_
id=309069077&p_ details=1, truy cập ngày 11/11/2025. 
5) Viện Ngôn ngữ học, sđd, tr.956.
6) Viện Ngôn ngữ học, sđd, tr.461.
7) Đinh Thị Thu Hương, tlđd.

sản của vợ chồng theo luật định, đồng thời quy 
định rõ ràng về việc phân chia tài sản chung của 
vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân.

Dưới góc độ ngôn ngữ, Từ điển tiếng Việt 
giải thích “tài sản” là những của cải vật chất 
hoặc tinh thần có giá trị đối với chủ sở hữu2 
hoặc “tài sản” có thể hiểu là của cải vật chất 
dùng vào mục đích sản xuất, tiêu dùng3. Còn 
tài sản chung của vợ chồng là tài sản thuộc sở 
hữu chung của vợ chồng, được thể hiện dưới 
hình thức chung đặc biệt4. Đối với khái niệm 
về “thời kỳ hôn nhân”, sẽ phân tích cụm này 
thành hai nhóm “thời kỳ” và “hôn nhân”, ở 
đây “thời kỳ” được hiểu là khoảng thời gian 
được phân chia ra theo một sự việc hay sự 
kiện nào đó5. Còn “hôn nhân” là việc nam nữ 
chính thức lấy nhau làm vợ chồng6. Như vậy, 
dưới góc độ ngôn ngữ, tài sản chung của vợ 
chồng trong thời kỳ hôn nhân là khối tài sản 
thuộc sở hữu chung của vợ chồng trong khi 
quan hệ hôn nhân vẫn đang tồn tại. Từ điển 
Luật học giải thích: “Chia tài sản chung của 
vợ chồng là phân chia tài sản chung của vợ 
chồng thành từng phần thuộc sở hữu riêng 
của vợ và của chồng”7. Từ đó, mở rộng qua 
khái niệm “chia tài sản chung của vợ chồng 
trong thời kỳ hôn nhân” là việc phân chia khối 
tài sản thuộc sở hữu chung này thành tài sản 
riêng cho mỗi bên vợ, chồng. Việc chia tài 
sản chung trong thời kỳ hôn nhân không làm 
chấm dứt quan hệ hôn nhân mà chỉ thay đổi 
chế độ tài sản giữa vợ và chồng trong phạm vi 
phần tài sản đã được phân chia, nhằm đáp ứng 
các nhu cầu thực tế như phục vụ hoạt động 
kinh doanh riêng, bảo vệ quyền lợi hợp pháp 
của mỗi bên hoặc giải quyết các yêu cầu cấp 
thiết khác theo quy định của pháp luật.
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Dưới góc độ luật thực định, pháp luật hiện 
hành không đưa ra một định nghĩa mang tính 
khái quát về “tài sản” hay “tài sản chung của 
vợ chồng”. Thay vào đó, pháp luật chỉ xác 
định tài sản gồm: vật, tiền, giấy tờ có giá và 
quyền tài sản8. Theo quy định pháp luật hiện 
hành, khối tài sản chung của vợ chồng được 
hình thành từ các nguồn chủ yếu như: tài sản 
do mỗi bên tạo lập; thu nhập từ lao động, 
hoạt động sản xuất - kinh doanh; hoa lợi, lợi 
tức phát sinh từ tài sản riêng; các khoản thu 
nhập hợp pháp khác trong thời kỳ hôn nhân; 
tài sản mà vợ chồng cùng được thừa kế hoặc 
được tặng cho; và những tài sản khác mà hai 
bên thỏa thuận xác lập là tài sản chung9. 

Mặc dù không giải thích trực tiếp khái 
niệm “tài sản chung”, Luật 2014 lại quy định 
rõ ràng về “thời kỳ hôn nhân” là khoảng thời 
gian tồn tại quan hệ vợ chồng, được tính từ 
ngày đăng ký kết hôn đến ngày chấm dứt hôn 
nhân10. Thời kỳ này có ý nghĩa quan trọng vì 
là căn cứ pháp lý để xác định phạm vi tồn tại 
của chế độ tài sản theo luật định, đồng thời 
là khoảng thời gian pháp luật thừa nhận việc 
hình thành khối tài sản chung thuộc sở hữu 
chung hợp nhất của vợ chồng, được sử dụng 
để bảo đảm nhu cầu gia đình và thực hiện các 
nghĩa vụ chung của vợ chồng.

 Đối với khái niệm “chia tài sản chung 
trong thời kỳ hôn nhân”, pháp luật quy định 
rằng, vợ chồng có quyền thỏa thuận chia một 
phần hoặc toàn bộ tài sản chung; trường hợp 
không thỏa thuận được, một bên hoặc cả hai 
bên có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết. Dù 
không đưa ra một định nghĩa trực tiếp, nội 
dung của chế định này được thể hiện qua các 
quy định về căn cứ, phạm vi và hệ quả pháp 
lý của việc chia tài sản11. Trên cơ sở đó, có thể 
hiểu rằng, chia tài sản chung của vợ chồng 
8) Điều 105 Bộ luật Dân sự năm 2015.
9) Điều 33 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
10) Khoản 13 Điều 3 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
11) Khoản 1 Điều 38 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
12) Nguyễn Thị Huyền, Phân chia tài sản chung của vợ chồng theo Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, Luận 
văn Thạc sĩ Luật học, Học viện Khoa học xã hội, 2016, tr.17.

trong thời kỳ hôn nhân là việc phân chia tài 
sản thuộc khối sở hữu chung hợp nhất khi 
quan hệ hôn nhân vẫn đang tồn tại, được thực 
hiện thông qua thỏa thuận của hai bên hoặc 
theo quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa 
án. Đây là một cơ chế pháp lý quan trọng, 
nhằm tạo sự linh hoạt cho vợ chồng trong 
quản lý và sử dụng tài sản, đáp ứng nhu cầu 
của gia đình trong từng thời điểm, đồng thời 
bảo đảm tuân thủ các nguyên tắc cơ bản của 
chế độ tài sản vợ chồng theo luật định.

Dưới góc độ khoa học pháp lý, khái niệm 
“chia tài sản chung của vợ chồng trong thời 
kỳ hôn nhân” chưa được nghiên cứu một 
cách thống nhất và đầy đủ dẫn đến việc có 
rất nhiều cách hiểu khác nhau về chia tài 
sản chung trong thời kỳ hôn nhân. Tác giả 
Nguyễn Thị Huyền phân tích khái niệm này 
dựa trên khái niệm “tài sản chung của vợ 
chồng”, và khẳng định “thời kỳ hôn nhân” là 
căn cứ quan trọng để xác định tài sản chung 
của vợ chồng, trên cơ sở đó tác giả đã đưa 
ra quan điểm tài sản chung của vợ chồng 
là “vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản 
được hình thành trong thời kỳ hôn nhân hoặc 
được vợ chồng thỏa thuận xác nhận là tài sản 
chung của vợ chồng hoặc trong trường hợp 
có tranh chấp tài sản chung, tài sản riêng của 
vợ, chồng nhưng không có chứng cứ chứng 
minh là tài sản riêng của mỗi bên thì được coi 
là tài sản chung của vợ chồng. Sở hữu chung 
của vợ chồng là sở hữu chung hợp nhất có 
thể phân chia”12. Nghiên cứu thêm về khái 
niệm này, tác giả Phạm Thị Tươi đã ra khái 
niệm về chia tài sản chung thời kỳ hôn nhân 
như sau: “Chia tài sản chung trong thời kỳ 
hôn nhân là việc vợ chồng thỏa thuận hoặc 
yêu cầu Tòa án chuyển một phần hoặc toàn 
bộ tài sản thuộc sở hữu chung của vợ chồng 
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cho mỗi bên vợ, chồng dựa trên các căn cứ 
luật định nhằm đảm bảo quyền và lợi ích hợp 
pháp của mỗi bên vợ, chồng và người thứ ba 
có liên quan mà không làm chấm dứt quan 
hệ giữa vợ và chồng trước pháp luật”13. Khái 
niệm này nhìn chung đã chứa đựng đầy đủ 
bản chất của việc chia tài sản chung trong 
thời kỳ hôn nhân.

Qua những phân tích trên, có thể hiểu: 
“Chia tài sản chung của vợ chồng trong thời 
kỳ hôn nhân là việc vợ chồng thỏa thuận 
hoặc yêu cầu Tòa án phân chia một phần 
hoặc toàn bộ khối tài sản thuộc sở hữu chung 
hợp nhất của họ trong khi quan hệ hôn nhân 
vẫn đang tồn tại hợp pháp”.
3. Một số hạn chế của pháp luật về chia 
tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ 
hôn nhân

Trong xã hội phát triển hiện nay, việc vợ 
chồng có nhu cầu muốn chia tài sản trong thời 
kỳ hôn nhân như để đầu tư kinh doanh riêng, 
thực hiện những nghĩa vụ dân sự riêng,... 
ngày càng phổ biến. Để đáp ứng những nhu 
cầu đó, pháp luật đã ghi nhận quyền của vợ 
chồng được thỏa thuận chia tài sản chung 
ngay khi quan hệ hôn nhân vẫn đang tồn tại. 
So với Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000 
thì các quy định tại Luật 2014 đã có nhiều 
sửa đổi quan trọng theo hướng mở rộng và 
rõ ràng hơn quyền chia tài sản chung của vợ 
chồng trong thời kỳ hôn nhân. Luật 2014 
không đặt ra các điều kiện để vợ, chồng 
được quyền phân chia tài sản chung, do đó 
vợ chồng có quyền tự do thỏa thuận việc chia 
một phần hoặc toàn bộ tài sản chung hoặc yêu 
cầu Tòa án giải quyết nếu không đưa ra được 
thỏa thuận chung. Thỏa thuận về việc chia tài 
sản chung của vợ chồng phải được lập thành 
văn bản, văn bản này được công chứng theo 
yêu cầu của vợ chồng hoặc theo quy định của 
pháp luật14. Tuy nhiên, dù những quy định tại 
13) Nguyễn Thị Hồng Vân, Chia tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân – Một số vấn đề lý luận và 
thực tiễn, Luận văn Thạc sĩ Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2016, tr.14, 15.
14) Khoản 2 Điều 38 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.

Luật 2014 đã chi tiết, mạch lạc và phù hợp 
hơn với nhu cầu của đời sống xã hội nhưng 
vẫn còn những điểm khó khăn, vướng mắc, 
ảnh hưởng đến quá trình áp dụng pháp luật. 
Cụ thể như sau:

Thứ nhất, phạm vi và mục đích chia tài 
sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn 
nhân.

Tài sản của vợ chồng trong thực tế thường 
phức tạp, các loại tài sản có tính chất đan 
xen, khó tách biệt như bất động sản đang 
thế chấp tại ngân hàng, cổ phần hoặc phần 
vốn góp trong doanh nghiệp, quyền khai thác 
tài sản, quyền sử dụng đất có điều kiện,… 
thường không thể chuyển giao hoặc phân 
định độc lập mà không ảnh hưởng đến quyền 
của bên thứ ba. Bên cạnh đó, nhóm tài sản 
đang hoặc sẽ hình thành trong tương lai như 
căn hộ thương mại chưa bàn giao, nhà ở 
xây dựng trên đất thuê, các khoản đầu tư tài 
chính chưa đến hạn, tài sản trong tương lai 
hình thành từ hợp đồng mua bán - hiện chưa 
có hướng dẫn rõ ràng về việc có thể đưa vào 
phạm vi chia hay không. Việc thiếu cơ chế 
pháp lý xác định bản chất của những tài sản 
này khiến quá trình phân chia dễ rơi vào tình 
trạng tùy nghi, thiếu thống nhất giữa các cơ 
quan giải quyết. Hệ quả là khi vợ chồng thỏa 
thuận hoặc yêu cầu Tòa án phân chia tài sản 
trong thời kỳ hôn nhân, việc xác định chính 
xác phạm vi tài sản chung thường gặp bế tắc. 
Điều này không chỉ gây khó khăn trong việc 
xác định quyền sở hữu và giá trị của từng 
loại tài sản, mà còn tiềm ẩn rủi ro pháp lý nếu 
thỏa thuận hoặc bản án chia tài sản không 
phản ánh đầy đủ hiện trạng thực tế. Trong 
nhiều trường hợp, tài sản được chia trên giấy 
tờ nhưng không thể thực hiện trên thực tế 
do vướng mắc với ngân hàng, doanh nghiệp 
hoặc các chủ thể có quyền lợi liên quan.

Bên cạnh đó, mặc dù Luật 2014 quy định 
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các giao dịch chia tài sản trái pháp luật hoặc 
nhằm trốn tránh nghĩa vụ có thể bị tuyên vô 
hiệu15, nhưng Điều 38 Luật 2014 hiện hành 
lại không thiết lập cơ chế kiểm tra trước về 
mục đích hoặc điều kiện của việc chia. Đây 
chính là khoảng trống pháp lý tạo điều kiện 
để nhiều cặp vợ chồng lợi dụng việc chia 
tài sản nhằm tẩu tán hoặc che giấu tài sản, 
trốn tránh nghĩa vụ trả nợ, thậm chí chuẩn bị 
cho việc ly hôn để giảm nghĩa vụ cấp dưỡng 
hoặc nghĩa vụ chia tài sản sau này. Trong 
môi trường mà quyền tự do thỏa thuận được 
đề cao, nếu vợ chồng không phát sinh tranh 
chấp và việc phân chia hoàn toàn tự nguyện, 
thì về nguyên tắc, Tòa án không có thẩm 
quyền xem xét hay công nhận theo quy định 
của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 201516. 

Chính vì vậy, việc giám sát mục đích của 
các thỏa thuận chia tài sản gần như không 
thể thực hiện ở giai đoạn ban đầu. Chỉ khi 
tranh chấp phát sinh hoặc khi bên thứ ba bị 
ảnh hưởng khởi kiện, Tòa án mới có cơ hội 
xem xét tính hợp pháp của giao dịch. Việc 
chứng minh “mục đích trốn tránh nghĩa vụ” 
lại tương đối khó khăn, thường chỉ có thể xác 
định thông qua các dấu hiệu gián tiếp, dẫn tới 
tỷ lệ rủi ro pháp lý cao và khó bảo đảm tính 
công bằng cho các chủ thể liên quan. Điều 
này cho thấy sự thiếu hụt của cơ chế kiểm 
soát và minh bạch hóa trong quá trình chia 
tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn 
nhân, vốn là vấn đề cần được hoàn thiện cả ở 
phương diện lập pháp và thực tiễn áp dụng.

Thứ hai, khó khăn từ hình thức văn bản 
thỏa thuận chia tài sản chung trong thời 
kỳ hôn nhân và bảo vệ quyền lợi của người 
thứ ba.

Việc chia tài sản chung trong thời kỳ hôn 
nhân theo quy định của Luật 2014 hiện hành 
phải lập thành văn bản và được công chứng 
15) Điều 42 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
16) Điều 28 và Điều 29 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.
17) Khoản 2 Điều 38 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
18) Điều 42 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.

theo yêu cầu của vợ chồng hoặc theo quy định 
của pháp luật17. Tuy nhiên, trong thực tiễn 
áp dụng, quy định này gặp phải nhiều khó 
khăn và bất cập. Trước hết, việc xác định khi 
nào phải công chứng và khi nào chỉ nên công 
chứng không được pháp luật hướng dẫn rõ 
ràng, dẫn đến tình trạng nhiều cặp vợ chồng 
chỉ lập giấy tay đối với các tài sản như tiền, 
vàng, cổ phiếu hay tài sản không đăng ký, 
trong khi bất động sản và quyền sử dụng đất 
bắt buộc phải công chứng. Hậu quả là những 
thỏa thuận không công chứng thường không 
được Tòa án công nhận hoặc bị coi là vô hiệu 
nếu không chứng minh được tính tự nguyện 
và xác thực của các bên. Bên cạnh đó, khác 
với chế độ tài sản theo thỏa thuận trước hôn 
nhân, việc chia tài sản trong thời kỳ hôn nhân 
không có cơ chế đăng ký công khai, dẫn đến 
rủi ro cho các bên thứ ba như ngân hàng, chủ 
nợ hay đối tác kinh doanh, bởi họ không thể 
biết tài sản đã được phân chia ra sao, dễ xảy 
ra xung đột quyền lợi trong giao dịch. Như 
vậy, mặc dù pháp luật hôn nhân và gia đình 
cung cấp cơ chế linh hoạt để vợ chồng tự 
thỏa thuận chia tài sản, nhưng khoảng trống 
về hướng dẫn hình thức, cơ chế bảo vệ người 
thứ ba ngay tình vẫn là những hạn chế lớn, 
cần được bổ sung và hoàn thiện để bảo đảm 
tính minh bạch, công bằng và ổn định trong 
quản lý tài sản chung.

Thứ ba, vướng mắc pháp lý về hậu quả 
pháp lý của thỏa thuận chia tài sản chung 
trong thời kỳ hôn nhân.

Để tránh việc chia tài sản chung trong thời 
kỳ hôn nhân bị lạm dụng nhằm trốn tránh 
nghĩa vụ, Luật 2014 quy định các trường hợp 
cụ thể việc chia tài sản bị Tòa án tuyên bố là 
vô hiệu18, nhưng lại không quy định nếu việc 
chia tài sản chung trong thời kỳ hôn nhân bị 
vô hiệu thì chế độ tài sản chung của vợ chồng 
có được khôi phục lại không? Pháp luật cũng 
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không có hướng dẫn, quy định chi tiết về mức 
độ “nghiêm trọng” dẫn đến việc vô hiệu của 
hành vi chia tài sản chung nên trên thực tế khó 
có thể xác định tình trạng ảnh hưởng “nghiêm 
trọng” để can thiệp kịp thời. Ngoài ra, việc 
chấm dứt hiệu lực của thỏa thuận chia tài sản 
chung trong thời kỳ hôn nhân phải dựa trên sự 
thống nhất ý chí của cả hai vợ chồng. Trường 
hợp chỉ một bên yêu cầu chấm dứt hiệu lực 
thỏa thuận này thì không đủ điều kiện để thực 
hiện; nếu phát sinh tranh chấp, vấn đề đặt ra 
là Tòa án có thẩm quyền giải quyết hay không 
và phương thức giải quyết ra sao? Trong khi 
đó, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 đã quy 
định, Tòa án có thẩm quyền xem xét, công 
nhận việc chấm dứt hiệu lực của thỏa thuận 
chia tài sản chung trong thời kỳ hôn nhân khi 
thỏa thuận đó đã được xác lập theo bản án 
hoặc quyết định của Tòa án19. Như vậy, mặc 
dù Luật 2014 đã quy định các trường hợp thỏa 
thuận chia tài sản chung bị Tòa án tuyên vô 
hiệu nhằm ngăn ngừa lạm dụng, nhưng vẫn 
chưa rõ hậu quả khi thỏa thuận này bị vô hiệu, 
cũng như cơ chế giải quyết khi chỉ một bên 
muốn chấm dứt hiệu lực. 
4. Một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật 
về chia tài sản chung của vợ chồng trong 
thời kỳ hôn nhân

Thứ nhất, bổ sung thêm quy định về 
phạm vi và mục đích của việc chia tài sản 
chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân.

Quy định tại khoản 1 Điều 38 Luật 2014 
đã thể hiện tinh thần cởi mở và linh hoạt, 
trao cho vợ chồng quyền chủ động trong 
việc phân chia tài sản chung để đáp ứng nhu 
cầu quản lý tài sản đa dạng trong bối cảnh 
kinh tế - xã hội hiện nay. Tuy nhiên, như đã 
phân tích, chính sự linh hoạt này cũng tạo ra 
khoảng trống pháp lý đáng kể, đặc biệt trong 
bối cảnh nhiều loại tài sản có tính chất phức 
tạp, đan xen quyền lợi của nhiều chủ thể hoặc 
dễ bị lợi dụng nhằm trốn tránh nghĩa vụ. Do 
19) Nguyễn Phương Lan, Một số vấn đề phát sinh từ việc chia tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân, 
Tạp chí Kiểm sát, số 23, năm 2023.

đó, để hạn chế các hệ quả tiêu cực và nâng 
cao tính an toàn pháp lý, cần thiết phải hoàn 
thiện quy định theo hướng cụ thể, chặt chẽ và 
phù hợp hơn với thực tiễn.

Nhóm tác giả kiến nghị nên bổ sung thêm 
quy định: “Với những tài sản như bất động 
sản đang thế chấp, vốn góp trong doanh 
nghiệp, tài sản kinh doanh, tài sản đang 
hình thành trong tương lai hay tài sản đang 
gắn với nghĩa vụ đối với người thứ ba, khi 
vợ chồng thỏa thuận việc chia tài sản không 
được làm ảnh hưởng đến quyền của người 
thứ ba hoặc trái với quy định của pháp luật”. 
Đồng thời, trong trường hợp vợ chồng không 
thể thỏa thuận về việc chia tài sản chung thời 
kỳ hôn nhân mà cần sự can thiệp của Tòa án 
thì cần thiết bổ sung quy định về xác minh 
tính tự nguyện và mục đích của thỏa thuận, 
nhằm ngăn chặn tình trạng lạm dụng chia 
tài sản để trốn tránh nghĩa vụ, trốn nợ hoặc 
che giấu tài sản, cụ thể là: “Khi chia tài sản 
chung, Tòa án căn cứ vào lý do, mục đích 
chia tài sản chung để quyết định phạm vi tài 
sản chung được chia”. Việc bổ sung các quy 
định này sẽ giúp pháp luật về chia tài sản 
chung trong thời kỳ hôn nhân vừa bảo đảm 
tính linh hoạt và chủ động cho vợ chồng, vừa 
tăng cường tính minh bạch, công bằng và an 
toàn pháp lý trong thực tiễn áp dụng.

Thứ hai, quy định hình thức cụ thể của 
văn bản thỏa thuận chia tài sản chung và 
quyền yêu cầu chia tài sản chung của vợ 
chồng cho người thứ ba. 

Để bảo đảm quyền lợi của các bên liên 
quan và ổn định đời sống gia đình, cần có 
quy định bổ sung về quy trình công chứng, 
chứng thực và đăng ký biến động đối với các 
thỏa thuận chia tài sản chung. Việc pháp luật 
cho phép vợ chồng tự do trong phân chia tài 
sản chung thể hiện được sự tôn trọng quyền 
sở hữu của mỗi bên, nhưng nếu để việc công 
chứng, chứng thực tùy theo yêu cầu của 
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vợ chồng có thể tiềm ẩn những rủi ro pháp 
lý, như tranh chấp về tính xác thực, tính tự 
nguyện của thỏa thuận hoặc việc chứng minh 
quyền sở hữu tài sản với người thứ ba. Do 
đó, nhóm tác giả kiến nghị cần quy định rõ 
như sau: “Mọi văn bản thỏa thuận chia tài 
sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn 
nhân đều phải công chứng, chứng thực. Đặc 
biệt đối với bất động sản, cổ phần, vốn góp 
hoặc tài sản kinh doanh, phải được lập thành 
văn bản và công chứng, chứng thực; đồng 
thời, nếu liên quan đến tài sản phải đăng ký, 
thỏa thuận phải được đăng ký biến động tại 
cơ quan có thẩm quyền để bảo đảm tính minh 
bạch và hiệu lực pháp lý”. 

Hiện nay, pháp luật chưa trao cho người thứ 
ba quyền trực tiếp yêu cầu chia tài sản chung 
của vợ chồng nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp 
pháp của họ; phạm vi quyền của người có yêu 
cầu chỉ dừng lại ở việc Chấp hành viên xác 
định phần sở hữu của mỗi bên vợ, chồng để 
phục vụ cho hoạt động kê biên và thi hành 
án. Cách thiết kế này dẫn đến khoảng trống 
pháp lý, làm phát sinh nguy cơ tranh chấp và 
gây khó khăn trong quá trình thực hiện nghĩa 
vụ. Đồng thời, trong trường hợp một trong 
các đồng chủ sở hữu phải thực hiện nghĩa vụ 
thanh toán mà không có tài sản riêng hoặc tài 
sản riêng không đủ để thực hiện nghĩa vụ đó, 
người có quyền yêu cầu được phép đề nghị 
chia tài sản chung và tham gia vào quá trình 
phân chia tài sản chung20. Có thể thấy theo quy 
định của Bộ luật Dân sự năm 2015 thì pháp 
luật đã trao quyền cho bên có quyền yêu cầu 
các bên sở hữu chung chia tài sản chung để 
thực hiện nghĩa vụ với mình. Tuy nhiên, Luật 
2014 lại không ghi nhận quyền của người có 
quyền hoặc của người thứ ba trong việc yêu 
cầu vợ chồng chia tài sản chung trong thời kỳ 
hôn nhân để bảo đảm cho việc thực hiện nghĩa 
vụ riêng của một bên vợ hoặc chồng. Do đó, 
Luật 2014 nên bổ sung quy định cho phép 
người thứ ba khi bị xâm phạm quyền và lợi 
20) Điều 219 Bộ luật Dân sự năm 2015.

ích hợp pháp có quyền yêu cầu Tòa án chia tài 
sản chung nhằm xác định phần tài sản thuộc 
sở hữu của bên có nghĩa vụ, đồng thời vẫn 
bảo đảm nguyên tắc rằng quyền sở hữu chung 
thuộc về vợ, chồng. Việc quy định như vậy 
nhằm nâng cao việc bảo vệ quyền lợi cho bên 
thứ ba, tăng sự minh bạch rõ ràng trong việc 
giải quyết các tranh chấp liên quan. Thêm vào 
đó, cần xác định rõ vai trò của Chấp hành viên 
là chỉ được quyền kê biên, xử lý và trả lại phần 
tài sản thuộc quyền sở hữu của vợ hoặc chồng 
theo quyết định của Tòa án, chứ không phải là 
chủ thể có quyền chia tài sản chung. 

Thứ ba, cần hoàn thiện quy định về 
hệ quả pháp lý của việc phân chia tài sản 
chung khi hôn nhân vẫn đang tồn tại.

Pháp luật về chia tài sản chung của vợ 
chồng trong thời kỳ hôn nhân còn vướng mắc 
liên quan đến hủy bỏ hoặc chấm dứt hiệu lực 
thỏa thuận. Luật 2014 chỉ yêu cầu khi muốn 
thực hiện việc chấm dứt hiệu lực thỏa thuận 
chia tài sản chung trong thời kỳ hôn nhân thì 
cả hai vợ chồng phải thống nhất, do đó nếu 
chỉ một bên muốn chấm dứt thì không có cơ 
chế giải quyết. Để khắc phục, nhóm tác giả 
kiến nghị cần bổ sung thêm quy định tại Điều 
41: “Trong trường hợp chỉ một bên vợ hoặc 
chồng yêu cầu chấm dứt hiệu lực thỏa thuận 
chia tài sản chung, Tòa án có thẩm quyền 
xem xét và quyết định dựa trên quyền lợi 
hợp pháp của các bên, quyền lợi con chung 
và nguyên tắc công bằng”. Bên cạnh đó, các 
căn cứ chia tài sản chung của vợ chồng cần 
có quy định hướng dẫn cụ thể hơn, đặc biệt 
là hướng dẫn Điều 42 về các trường hợp chia 
tài sản chung bị vô hiệu, thế nào là ảnh hưởng 
“nghiêm trọng” đến mức dẫn đến việc chia tài 
sản chung trong thời kỳ hôn nhân bị vô hiệu. 
Đối với các trường hợp thỏa thuận chia tài sản 
bị Tòa án tuyên vô hiệu, Luật 2014 không quy 
định rõ hậu quả pháp lý, như chế độ tài sản 
chung ban đầu có được khôi phục hay không? 

(Xem tiếp trang 64)
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PHẢN BIỆN XÃ HỘI CỦA CÔNG ĐOÀN TẠI SINGAPORE:  
MÔ HÌNH BA BÊN VÀ GỢI MỞ CHO VIỆT NAM

(SOCIAL CRITICISM BY TRADE UNIONS IN SINGAPORE: THE TRIPARTITE 
MODEL AND IMPLICATIONS FOR VIETNAM)

TS. PHAN THỊ THANH HUYỀN
Trường Đại học Thủy lợi.

1. Đặt vấn đề
Phản biện xã hội là một trong những công 

cụ quan trọng nhằm nâng cao chất lượng xây 
dựng và thực thi chính sách công trong các 
nhà nước hiện đại. Đối với tổ chức Công đoàn 
- với tư cách là đại diện hợp pháp của người 
lao động, phản biện xã hội không chỉ là quyền 
chính trị - pháp lý được pháp luật ghi nhận 
mà còn là trách nhiệm xã hội nhằm góp phần 
bảo vệ lợi ích chính đáng của người lao động 
và thúc đẩy sự phát triển hài hòa của quan 
hệ lao động trong nền kinh tế thị trường. Tại 
1) Quyết định số 217-QĐ/TW ngày 12/12/2013 của Bộ Chính trị về việc ban hành quy chế giám sát và phản biện 
xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các đoàn thể chính trị - xã hội.

Việt Nam, quyền phản biện xã hội của Công 
đoàn đã được khẳng định trong nhiều văn kiện 
của Đảng, quy định pháp luật và các hướng 
dẫn tổ chức thực hiện1. Tuy nhiên, trên thực 
tế, phản biện xã hội của Công đoàn vẫn còn 
hạn chế về hiệu quả và chưa được thể chế 
hóa đầy đủ trong quy trình xây dựng chính 
sách. Trong bối cảnh đó, việc nghiên cứu kinh 
nghiệm quốc tế để làm rõ các mô hình phản 
biện xã hội hiệu quả, có khả năng dung hòa 
giữa sự tham gia của tổ chức đại diện với tính 
ổn định của hệ thống chính trị - hành chính là 
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cần thiết. Singapore là quốc gia có nhiều nét 
tương đồng với Việt Nam về cấu trúc thể chế 
tập trung, đã xây dựng được cơ chế phản biện 
xã hội của Công đoàn theo hướng thể chế hóa, 
đồng thuận và có hiệu quả thực tiễn cao. 
2. Phản biện xã hội của Công đoàn 
Singapore: Cấu trúc, hình thức và thực 
tiễn vận hành

2.1. Khái quát về hệ thống Công đoàn và 
mô hình quản trị ba bên tại Singapore

Tại Singapore, tổ chức công đoàn không chỉ 
đơn thuần là đại diện của người lao động mà 
còn là một thiết chế có vai trò điều tiết quan hệ 
giữa các bên trong thị trường lao động. Theo 
Điều 2 của Luật Công đoàn năm 1940 (sửa đổi, 
bổ sung năm 2015), Công đoàn tại Singapore 
có thể đại diện cho người lao động hoặc người 
sử dụng lao động để điều chỉnh điều kiện làm 
việc, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
các thành viên. Trong số đó, Liên đoàn Công 
đoàn quốc gia Singapore (National Trades 
Union Congress - NTUC) giữ vị trí trung tâm, 
đại diện cho hơn 900.000 đoàn viên thuộc 58 
công đoàn thành viên hoạt động trong nhiều 
lĩnh vực khác nhau của nền kinh tế2. NTUC 
được hình thành và hoạt động độc lập, nhưng 
đồng thời duy trì sự phối hợp chặt chẽ với 
Chính phủ và giới chủ, tạo nên mô hình quản 
trị ba bên (tripartism), còn gọi là “chủ nghĩa 
tam phương”. Đây là cơ chế phối hợp thể chế 
hóa, trong đó ba chủ thể chính (Nhà nước, giới 
chủ và công đoàn) cùng tham gia vào việc xây 
dựng chính sách, giải quyết tranh chấp và thúc 
đẩy năng suất lao động. Chính mô hình này đã 
hình thành nên một đặc trưng quan trọng trong 
hoạt động phản biện xã hội tại Singapore: phản 
biện thể chế hóa, phi đối kháng, mang tính đối 
thoại - đồng thuận và đồng kiến tạo với Nhà 
nước. Thay vì chỉ đóng vai trò giám sát hay 
gây áp lực, NTUC trở thành một chủ thể đồng 
hành cùng Nhà nước trong hoạch định và thực 
thi chính sách quốc gia.
2) Ngọc Tú và Tô Hảo, Mô hình đối thoại ba bên tại Singapore và kinh nghiệm cho Việt Nam, Tạp chí Công đoàn 
Việt Nam, (7), năm 2022, tr. 12-17.

2.2. Phạm vi và nền tảng pháp lý phản 
biện xã hội của NTUC

Với tư cách là một tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp có vai trò thiết chế hóa, NTUC được 
pháp luật Singapore ghi nhận quyền tham 
gia vào quá trình xây dựng và phản biện 
chính sách, đặc biệt trong các lĩnh vực liên 
quan đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
người lao động. Cơ sở pháp lý nền tảng cho 
hoạt động này trước hết được thể hiện trong 
Hiến pháp Singapore năm 1963, tại Điều 
14.1(a) quy định: “Mọi công dân Singapore 
có quyền tự do ngôn luận và biểu đạt ý 
kiến”. Quyền này bao gồm cả việc công dân 
được thể hiện quan điểm, đưa ra đề xuất 
và kiến nghị về các vấn đề công thông qua 
các hình thức công khai hoặc thông qua các 
thiết chế chính thức. Tuy nhiên, quyền tự 
do ngôn luận tại Singapore không phải là 
tuyệt đối. Theo Điều 14.2(a) của Hiến pháp, 
Nhà nước có thể áp dụng các biện pháp hạn 
chế quyền này nhằm “bảo vệ an ninh quốc 
gia, trật tự công cộng, đạo đức xã hội và 
duy trì quan hệ hữu nghị với các quốc gia 
khác”. Quy định này phản ánh rõ triết lý 
quản trị đặc trưng của Singapore là bảo đảm 
sự tham gia của công dân và các tổ chức xã 
hội nhưng trong giới hạn kiểm soát để duy 
trì sự ổn định và gắn kết xã hội. Do đó, hoạt 
động phản biện xã hội của NTUC luôn gắn 
liền với định hướng xây dựng, đối thoại và 
phi đối kháng, tránh các biểu hiện cực đoan, 
đối đầu hoặc gây chia rẽ xã hội.

Bên cạnh Hiến pháp, nhiều đạo luật 
chuyên ngành cũng tạo hành lang pháp lý cho 
NTUC thực hiện vai trò phản biện. Cụ thể, 
Luật Quan hệ lao động năm 1960 (Industrial 
Relations Act) sửa đổi năm 2020, tại Điều 
35.6 quy định Bộ trưởng có thể xem xét các 
khiếu nại và kiến nghị từ các tổ chức Công 
đoàn hợp pháp trong các vụ việc tranh chấp 
lao động. Luật này cũng cho phép Công đoàn 
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tham gia trực tiếp vào các quá trình thương 
lượng tập thể, giải quyết tranh chấp và tham 
vấn các chính sách lao động mới. Ngoài ra, 
Luật An toàn và sức khỏe nghề nghiệp năm 
2006 (Workplace Safety and Health Act) 
cùng các văn bản dưới luật như Chiến lược 
An toàn - sức khỏe nghề nghiệp 20283 (WSH 
2028) đã chính thức hóa vai trò của NTUC 
trong việc tham gia hoạch định, giám sát và 
đánh giá các chính sách an toàn lao động 
thông qua đại diện của NTUC trong Ủy ban 
ba bên về an toàn nghề nghiệp (WSHC). Đặc 
biệt, mô hình “tripartism” tại Singapore dù 
không được định danh trong một văn bản 
pháp lý duy nhất nhưng đã được thể chế hóa 
qua hàng loạt thỏa thuận, biên bản ghi nhớ và 
cơ chế hành chính, trong đó NTUC đóng vai 
trò đối tác chiến lược của Nhà nước và giới 
chủ. Các hướng dẫn như TGFEP (Tripartite 
Guidelines on Fair Employment Practices), 
TAFEP (Tripartite Alliance for Fair and 
Progressive Employment Practices) hay các 
khuyến nghị của Hội đồng Tiền lương quốc 
gia (NWC) có sự tham gia thường trực của 
NTUC đã khẳng định vai trò chính thức và 
hợp pháp của công đoàn trong các tiến trình 
chính sách.

Có thể khẳng định, phản biện xã hội của 
Công đoàn tại Singapore, dưới sự chủ trì của 
NTUC là một dạng phản biện thể chế hóa 
(institutionalized criticism), đặt trong khuôn 
khổ pháp lý rõ ràng, có sự bảo đảm từ Hiến 
pháp, được vận hành thông qua luật chuyên 
ngành và được hỗ trợ bởi cơ chế hành chính 
hợp tác. Mô hình này giúp cân bằng giữa yêu 
cầu tham gia xã hội với mục tiêu ổn định 
chính trị - xã hội, đồng thời tạo nền tảng để 
tiếng nói của người lao động được tiếp nhận 
một cách chính danh và có sức nặng trong 
tiến trình hoạch định chính sách.
3) Bộ Nhân lực Singapore (2020), WSH 2028: Chiến lược quốc gia về an toàn và sức khỏe nghề nghiệp, nguồn: 
https://www.mom.gov.sg/.
4) https://www.reach.gov.sg/.
5) Trần Văn Cương, Phản biện xã hội trong quản trị công hiện đại - Bài học từ Singapore, Tạp chí Quản lý nhà 
nước, số 3/2024, tr. 45-51.

2.3. Các hình thức phản biện xã hội 
của NTUC

Phản biện xã hội của NTUC được triển 
khai thông qua nhiều hình thức đa dạng, từ 
kênh phản hồi công khai đến sự tham gia trong 
các thiết chế chính sách quốc gia, cũng như 
các đề xuất dựa trên cơ sở nghiên cứu khoa 
học. Những hình thức này góp phần bảo đảm 
tiếng nói của người lao động được phản ánh 
kịp thời, có trách nhiệm và gắn với thực tiễn.

- Gửi ý kiến tham vấn công khai (public 
consultation)

Một trong những hình thức phản biện phổ 
biến và hiệu quả hiện nay là việc NTUC tham 
gia thảo luận chính sách thông qua Cổng tham 
vấn chính thức của Chính phủ Singapore - 
REACH4 hoặc các kênh đối thoại chuyên 
ngành. Tại đây, toàn văn dự thảo luật, mục tiêu 
chính sách, bối cảnh thực hiện và các phương 
án đang được xem xét đều được công bố công 
khai để tiếp nhận ý kiến từ xã hội. Với tư cách 
là một tổ chức xã hội có vai trò đại diện rộng, 
NTUC chủ động tham gia đóng góp ý kiến 
trực tuyến, từ đó phản ánh tiếng nói của người 
lao động một cách có hệ thống và minh bạch. 
Hình thức này không chỉ nâng cao tính công 
khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình 
trong quá trình xây dựng chính sách mà còn 
góp phần lan tỏa văn hóa tham gia chính sách 
có trách nhiệm, dân chủ và văn minh trong đời 
sống chính trị - xã hội của Singapore5.

- Trả lời tham vấn từ Chính phủ/Bộ trưởng

Bên cạnh hình thức công khai, NTUC còn 
được mời tham vấn trực tiếp bởi các cơ quan 
chức năng, đặc biệt là Bộ Nhân lực Singapore 
(MOM) trong quá trình xây dựng, sửa đổi 
các chính sách liên quan đến lao động, tiền 
lương, an toàn vệ sinh lao động và các biện 
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pháp hỗ trợ người lao động trong những thời 
điểm khó khăn như đại dịch Covid-19. Theo 
quy định tại Điều 35.6 Đạo luật Quan hệ lao 
động năm 1960 (sửa đổi năm 2020), NTUC 
có quyền gửi ý kiến bằng văn bản trong các 
vụ việc sa thải hoặc tranh chấp lao động cần 
trình Bộ trưởng. Mặc dù không phải tất cả 
các dự thảo luật đều có quy định bắt buộc 
phải tham vấn NTUC, nhưng trên thực tế, 
việc tham vấn này được xem như một thông 
lệ thiết chế mang tính ổn định. Các văn kiện 
như Hướng dẫn ba bên về lao động công bằng 
(TGFEP), Liên minh ba bên vì tuyển dụng 
tiến bộ (TAFEP) và Chiến lược an toàn lao 
động 2018 (WSH 2018 Tripartite Strategy) 
đều được xây dựng trên cơ sở đồng thuận 
giữa Bộ Nhân lực, giới chủ và NTUC - thể 
hiện rõ vai trò phản biện xã hội theo cơ chế 
ba bên đã được thể chế hóa tại Singapore6.

- Tham gia trực tiếp tại các cơ quan hoạch 
định chính sách

Một hình thức phản biện có tính chất thể 
chế sâu sắc là việc NTUC cử đại diện chính 
thức tham gia vào các cơ quan chính sách quốc 
gia như Hội đồng Tiền lương quốc gia (NWC), 
Tòa Trọng tài công nghiệp (SIAC) và Ủy ban 
An toàn - sức khỏe nghề nghiệp (WSHC/
OSHC). Dù pháp luật không bắt buộc NTUC 
phải có mặt trong các cơ quan này, song trên 
thực tế, do vai trò trung tâm trong mô hình 
tripartism, NTUC luôn có đại diện thường 
trực để phản ánh quan điểm, đề xuất chính 
sách hoặc tham gia vào quá trình xây dựng 
quy chuẩn và cơ chế giám sát. Thông qua việc 
tham gia trực tiếp vào các diễn đàn này, NTUC 
có điều kiện truyền đạt ý kiến của người lao 
động một cách có trọng lượng, chính thống và 
mang tính xây dựng, đồng thời góp phần tạo 
lập sự đồng thuận và ổn định trong quá trình 
thực thi chính sách trên thực tế.
6) Bộ Nhân lực Singapore (2020), WSH 2028: Chiến lược quốc gia về an toàn và sức khỏe nghề nghiệp, nguồn: 
https://www.mom.gov.sg/.

- Phản biện thông qua nghiên cứu chính 
sách - vai trò của Viện Lãnh đạo lao động 
Ong Teng Cheong (OTCi)

Bên cạnh các kênh thể chế, NTUC còn 
thực hiện phản biện xã hội thông qua cơ sở 
nghiên cứu chuyên biệt là OTCi - một đơn vị 
nghiên cứu, đào tạo và hoạch định chính sách 
trực thuộc NTUC. Viện này có chức năng tổ 
chức các khảo sát xã hội học, phân tích thực 
tiễn và đề xuất chính sách mang tính xây 
dựng, dựa trên dữ liệu và bằng chứng khoa 
học. Có thể kể đến một số kết quả nghiên cứu 
nổi bật của OTCi sau đây:

+ Nghiên cứu về người lao động tự do (gig 
workers) cho thấy phần lớn nhóm này làm 
việc trên 10 giờ mỗi ngày nhưng không được 
tiếp cận với bảo hiểm tai nạn hay hệ thống 
quỹ tiết kiệm bắt buộc (CPF). Từ kết luận 
này, NTUC đã vận động Chính phủ mở rộng 
phạm vi áp dụng CPF đối với nhóm lao động 
tự do, dẫn đến chính sách đóng góp CPF bắt 
buộc được ban hành và áp dụng từ năm 2024.

+ Nghiên cứu về người lao động lớn tuổi 
chỉ ra các rào cản trong việc tiếp cận cơ hội 
tái tuyển dụng và đào tạo lại kỹ năng, từ đó 
đề xuất nâng tuổi nghỉ hưu và tăng cơ hội tái 
tuyển dụng - một đề xuất đã được Chính phủ 
Singapore đồng thuận và lên lộ trình thực 
hiện đến năm 2030.

+ Báo cáo đánh giá khoảng cách kỹ năng 
đào tạo chỉ ra sự thiếu tương thích giữa nội 
dung chương trình đào tạo công và nhu cầu 
của thị trường lao động, từ đó hình thành 
đề xuất về mô hình Ủy ban đào tạo doanh 
nghiệp - CTC, nơi công đoàn phối hợp cùng 
doanh nghiệp xây dựng các chương trình đào 
tạo sát với nhu cầu thực tế.

Thông qua những đóng góp này, OTCi 
không chỉ cung cấp nền tảng dữ liệu có giá 
trị cho NTUC trong hoạt động phản biện xã 
hội mà còn góp phần nâng cao chất lượng 
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hoạch định chính sách công, bảo đảm tiếng 
nói của người lao động được lắng nghe trên 
cơ sở khoa học và có cơ sở thực tiễn rõ ràng.

3. Đặc trưng và hiệu quả mô hình phản 
biện xã hội của Công đoàn tại Singapore 

Có thể nhận thấy, phản biện xã hội tại 
Singapore không chỉ giới hạn trong các vấn 
đề thuần túy về lao động như thời giờ làm 
việc, tiền lương, phúc lợi, bảo hiểm xã hội 
hay an toàn - vệ sinh lao động mà còn mở 
rộng sang các lĩnh vực rộng hơn của đời sống 
kinh tế - xã hội. Thông qua sự tham gia có tổ 
chức và thể chế hóa, NTUC góp phần bảo 
đảm sự cân bằng giữa các nhóm lợi ích, đồng 
thời tạo nền tảng cho quá trình hoạch định 
chính sách được tiến hành một cách khoa 
học, có sự tham vấn đa chiều và phản hồi 
chính sách minh bạch. Trong mô hình này, 
Nhà nước đóng vai trò điều phối trung tâm, 
giới chủ giữ vai trò đồng hành phát triển, còn 
Công đoàn với tư cách là đại diện người lao 
động trở thành một đối tác chiến lược, cùng 
chia sẻ trách nhiệm trong việc duy trì sự ổn 
định xã hội và thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. 
Từ đó, phản biện xã hội không chỉ dừng lại 
ở mức độ đưa ra ý kiến mà còn trở thành 
một kênh điều phối chính sách hiệu quả, góp 
phần hiện thực hóa các mục tiêu phát triển 
bền vững và bao trùm của quốc gia. 

Đặc biệt, cách thức vận hành phản biện 
xã hội tại Singapore thể hiện rõ đặc trưng 
của một mô hình phản biện kiến tạo, trong 
đó các ý kiến phản biện không nhằm mục 
tiêu đối lập hay đối kháng mà hướng đến cải 
thiện chất lượng chính sách, nâng cao năng 
lực quản trị công và tạo lập sự đồng thuận xã 
hội. Việc thể chế hóa đầy đủ các kênh phản 
biện như cổng tham vấn công khai, tham vấn 
nội bộ từ phía Chính phủ, đại diện trong các 
cơ quan hoạch định chính sách và nghiên cứu 
chuyên sâu qua các viện độc lập đã giúp cho 
NTUC thực hiện tốt vai trò phản biện xã hội 
của mình một cách có tổ chức, khoa học và 
hiệu quả. Không chỉ góp phần nâng cao chất 

lượng phản biện, cách tiếp cận này còn giúp 
tăng cường niềm tin của người dân vào hệ 
thống chính trị - hành chính, đồng thời bảo 
đảm rằng tiếng nói của người lao động thực 
sự được lắng nghe và phản hồi một cách có 
trách nhiệm. Chính nhờ tính chất hòa bình, 
đối thoại và mang tính xây dựng, mô hình 
phản biện xã hội tại Singapore đã chứng 
minh vai trò quan trọng của mình trong việc 
góp phần duy trì ổn định xã hội, hạn chế 
xung đột giai cấp và tăng cường sự gắn kết 
giữa các chủ thể trong quá trình phát triển.

Có thể thấy, phản biện xã hội của Công 
đoàn Singapore là một cấu phần không thể 
tách rời trong mô hình quản trị tam phương 
hiện đại và hiệu quả của quốc gia này. Việc 
thiết kế các cơ chế phản biện theo hướng thể 
chế hóa, khoa học hóa và đồng thuận hóa đã 
giúp Singapore không chỉ phát triển kinh tế 
nhanh và bền vững mà còn bảo đảm được 
công bằng xã hội, nâng cao chất lượng sống 
cho người dân và khẳng định năng lực quản 
trị quốc gia trên trường quốc tế.

4. Gợi mở cho Việt Nam

Luật Công đoàn năm 2024 của Việt Nam 
lần đầu tiên quy định rõ ràng quyền và trách 
nhiệm phản biện xã hội của tổ chức Công 
đoàn tại Điều 17. Đây là bước tiến thể chế 
quan trọng, khẳng định vai trò của Công đoàn 
không chỉ trong đại diện người lao động mà 
còn trong kiến tạo và giám sát chính sách công. 
Tuy nhiên, để quy định này phát huy hiệu quả 
thực chất, Việt Nam cần vượt qua giới hạn 
ghi nhận nguyên tắc, tiến tới xây dựng cơ chế 
phản biện xã hội có tính thiết chế, khả thi và 
phù hợp với yêu cầu quản trị hiện đại. Trong 
đó, việc ban hành văn bản hướng dẫn thi hành 
Điều 17 đóng vai trò then chốt nhằm cụ thể hóa 
phạm vi, quy trình và trách nhiệm phản hồi. 
Kinh nghiệm từ mô hình phản biện đối thoại 
và đồng kiến tạo của NTUC tại Singapore là 
gợi ý thiết thực cho Việt Nam trong việc phát 
triển một hệ sinh thái phản biện có tổ chức, 
hiệu quả và mang tính chiến lược. 
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Thứ nhất, xây dựng mô hình phản biện 
xã hội thể chế hóa, mang tính xây dựng và 
đồng thuận

Phản biện xã hội của tổ chức Công đoàn 
cần được định vị như một bộ phận hữu cơ 
trong hệ thống quản trị quốc gia, có quan hệ 
chặt chẽ với cơ chế tham vấn chính sách, được 
vận hành trên nền tảng pháp lý rõ ràng và có 
cơ chế phản hồi minh bạch. Kinh nghiệm từ 
Singapore cho thấy, phản biện xã hội không 
nhất thiết phải đối kháng hay mang tính chất 
đối trọng với Nhà nước, mà hoàn toàn có thể 
là một hình thức tham gia chính sách mang 
tính xây dựng, đối thoại và cùng chia sẻ trách 
nhiệm phát triển7. Trong đó, phản biện xã hội 
được thể chế hóa thành các kênh ổn định, có 
tính lặp lại và được bảo đảm bởi các thiết chế 
chính thức, góp phần thúc đẩy sự đồng thuận 
chính sách và giảm thiểu xung đột xã hội.

Tại Việt Nam, mặc dù phản biện xã hội đã 
được đề cập trong nhiều văn kiện của Đảng và 
được quy định tại một số văn bản pháp luật như 
Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Quyết định 
số 217-QĐ/TW của Bộ Chính trị, và mới nhất 
là Điều 17 của Luật Công đoàn năm 2024, song 
mô hình phản biện thể chế hóa của Công đoàn 
vẫn đang trong quá trình định hình và chưa đạt 
đến mức độ ổn định, đồng bộ và hiệu quả cần 
thiết. Thực tiễn cho thấy, hoạt động phản biện 
hiện nay vẫn phụ thuộc lớn vào ý chí và quyết 
tâm chính trị của từng cấp ủy, chính quyền; 
thiếu một khuôn khổ pháp lý thống nhất về quy 
trình, thời điểm tham gia, phương thức tiếp thu 
và cơ chế phản hồi sau phản biện. Phản ánh này 
đã được nhiều nghiên cứu độc lập và cơ quan 
giám sát đồng tình. Theo một nghiên cứu8, 
phản biện xã hội ở Việt Nam hiện còn mang 
7) Chew, R., & Chew, S. B. (2010), Labour Relations and Tripartism in Singapore, Singapore: World Scientific Publishing.
Rodan, G. (2004), Transparency and Authoritarian Rule in Southeast Asia: Singapore and Malaysia, London: Routledge.
8) Nguyễn Văn Hạnh và Trịnh Minh Quân, Dân chủ hóa và phản biện xã hội: Kinh nghiệm quốc tế và gợi mở cho 
Việt Nam, Tạp chí Lý luận chính trị, số 10/2020, tr. 21-28.
9) Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Báo cáo tổng kết 10 năm thực hiện Quyết định số 217-QĐ/
TW của Bộ Chính trị, năm 2023.
10) Nguyễn Thị Thanh và Nguyễn Minh Hiếu, Cơ chế tham vấn chính sách công tại Việt Nam: Thực trạng và 
khuyến nghị, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, năm 2021.

tính hình thức, chủ yếu dừng ở việc góp ý dự 
thảo mà chưa đi vào các giai đoạn sớm hơn của 
quy trình chính sách như phân tích vấn đề, xây 
dựng phương án hay đánh giá tác động chính 
sách. Báo cáo đánh giá 10 năm thực hiện Quyết 
định số 217-QĐ/TW do Ủy ban Trung ương 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam công bố9 cũng chỉ 
rõ thực trạng nhiều phản ánh, kiến nghị qua 
kênh phản biện xã hội không được trả lời chính 
thức hoặc trả lời rất chung chung, thiếu căn cứ 
rõ ràng, làm giảm hiệu quả giám sát và niềm 
tin của các tổ chức chính trị - xã hội. Tương tự, 
một nghiên cứu khác10 cho thấy mức độ tiếp 
thu ý kiến phản biện của cơ quan nhà nước còn 
thấp và thiếu quy định bắt buộc về trách nhiệm 
giải trình, khiến hoạt động phản biện dễ rơi vào 
hình thức.

Trong bối cảnh Việt Nam tiếp tục thực hiện 
nguyên tắc Đảng lãnh đạo toàn diện, phản biện 
xã hội của Công đoàn cần được tái định vị như 
một công cụ hỗ trợ đắc lực cho công tác hoạch 
định chính sách hiện đại, giúp phát hiện sớm 
những bất cập từ thực tiễn, phản ánh trung 
thực nguyện vọng người lao động và kiến tạo 
giải pháp điều chỉnh kịp thời trước khi phát 
sinh xung đột xã hội. Khi được thể chế hóa 
rõ ràng và vận hành minh bạch, phản biện xã 
hội sẽ góp phần củng cố tính chính danh của 
hệ thống thông qua cơ chế phản hồi hai chiều, 
tăng cường sự đồng thuận xã hội và hiệu quả 
thực thi chính sách. Do đó, việc xây dựng một 
mô hình phản biện xã hội mang tính thể chế 
hóa, đối thoại và kiến tạo, trong đó tổ chức 
Công đoàn đóng vai trò chủ động, có trách 
nhiệm và gắn kết chặt chẽ với các thiết chế lập 
pháp và hành pháp là hướng đi tất yếu để nâng 
cao chất lượng chính sách công và mở rộng 
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không gian tham gia chính trị thực chất của 
người lao động trong giai đoạn phát triển mới.

Thứ hai, thiết lập cơ chế phản biện xã 
hội đa tầng, có tính thể chế và gắn liền với 
quy trình chính sách

Việt Nam đã bước đầu thiết lập một số cơ 
chế ba bên trong lĩnh vực lao động, tiêu biểu là 
Hội đồng Tiền lương quốc gia với sự tham gia 
của Nhà nước, Công đoàn và đại diện người 
sử dụng lao động. Tuy nhiên, các thiết chế 
hiện hành vẫn còn hạn chế về phạm vi hoạt 
động, chủ yếu tập trung vào vấn đề tiền lương, 
trong khi nhiều lĩnh vực quan trọng khác như 
bảo hiểm xã hội, an toàn - vệ sinh lao động, 
đào tạo nghề hay chuyển đổi số chưa có cơ 
chế ba bên tương ứng. Do đó, cần tiếp tục mở 
rộng và củng cố cơ chế ba bên ở các lĩnh vực 
khác như bảo hiểm xã hội, an toàn - vệ sinh 
lao động, đào tạo nghề và chuyển đổi số thông 
qua việc thành lập các ủy ban ba bên tương 
tự như NWC hoặc SIAC của Singapore ở cấp 
trung ương và ngành. Việc thể chế hóa sự tham 
gia thường trực của Công đoàn vào các thiết 
chế này không chỉ nâng cao tính chính danh 
và hiệu lực pháp lý của phản biện xã hội mà 
còn giúp khắc phục tình trạng góp ý hình thức, 
thiếu chiều sâu - một bất cập còn phổ biến 
trong quá trình xây dựng chính sách hiện nay11.

Thứ ba, ứng dụng công nghệ thông tin 
để mở rộng không gian phản biện xã hội

Một trong những điểm mạnh của Singapore 
là việc triển khai cổng tham vấn REACH - nền 
tảng điện tử tập trung, cho phép người dân và 
tổ chức gửi ý kiến trực tiếp tới Chính phủ. 
Việt Nam có thể học hỏi mô hình này bằng 
cách phát triển một hệ thống phản biện điện tử 
quốc gia, tích hợp với các cổng thông tin điện 
tử của Chính phủ, Quốc hội và Ủy ban Trung 
11) Nguyễn Thị Thanh và Nguyễn Minh Hiếu, Cơ chế tham vấn chính sách công tại Việt Nam: Thực trạng và 
khuyến nghị, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, năm 2021.
12) Nguyễn Văn Hạnh và Trịnh Minh Quân, Dân chủ hóa và phản biện xã hội: Kinh nghiệm quốc tế và gợi mở cho 
Việt Nam, Tạp chí Lý luận chính trị, số 10/2020.
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2015), Open Government in Indonesia, 
OECD Publishing, https://doi.org/10.1787/9789264228719-en.

ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Hệ thống 
này cần có cơ chế phân loại chủ đề, đánh giá 
mức độ đồng thuận, phân tích tự động các 
đề xuất chính sách và công bố công khai kết 
quả tiếp thu - từ đó nâng cao tính minh bạch 
và trách nhiệm giải trình. Cơ quan nhà nước 
cũng cần có nghĩa vụ phản hồi có căn cứ đối 
với các ý kiến phản biện, tránh tình trạng “một 
chiều” khiến niềm tin xã hội bị xói mòn12.

Thứ tư, phát triển hệ thống nghiên cứu 
chính sách nội bộ gắn với phản biện xã hội 
của Công đoàn

Một trong những điều kiện tiên quyết để 
nâng cao chất lượng và hiệu lực của phản biện 
xã hội là sự tồn tại của một hệ thống nghiên 
cứu chính sách nội bộ có năng lực chuyên môn 
cao, vận hành độc lập và định hướng chuyên 
sâu. Tuy nhiên, thực tiễn hiện nay cho thấy hệ 
thống nghiên cứu phục vụ phản biện xã hội 
trong tổ chức Công đoàn Việt Nam vẫn còn dàn 
trải, thiếu sự chuyên nghiệp hóa và chưa phát 
huy hết vai trò tham mưu chiến lược cho hoạt 
động phản biện. Viện Nghiên cứu chiến lược, 
Tạp chí Lao động - Công đoàn và một số trung 
tâm nghiên cứu trực thuộc Tổng liên đoàn Lao 
động Việt Nam tuy đã có chức năng nghiên cứu 
chính sách, nhưng hoạt động còn thiên về tổng 
hợp, truyền thông hoặc hành chính, chưa thực 
sự trở thành những “trung tâm tri thức” có khả 
năng cung cấp các luận cứ khoa học sâu sắc, 
kịp thời và có giá trị thực tiễn cao. Đặc biệt, 
sự thiếu vắng các nghiên cứu chuyên đề độc 
lập, khảo sát thực địa và phân tích chính sách 
dựa trên bằng chứng đã phần nào làm suy giảm 
sức nặng và tính thuyết phục của các kiến nghị 
phản biện do Công đoàn đưa ra. Trong bối cảnh 
môi trường chính sách ngày càng phức tạp và 
đòi hỏi cao về tính khoa học, việc củng cố và 
chuyên môn hóa hệ thống nghiên cứu chính 
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sách nội bộ là yêu cầu cấp thiết để Công đoàn 
thực hiện tốt vai trò phản biện xã hội một cách 
thực chất và hiệu quả.

Trong khi đó, kinh nghiệm từ Singapore 
cho thấy, sự tồn tại của một cơ quan chuyên 
trách như Viện Lãnh đạo lao động Ong Teng 
Cheong (OTCi) không chỉ cung cấp luận cứ 
chính sách đáng tin cậy, mà còn giúp nâng cao 
vị thế của NTUC trong quá trình hoạch định 
và phản biện chính sách công. OTCi đóng vai 
trò như một “think tank nội bộ”, tiến hành 
khảo sát thực địa, nghiên cứu chuyên đề và 
đề xuất chính sách dựa trên bằng chứng, từ đó 
giúp NTUC phản ánh tiếng nói của người lao 
động một cách khoa học, có sức nặng và gắn 
với thực tiễn. Từ kinh nghiệm này, Công đoàn 
Việt Nam cần đầu tư xây dựng và chuyên môn 
hóa các cơ sở nghiên cứu hiện có. Các đơn 
vị này cần đảm nhận vai trò tổ chức khảo sát 
chuyên đề, đánh giá tác động chính sách, cung 
cấp cơ sở dữ liệu và kiến giải học thuật nhằm 
nâng cao chất lượng nội dung và sức thuyết 
phục của các ý kiến phản biện. Bên cạnh đó, 
việc mở rộng hợp tác với các viện nghiên cứu 
độc lập, trường đại học và chuyên gia là cần 
thiết nhằm bảo đảm tính khách quan, liên 
ngành và đa chiều trong các kiến nghị chính 
sách. Việc hình thành một mạng lưới tri thức 
hỗ trợ Công đoàn không chỉ giúp củng cố vị 
thế của tổ chức này trong đối thoại chính sách, 
mà còn góp phần nâng cao chất lượng quản trị 
nhà nước theo hướng dựa trên bằng chứng và 
sự tham gia hiệu quả của các chủ thể xã hội.

Thứ năm, hài hòa giữa quyền phản biện 
và yêu cầu ổn định chính trị - xã hội

Bài học cốt lõi từ Singapore là khả năng kết 
hợp hài hòa giữa phản biện và ổn định chính 
trị - xã hội. Phản biện xã hội không nhằm đối 
kháng với Nhà nước mà góp phần bổ sung, 
hoàn thiện và tăng cường năng lực quản trị 
công. Chương trình phát triển của Liên hợp 
quốc (UNDP) nhấn mạnh13, phản biện xã hội 
13) United Nations Development Programme (UNDP) (2016), Citizen Engagement and Democratic Accountability: 
The Role of Civil Society, nguồn: https://www.undp.org/.

nếu được định hướng đúng sẽ củng cố tính 
chính danh của Nhà nước, nâng cao hiệu quả 
chính sách và tăng cường sự gắn kết xã hội. Do 
đó, Công đoàn Việt Nam cần từng bước chuyển 
từ vai trò phản ánh thụ động sang chủ động đề 
xuất, kiến tạo chính sách, qua đó khẳng định vị 
thế là một chủ thể tham gia tích cực trong quá 
trình hoạch định và giám sát chính sách công. 
Bên cạnh các vấn đề truyền thống liên quan 
đến quan hệ lao động, tổ chức Công đoàn cũng 
nên mở rộng phạm vi phản biện sang những 
lĩnh vực có ảnh hưởng sâu rộng đến đời sống 
người lao động như an sinh xã hội, chuyển đổi 
số, môi trường và quản trị đô thị, phù hợp với 
yêu cầu phát triển trong giai đoạn mới... để 
phản biện xã hội thực sự trở thành một công 
cụ cải cách, đóng góp tích cực vào công cuộc 
phát triển bền vững của quốc gia.

4. Kết luận

Phản biện xã hội của tổ chức Công đoàn là 
một thành tố không thể thiếu trong quá trình 
xây dựng và hoàn thiện chính sách công theo 
hướng dân chủ, minh bạch và hiệu quả. Qua 
nghiên cứu mô hình của Singapore, đặc biệt là 
vai trò của NTUC trong cơ chế quản trị ba bên, 
có thể thấy phản biện xã hội không nhất thiết 
phải mang tính đối trọng hay đối kháng, mà 
hoàn toàn có thể được thiết kế như một cơ chế 
đối thoại mang tính đồng thuận, được thể chế 
hóa và tích hợp trong tiến trình ra quyết định 
chính sách. Các hình thức phản biện xã hội của 
NTUC, từ tham vấn công khai, tham gia các 
hội đồng chính sách đến phản biện dựa trên cơ 
sở nghiên cứu khoa học đều cho thấy một cách 
tiếp cận bài bản, thực chất và có tính gắn kết 
giữa phản biện và hoạch định chính sách. Đây 
là những kinh nghiệm có giá trị tham khảo cho 
Việt Nam trong quá trình hoàn thiện cơ chế 
phản biện xã hội của Công đoàn, nhất là trong 
bối cảnh đẩy mạnh cải cách thể chế, xây dựng 
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa và phát 
huy dân chủ xã hội chủ nghĩa■
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1. Đặt vấn đề
Chuỗi cung ứng được APICS1 định nghĩa 

là “mạng lưới toàn cầu được sử dụng để cung 
cấp sản phẩm và dịch vụ từ nguyên liệu thô 
đến khách hàng cuối cùng thông qua luồng 
1) APICS (Hiệp hội Quản lý hoạt động, thành lập năm 1957, xem: www.apics.org ) và SCC (Hội đồng Chuỗi cung ứng, 
thành lập năm 1996, xem: www.supply-chain.org ) là hai tổ chức chuyên nghiệp quan trọng trong lĩnh vực này, đã 
sáp nhập vào năm 2014 (đại diện cho một hiệp hội chuyên nghiệp hàng đầu về quản lý chuỗi cung ứng và hoạt động).
2) Paul Schönsleben, “Quản lý chuỗi cung ứng” trong CIRP Encyclopedia of Production Engineering, do Sami 
Chatti, Luc Laperrière, Gunther Reinhart, Tullio Tolio biên tập (Viện Hàn lâm kỹ thuật sản xuất quốc tế: Springer, 
Berlin, Heidelberg, 2019), 1652, https://doi.org/10.1007/978-3-662-53120-4_16796. 

thông tin, hàng hóa vật chất và tiền mặt được 
thiết kế kỹ lưỡng”2. Khi các rủi ro về môi 
trường, xã hội và nhân quyền đang trở thành 
yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến tính hợp pháp 
và uy tín của doanh nghiệp, việc thiết lập 
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cơ chế quản trị chuỗi cung ứng bền vững 
(SSCG) không còn là lựa chọn tự nguyện, 
mà là yêu cầu tất yếu của quản trị hiện đại. 

Một nghiên cứu chỉ ra rằng3, SSCG không 
đơn thuần là quản lý logistics hay tối ưu chi 
phí mà là một khuôn khổ thể chế bao gồm 
các nguyên tắc, quy tắc, cơ chế và công cụ 
điều phối, nhằm bảo đảm mọi chủ thể trong 
chuỗi thực hiện hành vi kinh doanh phù hợp 
với các chuẩn mực phát triển bền vững và 
giá trị ESG (môi trường - xã hội - quản trị). 
Từ góc độ pháp lý, SSCG được tiếp cận như 
một khuôn khổ điều chỉnh đa tầng, đa chủ 
thể, bao gồm sự kết hợp giữa pháp luật công 
và tư ở cấp quốc gia, khu vực và quốc tế. 
SSCG bao gồm các nguyên tắc, quy tắc và 
cơ chế pháp lý nhằm điều chỉnh trách nhiệm 
của các chủ thể tham gia vào chuỗi cung ứng 
đối với các vấn đề nhân quyền, môi trường, 
xã hội4. Mục tiêu của khuôn khổ này là bảo 
đảm mọi chủ thể trong chuỗi cung ứng đều 
phải chịu trách nhiệm một cách minh bạch 
và hiệu quả đối với các tác động tiêu cực đến 
con người, xã hội và môi trường, phù hợp với 
các nguyên tắc kinh doanh có trách nhiệm và 
phát triển bền vững toàn cầu. 

Từ cách tiếp cận nêu trên, pháp luật tại 
một số quốc gia về SSCG được nghiên cứu 
theo hướng tập trung phân tích về mục tiêu 
quản trị, phạm vi áp dụng, loại nghĩa vụ pháp 
lý, cơ chế phòng ngừa - cưỡng chế, minh 
bạch - giải trình và trách nhiệm xuyên biên 
giới. Những phân tích này cho phép đưa ra 

3) Formentini, M., Taticchi, P., Corporate sustainability approaches and governance mechanisms in sustainable 
supply chain management, Journal of Cleaner Production, Vol.112, 2016, pp.1920-1933, https://doi.org/10.1016/j.
jclepro.2014.12.072. 
4) Scheider, A. & Scherer, A., Governance and legitimacy in supply chains: A systematic review, Journal of 
Business Ethics, 157(1), 2016, 27-258.
5) Respect, French Corporate Duty of Vigilance Law 2017, https://respect.international/french-corporate-duty-of-
vigilance-law-english-translation/, truy cập ngày 16/12/2024.
6) GIZ, LkSG,  https://vietnam.diplo.de/blob/2518360/82f189e70de7b9f3fc726b0340355f1e/220322-lksg-vnm-
data.pdf, truy cập ngày 16/12/2024.
7) European Parliament, Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 
2024 on corporate sustainability due diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 
2023/2859, Official Journal of the European Union, July 2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:32024L1760, truy cập ngày 25/7/2024.

đánh giá khách quan về các nguyên tắc quản 
trị, cơ chế kiểm soát rủi ro, công cụ phòng 
ngừa và tài phán đối với hành vi vi phạm 
trong chuỗi cung ứng toàn cầu.

Các văn bản pháp luật được nghiên cứu 
bao gồm 3 nhóm như sau:

Nhóm 1: Các văn bản quy định nghĩa vụ 
thẩm định nhân quyền, môi trường và ESG 
trong toàn bộ chuỗi cung ứng, với chế tài cụ 
thể nếu không tuân thủ. Đây là trục pháp lý 
cứng trong SSCG, thể hiện tinh thần chuyển 
từ trách nhiệm xã hội tự nguyện sang nghĩa 
vụ bắt buộc. Bao gồm: (i) Luật Nghĩa vụ 
cảnh giác doanh nghiệp của Pháp (French 
Corporate Duty of Vigilance Law) (2017)5; 
(ii) Luật Thẩm định chuỗi cung ứng của Đức 
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz - LkSG) 
(2021)6; (iii) Chỉ thị Thẩm định tính bền 
vững của doanh nghiệp của EU (Corporate 
Sustainability Due Diligence Directive - 
CSDDD) (2024)7.

Nhóm 2: Các quy định yêu cầu doanh 
nghiệp công khai thông tin ESG liên quan đến 
hoạt động trong chuỗi cung ứng, từ góc độ tài 
chính bền vững, rủi ro xã hội, nhân quyền và 
môi trường. Các quy định này thường không 
điều chỉnh trực tiếp nội dung hành vi doanh 
nghiệp, mà tập trung vào nghĩa vụ công khai 
rủi ro và chính sách liên quan đến chuỗi cung 
ứng, nhằm tăng cường tính minh bạch và tạo 
điều kiện cho các bên liên quan, nhà đầu tư và 
cơ quan quản lý đưa ra quyết định sáng suốt. 
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Bao gồm: Đạo luật minh bạch trong chuỗi 
cung ứng (California Transparency in Supply 
Chains Act - CTSCA) của California, Hoa Kỳ 
(2010)8; Chỉ thị Báo cáo phi tài chính của EU 
(Non-Financial Reporting Directive - NFRD) 
(2014)9; Quy định Công bố thông tin tài 
chính bền vững của EU (Sustainable Finance 
Disclosure Regulation - SFDR) (2019)10; Chỉ 
thị Báo cáo phát triển bền vững của doanh 
nghiệp của EU (Corporate Sustainability 
Reporting Directive - CSRD) (2022)11. 

Nhóm 3: Các văn bản pháp lý chuyên biệt 
giải quyết các vấn đề nhân quyền nổi cộm 
trong chuỗi cung ứng toàn cầu - như chế độ 
nô lệ hiện đại, lao động cưỡng bức và khai 
thác khoáng sản xung đột - thường được ban 
hành để ứng phó với các vi phạm nhân quyền 
nghiêm trọng hoặc các chiến dịch vận động 
bền bỉ. Các văn bản này thường mang tính 
chất chuyên biệt theo từng lĩnh vực hoặc từng 
vấn đề, áp đặt các nghĩa vụ cụ thể cho doanh 
nghiệp nhằm ngăn ngừa, giảm thiểu và báo 
cáo các tác động tiêu cực liên quan đến các 
hành vi đó. Bao gồm: Đạo luật Dodd-Frank 
của Hoa Kỳ12 (2010); Đạo luật Nô lệ thời hiện 
đại (UK Modern Slavery Act - UKMSA) của 
Vương quốc Anh (2015)13. 

Mặc dù khác nhau về phạm vi điều chỉnh, 
nghĩa vụ pháp lý và cơ chế thực thi, các văn 

8) CTSCA, https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=CIV&tocTitle=+Civil+C
ode+-+CIV.  
9) European Parliament, Directive 2014/95/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2014 
amending Directive 2013/34/EU as regards disclosure of non-financial and diversity information by certain large 
undertakings and groups, Official Journal of the European Union, November 2014, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095&qid=1726142805620 (date of effect: 05/12/2014).
10) European Parliament, Regulation (EU) 2019/2088 of the European Parliament and of the Council of 27 November 
2019 on sustainability‐related disclosures in the financial services sector, Official Journal of the European Union, 
December 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R2088&qid=1726145711481 
(date of effect: 29/12/2019).
11) European Parliament, Directive (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 
2022 amending Regulation (EU) No  537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 
2013/34/EU, as regards corporate sustainability reporting, Official Journal of the European Union, December 2022, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022L2464&qid=1726145424005 (date of 
effect: 05/01/2023).
12) Đạo luật Dodd-Frank, https://www.congress.gov/111/plaws/publ203/PLAW-111publ203.pdf. 
13) UKMSA, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted.

bản pháp lý nêu trên đều có chung một mục 
tiêu: lồng ghép trách nhiệm xã hội và môi 
trường và thẩm định nhân quyền vào chuỗi 
cung ứng toàn cầu; phản ánh sự chuyển đổi 
mang tính chuẩn mực từ trách nhiệm xã hội 
tự nguyện sang nghĩa vụ pháp lý ràng buộc 
và góp phần hình thành khuôn khổ pháp lý 
xuyên quốc gia cho SSCG.

2. Kinh nghiệm pháp luật về quản trị chuỗi 
cung ứng bền vững tại một số quốc gia 

2.1. Đối tượng áp dụng, mục tiêu quản 
trị, tính cưỡng chế

Thứ nhất, về đối tượng áp dụng. Phần lớn 
các đạo luật SSCG hiện nay sử dụng tiêu 
chí quy mô doanh nghiệp và doanh thu toàn 
cầu để xác định phạm vi điều chỉnh, với xu 
hướng tập trung vào các tập đoàn đa quốc 
gia lớn - những chủ thể có khả năng gây tác 
động lan tỏa đến toàn bộ chuỗi cung ứng 
toàn cầu. Cụ thể, Luật Nghĩa vụ cảnh giác 
doanh nghiệp của Pháp (Điều 1) và CSDDD 
của EU (Điều 2) đều áp dụng cho các doanh 
nghiệp lớn dựa trên ngưỡng về số lượng nhân 
sự và doanh thu. Đặc biệt, CSDDD mở rộng 
cả đến các doanh nghiệp ngoài EU nếu đạt 
ngưỡng doanh thu đáng kể tại thị trường nội 
khối. Những quy định này thể hiện cách tiếp 
cận mang tính ngoài lãnh thổ rõ rệt. LkSG 
của Đức (Điều 1) cũng áp dụng tiêu chí 
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nhân sự, điều chỉnh các doanh nghiệp có từ 
3.000 lao động trở lên (từ năm 2023) và giảm 
xuống còn 1.000 lao động (từ năm 2024). 
Trong khi đó, UKMSA của Vương quốc Anh 
(Điều 54)14 và CTSCA của California (Mục 
1714.43) lại sử dụng tiêu chí doanh thu lần 
lượt là 36 triệu bảng Anh và 100 triệu USD. 
Các quy định về công bố thông tin tài chính 
bền vững của EU như SFDR và CSRD chủ 
yếu áp dụng cho các tổ chức tài chính và 
doanh nghiệp niêm yết, đồng thời đang dần 
mở rộng sang các doanh nghiệp ngoài EU có 
hoạt động kinh tế đáng kể tại châu Âu.

Thứ hai, về mục tiêu quản trị. Các văn bản 
pháp lý được nghiên cứu theo đuổi ba nhóm 
mục tiêu chính: 

- Quản lý rủi ro và phòng ngừa tác động 
tiêu cực xuyên chuỗi cung ứng: Bao gồm 
Luật Nghĩa vụ cảnh giác doanh nghiệp của 
Pháp (Điều 1), LkSG của Đức (Điều 3 - 5) 
và CSDDD của EU (Điều 5, 7 - 16), trong 
đó yêu cầu doanh nghiệp xây dựng và thực 
hiện trách nhiệm thẩm định, nhằm xác định 
và ngăn ngừa vi phạm quyền con người và 
môi trường trong toàn bộ chuỗi cung ứng; 

-  Tăng cường minh bạch và công bố thông 
tin: Tiêu biểu là UKMSA (Điều 54) và CTSCA 
(Mục 1714.43), hướng tới việc yêu cầu doanh 
nghiệp công khai các biện pháp đang thực 
hiện nhằm ngăn chặn lao động cưỡng bức, 
buôn người và nô lệ hiện đại trong chuỗi cung 
ứng, tạo áp lực từ xã hội và nhà đầu tư thay vì 
áp đặt nghĩa vụ pháp lý trực tiếp;

- Nâng cao chuẩn mực báo cáo ESG và công 
bố thông tin tài chính bền vững: Đại diện là 
SFDR (Điều 4 - 7) và CSRD (Điều 19a, 29a), 
hướng đến chuẩn hóa báo cáo phi tài chính, 
tích hợp các yếu tố môi trường, xã hội và quản 
trị vào hoạt động và báo cáo của doanh nghiệp.

Thứ ba, về tính cưỡng chế. Biện pháp 
14) Điều 54 UKMSA được làm rõ trong The Modern Slavery Act 2015 (Transparency in Supply Chains) Regulation 
2015 (SI 2015/1833) được ban hành bởi Secretary of State, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/1833/
introduction/made. 

cưỡng chế được quy định trong các văn bản 
nghiên cứu có thể chia thành ba mức độ:

- Cưỡng chế hành chính và dân sự: Như 
CSDDD (Điều 24 - 29), Luật Nghĩa vụ cảnh 
giác doanh nghiệp (Điều 1) và LkSG (Điều 
23 - 24), cho phép cơ quan nhà nước xử phạt 
hành chính hoặc yêu cầu doanh nghiệp thực 
hiện biện pháp khắc phục, đồng thời mở ra 
khả năng khởi kiện dân sự từ phía nạn nhân 
hoặc tổ chức xã hội dân sự tại Tòa án sở tại 
hoặc tại EU;

- Cưỡng chế hành chính: UKMSA và CTSCA 
chỉ quy định nghĩa vụ công bố thông tin, và nếu 
doanh nghiệp vi phạm nghĩa vụ này, có thể bị 
xử lý hành chính, nhưng không phát sinh trách 
nhiệm dân sự nếu xảy ra thiệt hại thực tế (Điều 
54(9) UKMSA, Mục 1714.43(d));

- Cưỡng chế mềm thông qua thị trường 
và cơ chế giám sát công bố: SFDR và CSRD 
không quy định hình thức xử phạt trực tiếp, 
nhưng gây áp lực mạnh mẽ qua yêu cầu kiểm 
toán, giám sát thị trường vốn và yêu cầu báo 
cáo, dẫn đến hệ quả về uy tín và tiếp cận vốn 
nếu doanh nghiệp không tuân thủ (Điều 1, 
3 - 5 SFRD; Điều 44 CSRD).

Khái quát lại, các văn bản pháp lý về 
SSCG trong EU và một số quốc gia thành 
viên đang có xu hướng hội tụ theo hướng tích 
hợp đa mục tiêu quản trị (quản lý rủi ro, minh 
bạch thông tin và ESG), đi kèm cơ chế thực 
thi mạnh mẽ và phạm vi áp dụng rộng. Trong 
khi đó, các đạo luật tại Anh và California vẫn 
chủ yếu đóng vai trò hỗ trợ minh bạch và tạo 
áp lực từ xã hội và thị trường. Trục trung tâm 
trong tiến trình hội tụ pháp luật SSCG của 
EU chính là CSDDD, đi kèm hai trụ cột hỗ 
trợ về báo cáo bền vững là SFDR và CSRD - 
tạo thành bộ khung pháp lý hướng đến quản 
trị chuỗi cung ứng mang tính cưỡng chế thực 
chất, dựa trên các chuẩn mực quốc tế về kinh 
doanh và nhân quyền.
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2.2. Nghĩa vụ pháp lý, phòng ngừa và 
cảnh báo sớm

Thứ nhất, nghĩa vụ thẩm định đòi hỏi doanh 
nghiệp phải chủ động xác định, ngăn ngừa, 
giảm thiểu và khắc phục các rủi ro vi phạm 
quyền con người và hủy hoại môi trường trong 
toàn bộ chuỗi cung ứng. Ví dụ, Điều 1 Luật 
Nghĩa vụ cảnh giác doanh nghiệp của Pháp 
quy định rõ nghĩa vụ xây dựng và thực hiện 
kế hoạch cảnh giác đối với các doanh nghiệp 
có từ 5.000 lao động tại Pháp hoặc 10.000 
lao động toàn cầu, trong đó xác định rủi ro 
và biện pháp phòng ngừa các vi phạm quyền 
con người, sức khỏe và môi trường trong toàn 
bộ chuỗi cung ứng. Tương tự, Điều 3 và Điều 
4 LkSG của Đức quy định trách nhiệm của 
doanh nghiệp trong việc áp dụng các biện 
pháp quản lý rủi ro, bao gồm cả việc thực hiện 
báo cáo thường niên và đánh giá hiệu quả. 

Thứ hai, nghĩa vụ công bố và minh bạch 
thông tin phi tài chính được quy định trong 
một loạt văn bản của EU. Cụ thể, NFRD yêu 
cầu các doanh nghiệp quy mô lớn công bố 
thông tin về chính sách và kết quả thực hiện 
liên quan đến các vấn đề môi trường, xã hội, 
nhân quyền và phòng chống tham nhũng. 
Nghĩa vụ này tiếp tục được mở rộng và tăng 
cường trong CSRD, yêu cầu báo cáo theo các 
chuẩn mực báo cáo bền vững (ESRS) thống 
nhất và có thể kiểm toán. Trong khi đó, SFDR 
áp dụng đối với các tổ chức tài chính, quy định 
nghĩa vụ công bố về rủi ro bền vững trong các 
quyết định đầu tư, phản ánh sự mở rộng nghĩa 
vụ pháp lý sang lĩnh vực tài chính bền vững. 

Thứ ba, nghĩa vụ minh bạch trong chuỗi 
cung ứng cũng được cụ thể hóa trong CTSCA 
của California và UKMSA của Anh. Cả hai 
đều yêu cầu các doanh nghiệp lớn công bố 
trên trang web nội dung chính sách và biện 
pháp nhằm ngăn ngừa lao động cưỡng bức và 
nô lệ hiện đại trong chuỗi cung ứng. Ví dụ, 
15) Boström, M., Jönsson, A.M., Lockie, S., Mol, A.P.J., & Oosterveer, P. (2015), Sustainable and responsible 
supply chain governance: challenges and opportunities, Journal of Cleaner Production, 107, 1-7, https://doi.
org/10.1016/j.jclepro.2014.11.050.

Mục 54 UKMSA yêu cầu các doanh nghiệp 
có doanh thu trên 36 triệu bảng mỗi năm phải 
ban hành và công bố một tuyên bố về nô lệ 
và buôn người.

Thứ tư, một số văn bản phân biệt giữa 
nghĩa vụ nỗ lực (obligation of means) và 
nghĩa vụ đạt kết quả (obligation of result), 
phản ánh mức độ ràng buộc pháp lý khác 
nhau. Chẳng hạn, Luật của Pháp và Đức 
chủ yếu quy định nghĩa vụ nỗ lực - doanh 
nghiệp phải chứng minh đã thực hiện đầy đủ 
các biện pháp cần thiết - nhưng không bị xử 
phạt nếu rủi ro vẫn xảy ra. Trong khi đó, Đạo 
luật Dodd-Frank của Hoa Kỳ (2010), Mục 
1502, về “khoáng sản xung đột”, buộc doanh 
nghiệp niêm yết trên sàn giao dịch phải truy 
xuất nguồn gốc và xác minh chuỗi cung ứng 
không liên quan đến tài trợ xung đột tại Cộng 
hòa Dân chủ Congo và các nước lân cận, nếu 
không sẽ chịu hậu quả pháp lý về mặt chứng 
khoán và công bố thông tin.

Như vậy, nghĩa vụ pháp lý là trụ cột trung 
tâm nhằm chuyển hóa các chuẩn mực tự 
nguyện thành nghĩa vụ bắt buộc có thể kiểm 
tra và xử lý. Việc xác lập rõ ràng các nghĩa 
vụ thẩm định, minh bạch và công bố thông 
tin là cơ sở để bảo đảm trách nhiệm giải trình 
trong toàn bộ chuỗi cung ứng xuyên quốc 
gia, đồng thời khắc phục hiệu quả các khoảng 
trống trong thực tiễn quản trị bền vững như 
tuân thủ, quyền lực và chính danh15.

Một điểm đặc biệt trong các quy định về 
SSCG hiện nay là quy định về việc chuyển 
dịch trọng tâm từ phản ứng sau vi phạm sang 
nghĩa vụ phòng ngừa rủi ro và cảnh báo sớm 
trong toàn bộ chuỗi cung ứng. Nghĩa vụ này 
được pháp điển hóa với mức độ cụ thể và 
tính cưỡng chế khác nhau tùy theo từng hệ 
thống pháp luật.

Tại Pháp, Luật Nghĩa vụ cảnh giác doanh 
nghiệp là một trong những văn bản đầu tiên 
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thiết lập nghĩa vụ phòng ngừa mang tính bắt 
buộc. Theo Điều 1, các doanh nghiệp lớn phải 
xây dựng, công bố và thực hiện kế hoạch cảnh 
giác hằng năm, bao gồm: “lập bản đồ rủi ro; 
các thủ tục đánh giá thường xuyên - theo bản 
đồ rủi ro - tình hình của các công ty con, nhà 
thầu phụ hoặc nhà cung cấp mà công ty duy 
trì mối quan hệ thương mại đã được thiết lập; 
hành động thích hợp để giảm thiểu rủi ro hoặc 
ngăn ngừa các vi phạm nghiêm trọng; cơ chế 
cảnh báo thu thập báo cáo về rủi ro hiện tại 
hoặc thực tế; chương trình giám sát để theo 
dõi các biện pháp đã thực hiện và đánh giá 
hiệu quả của chúng”. Đây là nghĩa vụ pháp lý 
có thể bị cưỡng chế bằng hình thức khởi kiện 
dân sự nếu doanh nghiệp không thực hiện sau 
khi đã được cảnh báo trong thời hạn ba tháng. 
Mô hình của Pháp đánh dấu một bước ngoặt 
trong pháp luật quốc gia khi gắn nghĩa vụ 
phòng ngừa với trách nhiệm pháp lý cụ thể, 
không phụ thuộc vào việc vi phạm đã xảy ra 
hay chưa.

Tương tự, LkSG của Đức quy định rõ ràng 
các nghĩa vụ phòng ngừa theo hướng hệ thống 
hóa và mức độ chi tiết cao hơn. Theo Điều 3 
và Điều 6 LkSG, doanh nghiệp phải thiết lập 
hệ thống quản lý rủi ro, tiến hành phân tích rủi 
ro định kỳ trong toàn bộ chuỗi cung ứng, và 
thực hiện các biện pháp phòng ngừa cả trong 
nội bộ và với các đối tác kinh doanh. Điều 
6(4) LkSG quy định rõ doanh nghiệp phải 
thực hiện biện pháp phòng ngừa phù hợp đối 
với nhà cung cấp trực tiếp, trong đó có việc 
sử dụng các điều khoản hợp đồng bắt buộc về 
nhân quyền và môi trường. Các điều khoản 
này cần được hỗ trợ bằng công cụ kiểm tra như 
kiểm toán, báo cáo, quyền truy cập hoặc cam 
kết sửa chữa. Đây là một cơ chế pháp lý đặc 
thù nhằm chuyển hóa yêu cầu bền vững thành 
ràng buộc thương mại - tức là phòng ngừa rủi 
ro thông qua hợp đồng và giám sát việc thực 
hiện. Luật cũng yêu cầu thiết lập cơ chế khiếu 
nại hiệu quả cho người lao động và bên liên 
quan (Điều 8). Tuy nhiên, không giống Pháp, 
LkSG không dự liệu trách nhiệm dân sự mà 

xử lý hành vi vi phạm chủ yếu thông qua chế 
tài hành chính như phạt tiền và cấm tham gia 
đấu thầu công (Điều 23 - 24).

Ở cấp độ Liên minh châu Âu, CSDDD 
hợp nhất các yêu cầu phòng ngừa trong một 
khung pháp lý chặt chẽ và toàn diện. Theo 
Điều 7 đến Điều 16, doanh nghiệp có nghĩa 
vụ tích hợp quy trình thẩm định rủi ro nhân 
quyền và môi trường vào hệ thống quản trị 
nội bộ; xác định, đánh giá và ưu tiên rủi 
ro thực tế cũng như tiềm ẩn trong toàn bộ 
chuỗi giá trị; triển khai các biện pháp thích 
hợp để ngăn ngừa, giảm thiểu hoặc chấm 
dứt các tác động tiêu cực; thiết lập cơ chế 
cảnh báo, khiếu nại nội bộ và tham vấn với 
bên liên quan; đồng thời giám sát và công bố 
kết quả thực hiện. CSDDD đặt doanh nghiệp 
vào vị trí chủ động phòng ngừa rủi ro trên 
toàn bộ chuỗi giá trị toàn cầu, với nghĩa vụ 
pháp lý rõ ràng và chế tài hành chính - dân 
sự kết hợp (Điều 24 - 29), và được đánh giá 
là khuôn khổ phòng ngừa tiên tiến nhất hiện 
nay, tiếp cận theo phương pháp “dựa trên rủi 
ro”. CSDDD yêu cầu doanh nghiệp thiết lập 
và thực hiện các biện pháp phòng ngừa đối 
với nhà cung cấp và các thực thể khác trong 
chuỗi giá trị, bao gồm cả việc thương lượng 
điều khoản hợp đồng với đối tác nhằm tuân 
thủ các quy định về thẩm định (Điều 7.2). 
Tuy nhiên, việc sử dụng hợp đồng ở đây chỉ 
là một trong các biện pháp tùy chọn và không 
có ràng buộc bắt buộc như LkSG của Đức. 

Trái lại, các đạo luật như UKMSA của 
Vương quốc Anh và CTSCA của California 
thiên về cơ chế công bố thông tin. Các doanh 
nghiệp chỉ cần công khai liệu họ có thực 
hiện biện pháp nào nhằm ngăn ngừa nạn nô 
lệ và buôn người hay không; không có yêu 
cầu cụ thể về xây dựng bản đồ rủi ro hay cơ 
chế khiếu nại. Đây là mô hình dựa trên minh 
bạch hóa và áp lực xã hội, không đặt ra nghĩa 
vụ phòng ngừa mang tính cưỡng chế.

Trong khi đó, các quy định của EU về 
công bố thông tin bền vững như SFDR và 
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CSRD không thiết lập nghĩa vụ cụ thể về 
thiết kế và vận hành hệ thống phòng ngừa 
rủi ro như CSDDD, Luật của Pháp hoặc Đức.

Có thế thấy, xu hướng chung là hệ thống 
pháp luật châu Âu ngày càng thúc đẩy cơ chế 
phòng ngừa chủ động như một nghĩa vụ pháp 
lý có thể cưỡng chế, thay vì chỉ dựa vào cơ 
chế công khai thông tin. Điều này phản ánh 
sự chuyển biến từ tiếp cận tự nguyện sang 
tiếp cận bắt buộc nhằm thiết lập một nền 
quản trị chuỗi cung ứng toàn cầu có trách 
nhiệm và bền vững hơn.

2.3. Cơ chế thực thi và trách nhiệm xuyên 
biên giới

Một đặc điểm nổi bật của các quy định 
về SSCG hiện nay là không chỉ dừng lại ở 
việc thiết lập nghĩa vụ tuân thủ, mà còn xác 
lập các cơ chế thực thi rõ ràng và khả năng 
truy cứu trách nhiệm vượt ra ngoài lãnh thổ 
quốc gia ban hành luật. Tuy nhiên, mức độ 
cưỡng chế và phương thức thực thi lại có sự 
khác biệt đáng kể giữa các hệ thống pháp 
luật quốc gia và khu vực.

Luật Nghĩa vụ cảnh giác doanh nghiệp 
của Pháp áp dụng cơ chế thực thi dân sự 
cưỡng chế, cho phép bất kỳ tổ chức hoặc cá 
nhân nào, kể cả ở nước ngoài, có thể khởi 
kiện doanh nghiệp Pháp nếu doanh nghiệp 
không xây dựng hoặc thực hiện “Kế hoạch 
phòng ngừa” nhằm ngăn ngừa vi phạm nhân 
quyền và hủy hoại môi trường trong chuỗi 
cung ứng. Nếu sau khi có yêu cầu mà doanh 
nghiệp không tuân thủ trong vòng 3 tháng, 
Tòa án Pháp có thể buộc thực hiện nghĩa vụ 
và áp dụng các biện pháp cưỡng chế như 
phạt tiền hoặc bồi thường thiệt hại (Điều 1). 
Đây là một trong những mô hình trách nhiệm 
dân sự xuyên biên giới mang tính cưỡng chế 
mạnh mẽ nhất hiện nay.

LkSG của Đức lại sử dụng cơ chế hành 
chính tập trung, với cơ quan thực thi là Văn 
phòng Liên bang về Kinh tế và Kiểm soát xuất 
khẩu (BAFA). Cơ quan này có thẩm quyền xử 

phạt doanh nghiệp vi phạm nghĩa vụ thẩm định 
rủi ro lên đến 8 triệu Euro hoặc 2% doanh thu 
toàn cầu, đồng thời có thể cấm doanh nghiệp 
tham gia các gói thầu công trong 3 năm (Điều 
22 - 24 LkSG). Tuy nhiên, LkSG không thiết 
lập trách nhiệm dân sự xuyên biên giới - các tổ 
chức, cá nhân ở nước ngoài chỉ có thể gửi đơn 
khiếu nại hành chính đến BAFA chứ không 
thể khởi kiện doanh nghiệp ra tòa.

Chỉ thị CSDDD của EU là văn bản đầu 
tiên ở cấp EU xây dựng mô hình thực thi hỗn 
hợp, cụ thể là kết hợp cơ chế hành chính với 
cơ chế dân sự tư pháp. Theo đó, cơ quan có 
thẩm quyền tại các quốc gia thành viên có 
thể xử phạt doanh nghiệp vi phạm nghĩa vụ 
thẩm định, đồng thời người bị hại có quyền 
khởi kiện doanh nghiệp ra tòa dân sự tại 
nước thành viên nếu chứng minh được tổn 
thất do vi phạm nghĩa vụ. Đặc biệt, chỉ thị 
buộc các quốc gia thành viên phải cho phép 
cả tổ chức và cá nhân nước ngoài thực hiện 
quyền khởi kiện, tạo lập cơ chế trách nhiệm 
dân sự xuyên biên giới mang tính bắt buộc 
toàn EU (Điều 24, 29).

SFDR và CSRD của EU chủ yếu điều 
chỉnh nghĩa vụ công bố thông tin về tác động 
bền vững của hoạt động tài chính và doanh 
nghiệp. Cơ quan có thẩm quyền tại các quốc 
gia thành viên EU có thể xử phạt hành chính 
nếu doanh nghiệp không tuân thủ quy định 
công bố thông tin. Tuy nhiên, không có cơ 
chế truy cứu trách nhiệm dân sự xuyên biên 
giới đối với vi phạm trong chuỗi cung ứng.

Đạo luật UKMSA của Vương quốc Anh 
và Đạo luật CTSCA của California duy trì 
mô hình minh bạch thông tin và gây áp lực xã 
hội, không xây dựng chế độ cưỡng chế mạnh 
mẽ. Doanh nghiệp chỉ có nghĩa vụ công bố 
các biện pháp phòng ngừa lao động cưỡng 
bức trong chuỗi cung ứng. Nếu không công 
bố, cơ quan nhà nước (Bộ trưởng Nội vụ tại 
Anh hoặc Tổng Chưởng lý bang California) 
có thể yêu cầu doanh nghiệp thực hiện nghĩa 
vụ nhưng không có thẩm quyền áp dụng chế 



63

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ

Số 06 (513), Kỳ 2 - Tháng 03/2026

tài dân sự hoặc hành chính đáng kể (Mục 54 
UKMSA; Mục 1714.43(d) CTSCA).

Những khác biệt nêu trên cho thấy điểm 
tiến bộ của Pháp và EU là đã xác lập được 
mô hình thực thi hỗn hợp, cho phép truy cứu 
trách nhiệm pháp lý vượt qua ranh giới quốc 
gia nhằm bảo vệ người bị hại tại các nước sản 
xuất trong chuỗi cung ứng toàn cầu. Trong 
khi đó, hệ thống common law như Anh và 
Mỹ vẫn thiên về cơ chế công bố tự nguyện 
và thiếu các công cụ pháp lý hữu hiệu để bảo 
vệ nạn nhân ngoài biên giới.
3. Gợi mở đối với Việt Nam

Về mặt chính sách, Việt Nam đã có một số 
văn bản và sáng kiến quốc gia được xây dựng 
nhằm thúc đẩy trách nhiệm xã hội của doanh 
nghiệp (CSR), tương thích với các mục tiêu phát 
triển bền vững do Liên hợp quốc đề ra. Cụ thể, 
Quyết định số 681/QĐ‑TTg (ngày 04/6/2019), 
trong đó, Thủ tướng phê duyệt Lộ trình thực 
hiện các mục tiêu phát triển bền vững đến năm 
2030 (Agenda 2030)16; và Quyết định số 841/
QĐ‑TTg (ngày 14/7/2023) cập nhật bổ sung 
Lộ trình này, phù hợp hơn để triển khai hiệu 
quả các SDGs17. Trong các mục tiêu này, yếu tố 
trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp nói chung 
và của doanh nghiệp trong các chuỗi cung ứng 
nói riêng dù không là chủ điểm riêng biệt, 
nhưng được tích hợp trong mục tiêu về phát 
triển bền vững, bao gồm bảo vệ môi trường, 
bình đẳng giới, lao động, y tế - giáo dục và hợp 
tác toàn xã hội. Xét đến các quy định pháp luật 
cụ thể, tính đến thời điểm hiện tại, Việt Nam 
chưa ban hành văn bản chuyên biệt về quản trị 
chuỗi cung ứng bền vững, đặc biệt đối với các 
chuỗi cung ứng xuyên quốc gia. Một số quy 
định phân tán trong hệ thống pháp luật hiện 
hành (Bộ luật Lao động năm 2019, Luật Bảo 
vệ môi trường năm 2020, Bộ luật Dân sự năm 
2015 và Luật Thương mại năm 2005…) có thể 
được xem là nền tảng ban đầu, thể hiện cách 
tiếp cận gián tiếp đối với các nội dung cốt lõi 
16) Quyết định số 681/QĐ‑TTg, https://vanban.chinhphu.vn/default.aspx?pageid=27160&docid=197164. 
17) Quyết định số 841/QĐ‑TTg, https://chinhphu.vn/?pageid=27160&docid=208253&classid=2.

của SSCG. Dù vậy, các quy định này vẫn chưa 
đề cập đầy đủ đến trách nhiệm xuyên suốt toàn 
chuỗi cung ứng, đặc biệt là nghĩa vụ kiểm soát 
rủi ro từ các nhà cung cấp cấp 1, cấp 2 trong và 
ngoài nước.  

Từ kết quả nghiên cứu trên, bài viết đề 
xuất một số gợi mở sau:

Một là, Việt Nam nên xây dựng quy định về 
SSCG theo hướng tích hợp đa mục tiêu quản 
trị, bao gồm quản lý rủi ro, minh bạch thông 
tin và tuân thủ tiêu chuẩn ESG. Mô hình tích 
hợp này vừa giúp doanh nghiệp phòng ngừa 
vi phạm, vừa tăng niềm tin của đối tác và nhà 
đầu tư quốc tế, đồng thời đáp ứng các tiêu 
chuẩn thương mại bền vững trong FTA mà 
Việt Nam tham gia. Các quy định cần được 
thiết kế phù hợp với đặc thù doanh nghiệp 
Việt Nam, vốn chủ yếu tham gia chuỗi cung 
ứng ở cấp độ nhà cung cấp thứ cấp, để bảo 
đảm tính khả thi và công bằng. 

Hai là, Việt Nam cần một cơ chế phân loại 
doanh nghiệp tham gia vào các chuỗi cung 
ứng. Chúng ta cần xác định được các chủ thể 
có tác động lớn trong các chuỗi cung ứng, từ 
đó áp đặt những nghĩa vụ thẩm định, báo cáo 
hay chịu trách nhiệm với sự vận hành của 
chuỗi cung ứng. Một vài tiêu chí có thể được 
cân nhắc như doanh thu hằng năm, số lượng 
người lao động làm việc trong doanh nghiệp, 
doanh nghiệp đó có niêm yết trên thị trường 
chứng khoán hay không. Đây đều là những 
tiêu chí có thể phần nào đánh giá được quy 
mô, khả năng và vai trò của doanh nghiệp 
trong một chuỗi cung ứng. Bên cạnh đó, 
những ứng dụng công nghệ số vào quản lý và 
xử lý dữ liệu sẽ là cơ sở để các doanh nghiệp 
thực hiện thẩm định, báo cáo cũng như các 
cơ quan nhà nước thực hiện việc kiểm tra 
giám sát sự tuân thủ một cách dễ dàng hơn.

Ba là, hướng đến phát triển mô hình kết 
hợp giữa tính bắt buộc, cưỡng chế với các 



64

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ

Số 06 (513), Kỳ 2 - Tháng 03/2026

quy định về nghĩa vụ pháp lý và trách nhiệm 
pháp lý đồng thời cũng chứa đựng những yếu 
tố khuyến khích, hướng dẫn nhằm hỗ trợ các 
doanh nghiệp. Đa số các doanh nghiệp Việt 
Nam đang ở quy mô vừa và nhỏ, tối ưu chi 
phí và tăng lợi nhuận luôn là những ưu tiên 
hàng đầu với đa số các doanh nghiệp, việc áp 
dụng những quy tắc ứng xử SSCG còn nhiều 
xa lạ. Các cơ quan nhà nước cần tổ chức, xây 
dựng những nội dung tập huấn, hướng dẫn 
hướng đến khuyến khích các doanh nghiệp 
trong các chuỗi cung ứng thực hành việc 
quản trị chuỗi cung ứng bền vững vừa hướng 
đến lợi nhuận lại, vừa bảo đảm những giá trị 
phi tài chính khác. 

Bốn là, xây dựng khung pháp lý chuyên biệt 
về SSCG. Trong bối cảnh doanh nghiệp Việt 
Nam ngày càng hội nhập sâu vào các chuỗi 
cung ứng toàn cầu và các tiêu chuẩn bền vững 
ngày càng khắt khe, cần có một khung pháp lý 
rõ ràng để doanh nghiệp định hướng và thực 
hiện. Có thể xem xét 2 phương án: Phương 
án 1: Ban hành một văn bản chuyên biệt về 
SSCG; Phương án 2: Trước mắt, tích hợp các 
quy định về SSCG vào các luật chuyên ngành 
như Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư, Luật 
Bảo vệ môi trường, Bộ luật Lao động. Nội 
dung tích hợp có thể bao gồm: nghĩa vụ báo 
18) Business & Human Rights Centre, UN Binding Treaty, https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/
governing-business-human-rights/un-binding-treaty/, truy cập ngày 07/4/2025.

cáo về chuỗi cung ứng trong báo cáo thường 
niên của doanh nghiệp, yêu cầu đánh giá rủi 
ro chuỗi cung ứng trong đánh giá tác động đầu 
tư, điều kiện môi trường - lao động trong cấp 
phép ngành nghề đầu tư có rủi ro cao…

Năm là, kết hợp nghĩa vụ thẩm định nhân 
quyền và môi trường với nghĩa vụ minh bạch 
và công bố thông tin phi tài chính (ESG). 
Việc áp dụng đồng thời hai loại nghĩa vụ này 
vừa mang tính “phòng ngừa trước” thông 
qua cơ chế thẩm định rủi ro, vừa mang tính 
“báo cáo sau” thông qua công bố thông tin. 
Sự kết hợp này giúp gắn kết tính chủ động 
của doanh nghiệp với cơ chế giám sát từ thị 
trường, hạn chế bỏ sót các tác động gián tiếp 
và dài hạn đối với môi trường và nhân quyền. 
Quy định bắt buộc về thẩm định nhân quyền 
cũng phù hợp với xu hướng quốc tế, đặc biệt 
Điều 6 (4) Dự thảo Hiệp ước ràng buộc về 
kinh doanh và nhân quyền của Liên hợp quốc 
(đã trải qua 10 phiên họp, dự kiến phiên họp 
tiếp theo sẽ diễn ra vào ngày 20-24/10/2025 
tại Geneva18) cũng đưa ra yêu cầu các quốc 
gia thành viên thực hiện nghĩa vụ này. Đây 
là nền tảng để bảo đảm tôn trọng nhân quyền 
trong toàn bộ chuỗi cung ứng, đồng thời nâng 
cao năng lực tuân thủ của doanh nghiệp■

Trên cơ sở đó, nhóm tác giả nhận thấy cần luật 
hóa vấn đề khôi phục chế độ tài sản chung 
trong Điều 42: “Khi thỏa thuận chia tài sản 
chung trong thời kỳ hôn nhân bị Tòa án tuyên 
vô hiệu, chế độ tài sản chung của vợ chồng 
được khôi phục như trước khi lập thỏa thuận, 
trừ phần tài sản đã chuyển giao hoặc sử dụng 
hợp pháp cho người thứ ba”. 
5. Kết luận

Việc chia tài sản chung của vợ chồng 
trong thời kỳ hôn nhân là vấn đề pháp lý 

quan trọng, phản ánh quyền và nghĩa vụ của 
mỗi bên trong quan hệ hôn nhân. Quá trình 
chia tài sản cần được thực hiện công bằng, 
minh bạch, tôn trọng quyền lợi hợp pháp của 
cả vợ chồng và các bên liên quan khác, đồng 
thời hạn chế xung đột, góp phần duy trì sự ổn 
định trong gia đình. Hiểu rõ và áp dụng đúng 
quy định pháp luật sẽ giúp giảm thiểu xung 
đột, bảo vệ quyền lợi chính đáng của các bên 
và góp phần duy trì mối quan hệ hôn nhân 
bền vững, ổn định■

CHIA TÀI SẢN CHUNG CỦA VỢ CHỒNG... (tiếp theo trang 47)
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