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1. Đặt vấn đề
Bầu cử đại biểu Quốc hội (ĐBQH) và đại 

biểu Hội đồng nhân dân (HĐND) các cấp là 
một trong những quyền chính trị cơ bản của 
công dân, được pháp luật quy định và bảo 
đảm thực hiện. Sở dĩ nói bầu cử được xem là 
quyền chính trị cơ bản của công dân bởi bầu 
cử thể hiện ý chí, nguyện vọng và quyền làm 
chủ của Nhân dân trong việc xây dựng Nhà 
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa nói chung 

cũng như thành lập cơ quan quyền lực nhà 
nước ở trung ương và địa phương nói riêng. 
Do vậy, bảo đảm sự tuân thủ pháp luật trong 
hoạt động bầu cử đóng vai trò rất quan trọng, 
quyết định sự thành công của một cuộc bầu 
cử. Bên cạnh đó, việc phát hiện, xử lý nghiêm 
minh các vi phạm pháp luật trong hoạt động 
bầu cử có ý nghĩa quyết định đến tính chính 
danh của bộ máy nhà nước và niềm tin của 
Nhân dân vào chế độ dân chủ.

NHẬN DIỆN VÀ XỬ LÝ VI PHẠM PHÁP LUẬT TRONG HOẠT ĐỘNG 
BẦU CỬ: NHỮNG BẤT CẬP VÀ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN

(IDENTIFYING AND HANDLING LEGAL VIOLATIONS IN ELECTORAL  
ACTIVITIES: INADEQUACIES AND RECOMMENDATIONS FOR IMPROVEMENT)

PGS. TS. CAO VŨ MINH
Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Bầu cử; vi phạm pháp luật; 
khiếu nại; tố cáo; xử lý vi phạm.

Trong mọi hoạt động, tuân thủ pháp luật và vi phạm pháp luật luôn tồn tại 
song hành. Hoạt động bầu cử cũng không phải là ngoại lệ. Mặc dù các vi 
phạm pháp luật trong hoạt động bầu cử không diễn ra phổ biến nhưng ảnh 
hưởng rất lớn đến tính chính danh của cuộc bầu cử. Trong tương quan đó, 
việc xử lý nghiêm minh những vi phạm pháp luật trong hoạt động bầu cử 
không chỉ có mục đích trừng trị mà còn mang ý nghĩa giáo dục, răn đe, 
phòng ngừa chung. Bài viết nhận diện những hành vi vi phạm trong hoạt 
động bầu cử, phân tích các loại trách nhiệm pháp lý áp dụng đối với các vi 
phạm này. Trên cơ sở đó, bài viết phân tích một số hạn chế trong quy định 
pháp luật về xử lý hành vi vi phạm trong hoạt động bầu cử, đồng thời đề 
xuất kiến nghị hoàn thiện.

Lịch sử bài viết:
Nhận bài :   12/2/2026
Hoàn thành phản biện:    23/2/2026
Duyệt đăng :   28/2/2026

Article Information: Abstract:
Keyworks: Election; legal violation; 
complaint; denunciation; violation 
handling.

In all human activities, legal compliance and legal violations invariably 
coexist, and electoral activities are no exception. Although violations in 
elections are not widespread, they profoundly impact the legitimacy of the 
electoral process. In this context, the strict handling of legal violations in 
electoral activities serves not only as a punitive measure but also carries 
significance for education, deterrence, and general prevention. This article 
identifies infringing acts within electoral activities and analyzes the types 
of legal liability applicable to these violations. Then, it analyzes certain 
limitations in legal regulations concerning the handling of electoral 
violations and proposes recommendations for improvement.
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2. Nhận diện các vi phạm pháp luật trong 
hoạt động bầu cử

Hiện nay, văn bản có hiệu lực pháp lý 
cao nhất quy định về bầu cử là Luật Bầu cử 
ĐBQH và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa 
đổi, bổ sung năm 2025). Tuy nhiên, luật này 
không quy định mang tính hệ thống về các 
hành vi vi phạm pháp luật trong hoạt động 
bầu cử. Nói cách khác, các vi phạm pháp luật 
trong hoạt động bầu cử hiện được quy định 
phân tán ở nhiều điều, khoản khác nhau của 
đạo luật này. Việc xác định vi phạm pháp luật 
trong hoạt động bầu cử chỉ có thể suy luận 
từ những hành vi bị cấm hoặc các quy định 
về xử lý vi phạm trong Luật Bầu cử ĐBQH 
và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2025). Cụ thể, Điều 68 Luật này 
quy định những hành vi bị cấm trong vận 
động bầu cử. Nếu chủ thể thực hiện những 
hành vi bị cấm này thì có thể kết luận là vi 
phạm pháp luật trong hoạt động bầu cử. Bên 
cạnh đó, Điều 95 Luật Bầu cử ĐBQH và đại 
biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025) quy định về xử lý vi phạm trong hoạt 
động bầu cử. 

Theo Điều 95 vừa đề cập, người nào 
dùng thủ đoạn lừa gạt, mua chuộc hoặc 
cưỡng ép làm trở ngại việc bầu cử, ứng cử 
của công dân; vi phạm các quy định về vận 
động bầu cử; người có trách nhiệm trong 
công tác bầu cử mà giả mạo giấy tờ, gian 
lận phiếu bầu hoặc dùng thủ đoạn khác để 
làm sai lệch kết quả bầu cử hoặc vi phạm 
các quy định khác của pháp luật về bầu cử 
thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà 
bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính 
hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Nghiên 
cứu quy định tại Điều 95, có thể phân chia 
vi phạm pháp luật trong hoạt động bầu cử 
thành các nhóm:

Nhóm 1: Nhóm hành vi dùng thủ đoạn lừa 
gạt, mua chuộc hoặc cưỡng ép làm trở ngại 
việc bầu cử, ứng cử của công dân.
1) Hoàng Thị Kim Quế, Giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, năm 2015, tr. 397. 

Nhóm 2: Nhóm hành vi vi phạm các quy 
định về vận động bầu cử. Theo đó, chủ thể 
thực hiện một trong các hành vi bị cấm trong 
vận động bầu cử thì bị xem là vi phạm các 
quy định về vận động bầu cử. 

Nhóm 3: Nhóm hành vi của người có 
trách nhiệm trong công tác bầu cử mà giả 
mạo giấy tờ, gian lận phiếu bầu hoặc dùng 
thủ đoạn khác để làm sai lệch kết quả bầu cử. 
Cần lưu ý, nhóm hành vi này được thực hiện 
bởi chủ thể đặc biệt, tức là người có trách 
nhiệm trong công tác bầu cử.

Nhóm 4: Nhóm hành vi vi phạm các quy 
định khác của pháp luật về bầu cử. Nhóm 
hành vi vi phạm này rất đa dạng và khó có 
thể nhận diện một cách đầy đủ. Tuy nhiên, 
qua nghiên cứu các quy định liên quan đến 
khiếu nại, tố cáo trong hoạt bầu cử được 
quy định tại Luật Bầu cử ĐBQH và đại biểu 
HĐND hiện hành, có thể nhận diện được một 
số vi phạm. Một khi pháp luật cho phép công 
dân khiếu nại, tố cáo các quy trình khác nhau 
trong hoạt động bầu cử thì nhà làm luật đã 
dự liệu có thể xảy ra những hành vi vi phạm. 
Với tư duy đó thì hành vi vi phạm các quy 
định khác của pháp luật về bầu cử có thể là 
vi phạm liên quan đến việc lập danh sách cử 
tri; vi phạm liên quan đến người ứng cử; vi 
phạm liên quan đến kiểm phiếu và vi phạm 
liên quan đến kết quả bầu cử.

3. Xác định trách nhiệm pháp lý áp dụng 
đối với vi phạm pháp luật trong hoạt động 
bầu cử

Ở nước ta, trách nhiệm pháp lý thường 
được hiểu là những hậu quả bất lợi về vật chất 
hoặc tinh thần được áp dụng bởi các cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền đối với các chủ thể 
vi phạm pháp luật. Những hậu quả pháp lý bất 
lợi này là những hình thức cưỡng chế pháp 
lý được quy định trong bộ phận chế tài của 
các quy phạm pháp luật tương ứng1. Thông 
thường, trách nhiệm pháp lý được phân chia 
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thành các nhóm cơ bản như: trách nhiệm kỷ 
luật, trách nhiệm dân sự, trách nhiệm hành 
chính, trách nhiệm hình sự (tội phạm)2.

Điều 95 Luật Bầu cử ĐBQH và đại biểu 
HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) 
không quy định cụ thể từng hành vi vi phạm 
trong hoạt động bầu cử nhưng xác định chung 
các loại trách nhiệm pháp lý áp dụng đối với 
các vi phạm. Cụ thể, tùy theo hành vi vi phạm, 
tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà chủ thể 
vi phạm sẽ bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm 
hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự.

Trách nhiệm kỷ luật là dạng trách nhiệm 
pháp lý được thực hiện trong quan hệ nội 
bộ của các cơ quan, tổ chức thuộc hệ thống 
chính trị3. Trách nhiệm kỷ luật là hậu quả 
pháp lý bất lợi đối với chủ thể vi phạm kỷ 
luật, vi phạm các quy tắc và nghĩa vụ trong 
hoạt động dẫn đến hậu quả xấu, ảnh hưởng 
đến uy tín của cơ quan, của ngành nghề, lĩnh 
vực hoạt động của cơ quan, đơn vị. Với góc 
nhìn này thì trách nhiệm kỷ luật là loại trách 
nhiệm pháp lý áp dụng đối với chủ thể đặc 
thù (cán bộ, công chức, viên chức) khi các 
chủ thể này vi phạm pháp luật4. Trách nhiệm 
hành chính được hiểu là hậu quả bất lợi mà 
chủ thể vi phạm hành chính phải gánh chịu 
theo quy định của pháp luật. Hậu quả bất 
lợi thể hiện bằng các hình thức chế tài hành 
chính áp dụng đối với chủ thể vi phạm hành 
chính5. Trong khi đó, trách nhiệm hình sự 
là loại trách nhiệm pháp lý mà chủ thể phải 
chịu khi thực hiện hành vi phạm tội, được 
quy định trong Bộ luật Hình sự6. 

Trách nhiệm hành chính và trách nhiệm 
hình sự là loại trách nhiệm pháp lý trước Nhà 
2) Lê Minh Tâm (chủ biên), Giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật, Nxb. Tư pháp, năm 2006, tr. 504.
3) Nguyễn Cửu Việt, Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, năm 2013, tr. 549.
4) Nguyễn Hữu Phúc, Vai trò của trách nhiệm kỷ luật hành chính trong quản lý cán bộ, công chức, Tạp chí Nhà 
nước và pháp luật, số 8, năm 2009, tr. 12.
5) Nguyễn Cửu Việt (chủ biên), Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Hồng Đức, năm 2010, tr. 528.
6) Lê Thị Sơn, Trách nhiệm hình sự và miễn trách nhiệm hình sự, Tạp chí Luật học, số 5, năm 1997, tr. 18.
7) Nguyễn Cảnh Hợp, Trách nhiệm hành chính: Từ lý luận đến thực tiễn lập pháp ở Việt Nam, Tạp chí Khoa học 
pháp lý, số 3, năm 2020, tr. 3.
8) Nguyễn Hoàng Việt, Từ phạm pháp vi cảnh đến hoàn thiện pháp luật xử phạt vi phạm hành chính, Tạp chí Khoa 
học pháp lý Việt Nam, số 12, năm 2022, tr. 8.

nước7. Nói cách khác, trách nhiệm hành chính 
và trách nhiệm hình sự đều là những chế tài mà 
Nhà nước đặt ra để trừng trị, răn đe, giáo dục 
chủ thể thực hiện vi phạm pháp luật (trong đó 
chủ yếu là cá nhân). Tuy nhiên, hai loại trách 
nhiệm pháp lý này có sự khác biệt nhất định. 

Một là, xét về tính chất, mức độ nguy 
hiểm: Hành vi trái pháp luật bị truy cứu trách 
nhiệm hành chính hay trách nhiệm hình sự 
phải căn cứ vào tính chất, mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi. Tính chất, mức độ 
nguy hiểm cho xã hội của hành vi có thể căn 
cứ vào mức độ thiệt hại. Căn cứ vào các dấu 
hiệu này, có thể phân biệt được ranh giới 
giữa trách nhiệm hành chính hay trách nhiệm 
hình sự. Ví dụ: hành vi dùng thủ đoạn gian 
dối chiếm đoạt tài sản của người khác trị giá 
từ 2.000.000 đồng trở lên sẽ bị truy cứu trách 
nhiệm hình sự theo Điều 174 Bộ luật Hình 
sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017, 
2024, 2025) (sau đây gọi tắt là BLHS)… 
Như vậy, nếu hành vi dùng thủ đoạn gian 
dối chiếm đoạt tài sản của người khác trị giá 
dưới “mức” này thì sẽ bị coi là vi phạm hành 
chính và bị xử phạt vi phạm hành chính.

Ngoài ra, tính chất, mức độ nguy hiểm 
cho xã hội của hành vi còn có thể căn cứ 
vào số lần vi phạm. Theo đó, nhiều vi phạm 
pháp luật sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
khi đã bị xử phạt vi phạm hành chính8. Ví 
dụ: đối với hành vi trộm cắp tài sản (Điều 
173 BLHS), nếu tài sản bị trộm cắp có giá trị 
dưới 2.000.000 đồng nhưng người vi phạm 
đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi 
chiếm đoạt tài sản mà còn vi phạm thì sẽ bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự. 
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Bên cạnh đó, tính chất, mức độ nguy 
hiểm cho xã hội của hành vi còn được xem 
xét thông qua công cụ, phương tiện, thủ đoạn 
thực hiện hành vi vi phạm. Ví dụ: theo khoản 
1 Điều 134 BLHS, hành vi cố ý gây thương 
tích cho người khác mà có sử dụng “vũ khí, 
vật liệu nổ, hung khí nguy hiểm” sẽ bị truy 
cứu trách nhiệm hình sự ngay cả khi tổn 
thương cơ thể của nạn nhân dưới 11%.

Hai là, xét về khách thể: Khách thể của vi 
phạm hành chính và vi phạm hình sự được 
mô tả như hai vòng tròn giao nhau, dù phạm 
vi giao nhau là khá lớn nhưng vẫn tồn tại 
những quan hệ xã hội chỉ có thể là vi phạm 
hành chính, dù có vi phạm nhiều lần cũng 
không chuyển hóa thành tội phạm (điều khiển 
mô tô không đội mũ bảo hiểm; bấm còi, rú 
ga liên tục khi điều khiển xe ô tô…). Ngược 
lại, có những vi phạm pháp luật chỉ có thể là 
tội phạm chứ không bao giờ là vi phạm hành 
chính, dù có gây hậu quả hay chưa (hành vi 
giết người, khủng bố…).

Khác với trách nhiệm hành chính và trách 
nhiệm hình sự (loại trách nhiệm pháp lý nhà 
nước), trách nhiệm kỷ luật là trách nhiệm 
trước cơ quan, đơn vị. Do đó, khi cán bộ, 
công chức, viên chức vi phạm pháp luật về 
bầu cử đồng thời là tội phạm (hoặc vi phạm 
hành chính) thì ngoài việc gánh chịu trách 
nhiệm hình sự (hoặc trách nhiệm hành chính) 
thì còn gánh chịu trách nhiệm kỷ luật. 

Hiện nay, BLHS có 02 điều luật quy định 
trực tiếp việc truy cứu trách nhiệm hình sự 
đối với các vi phạm trong hoạt động bầu cử. 
Cụ thể, Điều 160 BLHS quy định về Tội xâm 
phạm quyền của công dân về bầu cử, ứng cử. 
Theo đó, trong cấu thành cơ bản của tội danh 
này, chỉ cần chủ thể có hành vi lừa gạt, mua 
9) Khoản 5 Điều 2 Nghị định số 172/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 251/2025/NĐ-CP) về 
xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức quy định: “Không áp dụng hình thức xử phạt hành chính thay cho hình 
thức kỷ luật hành chính; xử lý kỷ luật hành chính không thay cho truy cứu trách nhiệm hình sự, nếu hành vi vi 
phạm đến mức bị xử lý hình sự”. Tương tự, Nghị định số 112/2020/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 
71/2023/NĐ-CP và Nghị định số 172/2025/NĐ-CP) về xử lý kỷ luật viên chức cũng quy định: “Không áp dụng 
hình thức xử phạt hành chính hoặc hình thức kỷ luật đảng thay cho hình thức kỷ luật hành chính; xử lý kỷ luật 
hành chính không thay cho truy cứu trách nhiệm hình sự, nếu hành vi vi phạm đến mức bị xử lý hình sự”.

chuộc, cưỡng ép hoặc dùng thủ đoạn khác 
cản trở công dân thực hiện quyền bầu cử, 
quyền ứng cử sẽ bị phạt cảnh cáo, phạt cải 
tạo không giam giữ đến 01 năm hoặc phạt 
tù từ 03 tháng đến 01 năm. Mặt khách quan 
của hành vi vi phạm bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự theo Điều 160 BLHS hoàn toàn trùng 
khớp với những vi phạm được nhận diện tại 
nhóm 1 đã nêu ở trên. Như vậy, có thể kết 
luận, chủ thể thực hiện hành vi quy định tại 
nhóm 1 (dùng thủ đoạn lừa gạt, mua chuộc 
hoặc cưỡng ép làm trở ngại việc bầu cử, ứng 
cử của công dân) sẽ luôn bị truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Ngoài việc bị truy cứu trách 
nhiệm hình sự, nếu người vi phạm là cán bộ, 
công chức, viên chức thì còn có thể bị xử lý 
trách nhiệm kỷ luật9.

Điều 161 BLHS quy định về Tội làm sai 
lệch kết quả bầu cử. Theo đó, trong cấu thành 
cơ bản của tội danh này, chỉ cần chủ thể là 
người nào có trách nhiệm trong việc tổ chức, 
giám sát việc bầu cử mà giả mạo giấy tờ, gian 
lận phiếu hoặc dùng thủ đoạn khác để làm sai 
lệch kết quả bầu cử sẽ bị phạt cải tạo không 
giam giữ đến 02 năm hoặc phạt tù từ 03 
tháng đến 02 năm. Mặt khách quan của hành 
vi vi phạm bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
theo Điều 161 BLHS hoàn toàn trùng khớp 
với những vi phạm được nhận diện tại nhóm 
3 đã nêu ở trên. Như vậy, có thể kết luận, chủ 
thể là người nào có trách nhiệm trong việc tổ 
chức, giám sát việc bầu cử mà lại thực hiện 
hành vi quy định tại nhóm 3 (giả mạo giấy 
tờ, gian lận phiếu bầu hoặc dùng thủ đoạn 
khác để làm sai lệch kết quả bầu cử) sẽ luôn 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Ngoài việc 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự, nếu người vi 
phạm là cán bộ, công chức, viên chức thì còn 
có thể bị xử lý trách nhiệm kỷ luật.
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Nếu như các vi phạm pháp luật được nêu 
tại nhóm 1, nhóm 3 đã xác định được loại 
trách nhiệm pháp lý tương ứng áp dụng thì các 
vi phạm được nêu tại nhóm 2, nhóm 4 không 
được quy định cụ thể về chế tài pháp lý. Căn 
cứ vào mặt khách quan của hành vi bị nghiêm 
cấm và tùy theo tính chất, mức độ có thể xác 
định các loại trách nhiệm pháp lý áp dụng. 

Trước hết, đối với các vi phạm tại nhóm 2  
(những vi phạm pháp luật về vận động bầu 
cử): Nghiên cứu Điều 68 Luật Bầu cử ĐBQH 
và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2025), có thể nhận diện các vi phạm 
pháp luật về vận động bầu cử, bao gồm: 

i. Hành vi “lợi dụng vận động bầu cử để 
tuyên truyền trái với Hiến pháp và pháp luật 
hoặc làm tổn hại đến danh dự, nhân phẩm, uy 
tín, quyền, lợi ích hợp pháp khác của tổ chức, 
cá nhân khác” có các biểu hiện cụ thể như: 
“lợi dụng vận động bầu cử để tuyên truyền 
trái với Hiến pháp và pháp luật”; “lợi dụng 
vận động bầu cử để làm tổn hại đến danh 
dự, nhân phẩm, uy tín, quyền, lợi ích hợp 
pháp khác của tổ chức, cá nhân khác”. Nếu 
chủ thể “lợi dụng vận động bầu cử để tuyên 
truyền trái với Hiến pháp và pháp luật” và 
“có mục đích chống Nhà nước Cộng hòa xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam” thì bị truy cứu trách 
nhiệm hình sự theo Điều 117 BLHS (Tội 
làm, tàng trữ, phát tán hoặc tuyên truyền 
thông tin, tài liệu, vật phẩm nhằm chống Nhà 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam). 
Trong trường hợp chủ thể thực hiện hành vi 
nhưng không có mục đích chống Nhà nước 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thì có 
thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo Điều 
311 BLHS (Tội lợi dụng các quyền tự do dân 
chủ xâm phạm lợi ích của Nhà nước, quyền, 
lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân). Đối 
với hành vi “lợi dụng vận động bầu cử để 
làm tổn hại đến danh dự, nhân phẩm, uy tín, 
quyền, lợi ích hợp pháp khác của tổ chức, 
10) Trần Hoài Nam - Nguyễn Đức Vinh, Vận động bầu cử: Những nội dung pháp lý cần tiếp tục hoàn thiện, Tạp 
chí điện tử Nghiên cứu lập pháp, https://lapphap.vn/Pages/TinTuc/212113/Van-dong-bau-cu--nhung-noi-dung-
phap-ly-can-tiep-tuc-hoan-thien.html, truy cập ngày 06/03/2026.

cá nhân khác” thì có thể bị xử phạt vi phạm 
hành chính theo khoản 3 Điều 8 Nghị định số 
282/2025/NĐ-CP. Trong trường hợp hành vi 
vi phạm ở mức độ nghiêm trọng thì có thể bị 
truy cứu trách nhiệm hình sự theo Điều 155 
BLHS (Tội làm nhục người khác) hoặc Điều 
311 BLHS (Tội lợi dụng các quyền tự do dân 
chủ xâm phạm lợi ích của Nhà nước, quyền, 
lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân). Ngoài 
việc bị truy cứu trách nhiệm hành chính hoặc 
trách nhiệm hình sự, nếu người vi phạm là 
cán bộ, công chức, viên chức thì còn có thể 
bị xử lý trách nhiệm kỷ luật.

ii. Hành vi “lạm dụng chức vụ, quyền hạn 
để sử dụng phương tiện thông tin đại chúng 
trong vận động bầu cử”. Hành vi này được 
thực hiện bởi chủ thể có chức vụ, quyền hạn 
và đã lạm dụng chức vụ, quyền hạn để sử 
dụng phương tiện thông tin đại chúng trong 
vận động bầu cử nhằm tạo lợi thế trong việc 
bỏ phiếu10. Nghiên cứu BLHS thì có Tội lợi 
dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành 
công vụ (Điều 356) với cấu thành cơ bản là 
“lạm dụng chức vụ, quyền hạn để sử dụng 
phương tiện thông tin đại chúng trong vận 
động bầu cử” mà “gây thiệt hại đến lợi ích 
của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của 
tổ chức, cá nhân” (không phải là thiệt hại tài 
sản). Như vậy, nếu như chủ thể “lạm dụng 
chức vụ, quyền hạn để sử dụng phương tiện 
thông tin đại chúng trong vận động bầu cử” 
và phải “gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà 
nước, quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá 
nhân” thì mới bị truy cứu trách nhiệm hình 
sự theo Điều 356 BLHS. Trong trường hợp 
chủ thể chỉ “lạm dụng chức vụ, quyền hạn 
để sử dụng phương tiện thông tin đại chúng 
trong vận động bầu cử” thì không thể truy 
cứu trách nhiệm hình sự. Bên cạnh đó, các 
nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành 
chính cũng không có quy định về việc truy 
cứu trách nhiệm hành chính đối với hành vi 
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này. Tuy không bị truy cứu trách nhiệm hành 
chính hoặc trách nhiệm hình sự, nhưng nếu 
người vi phạm là cán bộ, công chức, viên 
chức thực hiện hành vi này thì vẫn có thể bị 
xử lý trách nhiệm kỷ luật.

iii. Hành vi “lợi dụng vận động bầu cử để 
vận động tài trợ, quyên góp ở trong nước và 
nước ngoài cho tổ chức, cá nhân mình”. Nghị 
định số 93/2021/NĐ-CP quy định cụ thể về 
điều kiện, thủ tục và thời gian đóng góp tự 
nguyện hỗ trợ khắc phục khó khăn do thiên tai, 
dịch bệnh, sự cố cũng như hỗ trợ bệnh nhân 
mắc bệnh hiểm nghèo. Nếu vi phạm các quy 
định trong Nghị định số 93/2021/NĐ-CP thì 
tùy theo tính chất, mức độ có thể bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự (Tội lừa đảo chiếm đoạt 
tài sản theo Điều 174 BLHS; Tội lạm dụng 
tín nhiệm chiếm đoạt tài sản  theo Điều 175 
BLHS…) hoặc bị xử phạt vi phạm hành chính. 
Tuy nhiên, đối với hành vi “lợi dụng vận động 
bầu cử để vận động tài trợ, quyên góp ở trong 
nước và nước ngoài cho tổ chức, cá nhân 
mình” thì không thuộc phạm vi điều chỉnh của 
Nghị định số 93/2021/NĐ-CP. Do đó, hành 
vi “lợi dụng vận động bầu cử để vận động tài 
trợ, quyên góp ở trong nước và nước ngoài 
cho tổ chức, cá nhân mình” mặc dù bị cấm 
theo Luật Bầu cử ĐBQH và đại biểu HĐND 
hiện hành nhưng không tìm thấy chế tài tương 
ứng để truy cứu trách nhiệm hành chính hoặc 
trách nhiệm hình sự. Tuy không bị truy cứu 
trách nhiệm hành chính hoặc trách nhiệm hình 
sự, nhưng nếu người vi phạm là cán bộ, công 
chức, viên chức thực hiện hành vi này thì vẫn 
có thể bị xử lý trách nhiệm kỷ luật.

iv. Hành vi “sử dụng hoặc hứa tặng, cho, 
ủng hộ tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất để 
lôi kéo, mua chuộc cử tri” có các biểu hiện 
cụ thể như: “sử dụng tiền, tài sản hoặc lợi 
ích vật chất tặng, cho cử tri nhằm lôi kéo, 
mua chuộc cử tri”; “hứa tặng, cho, ủng hộ 
tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất để lôi kéo, 
mua chuộc cử tri”. Xét về mặt khách quan, 
việc sử dụng lợi ích vật chất (tiền, tài sản) 
để mua chuộc một chủ thể có dấu hiệu của 

hành vi đưa hối lộ. Hành vi đưa hối lộ thì 
tùy theo tính chất, mức độ có thể bị truy cứu 
trách nhiệm hành chính hoặc truy cứu trách 
nhiệm hình sự. Tuy nhiên, đối tượng nhận 
lợi ích vật chất phải là người có chức vụ, 
quyền hạn. Trong khi đó, cử tri tuy có quyền 
bỏ phiếu nhưng lại không phải là người có 
chức vụ, quyền hạn. Do đó, hành vi “sử dụng 
tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất tặng, cho 
cử tri nhằm lôi kéo, mua chuộc cử tri” và cả 
“hứa tặng, cho, ủng hộ tiền, tài sản hoặc lợi 
ích vật chất để lôi kéo, mua chuộc cử tri” 
cũng không thể xác định được chế tài tương 
ứng để truy cứu trách nhiệm hành chính hoặc 
trách nhiệm hình sự. Tuy không bị truy cứu 
trách nhiệm hành chính hoặc trách nhiệm 
hình sự, nhưng nếu người vi phạm là cán bộ, 
công chức, viên chức thực hiện hành vi này 
thì vẫn có thể bị xử lý trách nhiệm kỷ luật.

Tiếp theo, đối với các vi phạm tại nhóm 4 
(nhóm hành vi vi phạm các quy định khác của 
pháp luật về bầu cử): Do tính chất đa dạng và 
phức tạp của các vi phạm trong nhóm này mà 
việc xác định trách nhiệm pháp lý là vấn đề 
không đơn giản. 

Như đã trình bày, hành vi vi phạm các quy 
định khác của pháp luật về bầu cử có thể là vi 
phạm liên quan đến việc lập danh sách cử tri. 
Theo đó, cơ quan lập danh sách cử tri đã có 
những sai sót trong việc lập danh sách cử tri 
và bị khiếu nại nhưng không giải quyết khiếu 
nại. Trong trường hợp này, chủ thể vi phạm 
có thể gánh chịu trách nhiệm kỷ luật theo 
Nghị định số 124/2020/NĐ-CP quy định xử 
lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức vi 
phạm pháp luật về giải quyết khiếu nại. 

Bên cạnh đó, hành vi vi phạm các quy 
định khác của pháp luật về bầu cử còn có thể 
là vi phạm liên quan đến người ứng cử. Cụ 
thể, người ứng cử có thể sử dụng hồ sơ, giấy 
tờ không hợp pháp để được bầu cử. Hành vi 
này có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
(Tội sử dụng con dấu hoặc tài liệu giả của 
cơ quan, tổ chức theo Điều 341 BLHS) hoặc 



9

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 05 (512), Kỳ 1 - Tháng 03/2026

có thể bị xử phạt vi phạm hành chính nếu 
chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình 
sự. Ngoài trách nhiệm hành chính hoặc trách 
nhiệm hình sự nếu người vi phạm là cán bộ, 
công chức, viên chức thực hiện hành vi này 
thì còn có thể bị xử lý trách nhiệm kỷ luật. 
4. Một số hạn chế của quy định pháp luật 
về áp dụng trách nhiệm pháp lý và giải 
quyết hậu quả khi xảy ra vi phạm pháp 
luật trong hoạt động bầu cử

Thứ nhất, hiện nay, có khoảng 90 nghị 
định xử phạt vi phạm hành chính trong các 
lĩnh vực do Chính phủ ban hành. Tuy nhiên, 
Chính phủ vẫn chưa ban hành nghị định xử 
phạt vi phạm hành chính trong hoạt động 
bầu cử. Các vi phạm pháp luật về bầu cử bị 
truy cứu trách nhiệm pháp lý được quy định 
khá rời rạc trong Luật Bầu cử ĐBQH và đại 
biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025) dẫn đến khó nhận diện và xử lý khi xảy 
ra trên thực tế. Ngoài những vi phạm luôn 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo Điều 
160, 161 BLHS thì còn những vi phạm khác 
không phải là vi phạm hình sự và cần được 
minh định bằng quy phạm pháp luật. 

Về mặt nguyên lý, khi đã xác định hành 
vi bị nghiêm cấm thì phải đồng thời xác định 
trách nhiệm pháp lý với chủ thể thực hiện 
hành vi bị cấm. Lon Fuller - nhà luật học nổi 
tiếng của Hoa Kỳ từ những năm 1960 trong 
tác phẩm “Đạo của pháp luật” (Morality of 
Law), đã chỉ ra có nhiều yếu tố khiến cho 
một hệ thống pháp luật trở nên vô nghĩa 
trong đó có một yếu tố là sự thiếu minh bạch 
trong việc quy định các biện pháp chế tài11. 
Do đó, bên cạnh các vi phạm bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự, nhà làm luật cần quy 
định những vi phạm trong hoạt động bầu cử 
bị truy cứu trách nhiệm hành chính. Phân 
định vi phạm hình sự với vi phạm hành chính 
trong hoạt động bầu cử không chỉ bảo đảm 
sự đồng bộ, nhất quán trong áp dụng pháp 
11) Lon Fuller, The Morality of Law, Publisher. Yale University Press, 1969, pp. 23; Colleen Murphy, Lon Fuller 
and the moral value of the rule of law, Law and Philosophy, No. 24, 2005, pp. 262.

luật mà còn góp phần giữ gìn tính nghiêm 
minh, liêm chính trong hoạt động bầu cử.

 Thứ hai, vi phạm pháp luật có thể xảy ra 
trong mọi quy trình của hoạt động bầu cử. 
Bên cạnh việc truy cứu trách nhiệm pháp 
lý chủ thể có lỗi, Nhà nước còn phải giải 
quyết những hậu quả pháp lý kéo theo sau 
đó. Theo Điều 60 Luật Bầu cử ĐBQH và đại 
biểu HĐND hiện hành, người có tên trong 
danh sách chính thức những người ứng cử 
ĐBQH đã được Hội đồng Bầu cử quốc gia 
công bố mà đến thời điểm bắt đầu bỏ phiếu 
vi phạm nghiêm trọng pháp luật về bầu cử thì 
Hội đồng Bầu cử quốc gia xóa tên người đó 
trong danh sách những người ứng cử ĐBQH. 
Tương tự, người có tên trong danh sách chính 
thức những người ứng cử đại biểu HĐND đã 
được Ủy ban bầu cử công bố mà đến thời 
điểm bắt đầu bỏ phiếu vi phạm nghiêm trọng 
pháp luật về bầu cử thì Ủy ban bầu cử, sau 
khi thống nhất ý kiến với Ban Thường trực 
Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cùng 
cấp, quyết định xóa tên người đó trong danh 
sách những người ứng cử đại biểu HĐND. 

Như vậy, việc xóa tên những người có tên 
chính thức trong danh sách ứng cử ĐBQH và 
đại biểu HĐND các cấp được thực hiện khi 
người ứng cử có “vi phạm nghiêm trọng pháp 
luật về bầu cử”. Cần lưu ý, không phải mọi 
“vi phạm pháp luật về bầu cử” của người ứng 
cử ĐBQH và đại biểu HĐND các cấp đều 
dẫn đến hậu quả là bị xóa tên khỏi danh sách 
những người ứng cử. Theo đó, hành vi “vi 
phạm pháp luật về bầu cử” phải được đánh 
giá ở mức độ nghiêm trọng thì mới dẫn đến 
việc bị xóa tên khỏi danh sách những người 
ứng cử. Tuy nhiên, Luật Bầu cử ĐBQH và 
đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2025) lại không có quy phạm giải thích 
“vi phạm pháp luật về bầu cử” nào là vi phạm 
nghiêm trọng. Bất cập này dẫn đến thực tế 
là khi có “vi phạm pháp luật về bầu cử” và 
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vi phạm này được đánh giá là nghiêm trọng 
nhưng chủ thể có thẩm quyền cũng “không 
dám” xóa tên người vi phạm trong danh sách 
những người ứng cử đại biểu. Ở chiều ngược 
lại, do không có quy định cụ thể để xác định 
vi phạm nghiêm trọng pháp luật về bầu cử 
nên người ứng cử có thể không dè chừng hệ 
lụy khi thực hiện hành vi của mình.

 Thứ ba, trong trường hợp phát hiện khu 
vực bỏ phiếu, đơn vị bầu cử có vi phạm pháp 
luật một cách nghiêm trọng thì Hội đồng Bầu 
cử quốc gia tự mình hoặc theo đề nghị của Ủy 
ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ, Ủy ban 
Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Ủy 
ban bầu cử ở tỉnh sẽ hủy bỏ kết quả bầu cử 
và quyết định ngày bầu cử lại ở khu vực bỏ 
phiếu, đơn vị bầu cử đó. Quy định pháp luật 
rất rõ ràng nhưng hiểu và thực hiện thế nào 
trên thực tế là một điều không hề dễ dàng. 

Cụ thể, vi phạm pháp luật nào là vi phạm 
nghiêm trọng đến mức phải hủy bỏ kết quả 
bầu cử thì không được giải thích rõ ràng trong 
luật. Một khi vấn đề này không được giải đáp 
cụ thể thì việc triển khai thực hiện chắc chắn 
gặp nhiều khó khăn. Bên cạnh đó, một câu 
hỏi được đặt ra là trường hợp chủ thể có thẩm 
quyền (Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính 
phủ, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam, Ủy ban bầu cử ở tỉnh…) “gửi đề 
nghị”  đến Hội đồng Bầu cử quốc gia khi 
“nhận thấy” có vi phạm pháp luật một cách 
nghiêm trọng nhưng Hội đồng Bầu cử quốc 
gia không “đồng tình” thì giải quyết như thế 
nào? Trong trường hợp này, vấn đề “hủy bỏ 
kết quả bầu cử” sẽ không được tiến hành bởi 
thẩm quyền chính thức vẫn thuộc về Hội đồng 
Bầu cử quốc gia. Tuy nhiên, cơ chế phản hồi 
như thế nào và thủ tục thực hiện ra sao thì vẫn 
cần có lời giải chính thức.

Một vấn đề nữa cần lưu ý là trong trường 
hợp Hội đồng Bầu cử quốc gia hủy bỏ kết 
quả bầu cử ở khu vực bỏ phiếu, đơn vị bầu 
cử có vi phạm pháp luật nghiêm trọng thì 
Hội đồng Bầu cử quốc gia quyết định ngày 

bầu cử lại ở khu vực bỏ phiếu, đơn vị bầu 
cử đó. Theo khoản 2 Điều 81 Luật Bầu cử 
ĐBQH và đại biểu HĐND hiện hành, trong 
trường hợp bầu cử lại thì ngày bầu cử được 
tiến hành chậm nhất là 07 ngày sau ngày bầu 
cử đầu tiên. Trong cuộc bầu cử lại, cử tri chỉ 
chọn bầu trong danh sách những người ứng 
cử tại cuộc bầu cử đầu tiên. Tuy nhiên, Luật 
Bầu cử ĐBQH và đại biểu HĐND năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2025) lại không quy 
định về trường hợp là nếu bầu cử lại mà số cử 
tri đi bầu cử không đạt quá một nửa tổng số 
cử tri trong danh sách cử tri thì kết quả bầu 
cử lại có được công nhận hay không? Trong 
trường hợp này, kết quả bầu cử lại sẽ được 
công nhận hay phải tổ chức bầu cử lại lần thứ 
hai? Các quy định trong pháp luật hiện hành 
chưa trả lời câu hỏi này.
5. Kiến nghị và kết luận

Thứ nhất, các vi phạm pháp luật trong 
hoạt động bầu cử được thực hiện bởi nhiều 
chủ thể khác nhau. Bên cạnh chủ thể đặc 
biệt thực hiện hành vi vi phạm là cán bộ, 
công chức, viên chức với trách nhiệm kỷ 
luật bao quát thì những chủ thể khác (công 
dân, người nước ngoài, người không quốc 
tịch) vẫn có thể thực hiện những hành vi bị 
nghiêm cấm. Do đó, bên cạnh những hành 
vi vi phạm trong hoạt động bầu cử bị truy 
cứu trách nhiệm hình sự, Chính phủ cần quy 
định những hành vi vi phạm cụ thể trong 
hoạt động bầu cử là vi phạm hành chính. 
Theo tác giả, những hành vi như “lợi dụng 
vận động bầu cử để vận động tài trợ, quyên 
góp ở trong nước và nước ngoài cho tổ chức, 
cá nhân mình”; “sử dụng tiền, tài sản hoặc 
lợi ích vật chất tặng, cho cử tri nhằm lôi kéo, 
mua chuộc cử tri”; “hứa tặng, cho, ủng hộ 
tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất để lôi kéo, 
mua chuộc cử tri”… hoàn toàn có thể quy 
định là vi phạm hành chính và bị truy cứu 
trách nhiệm hành chính. Quy định hành vi 
vi phạm trong hoạt động bầu cử bị xử phạt 
vi phạm hành chính một mặt có thể lấp vào 
lỗ hổng thiếu chế tài pháp lý áp dụng đối với 
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những hành vi bị nghiêm cấm, mặt khác, lại 
có thể đáp ứng được mục đích răn đe, trừng 
trị những hành vi vi phạm12.

Thứ hai, tội phạm là hành vi nguy hiểm 
đáng kể cho xã hội, tức là những hành vi vi 
phạm pháp luật nghiêm trọng. Do đó, nhà làm 
luật có thể quy định “vi phạm nghiêm trọng 
pháp luật về bầu cử” là những vi phạm bị truy 
cứu trách nhiệm hình sự. Dưới góc độ lý luận, 
hành vi “dùng thủ đoạn lừa gạt, mua chuộc 
hoặc cưỡng ép làm trở ngại việc bầu cử, ứng 
cử của công dân” xâm phạm trực tiếp đến 
các quyền dân chủ hiến định của công dân. 
Hành vi này bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
theo Điều 160 BLHS nên phải xác định đây 
là “vi phạm nghiêm trọng pháp luật về bầu 
cử”. Dưới góc độ thực tiễn, người thực hiện 
hành vi nói trên có thể bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự bằng bản án phạt tù có thời hạn. Khi 
bị áp dụng hình phạt tù có thời hạn thì người 
vi phạm sẽ bị cách ly khỏi xã hội. Do đó, 
người này không thể nào trở thành đại biểu 
hoạt động tại các cơ quan dân cử. Vì vậy, khi 
phát hiện hành vi vi phạm nghiêm trọng pháp 
luật về bầu cử - tức là các vi phạm bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự thì cơ quan có thẩm quyền 
quyết định xóa tên người đó trong danh sách 
những người ứng cử ĐBQH, đại biểu HĐND.

Ngoài hành vi vi phạm pháp luật về bầu cử 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự thì những vi 
phạm khác (hành vi gian lận, khai man, khai 
sai sự thật về bản thân để ứng cử…) cũng có 
thể được xác định là “vi phạm nghiêm trọng 
pháp luật về bầu cử”. Điều 74 Hiến pháp năm 
2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) quy định: 
“Ủy ban Thường vụ Quốc hội giải thích Hiến 
pháp, luật, pháp lệnh”. Khoản 2 Điều 11 Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật hiện 
hành lại quy định: “Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội ban hành nghị quyết để giải thích Hiến 
pháp, luật của Quốc hội”. Do đó, tác giả kiến 
nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội sớm ban 
hành nghị quyết để giải thích thế nào là “vi 
12) Edwin W. Tucker, The Morality of Law, by Lon L. Fuller, Indiana Law Journal, Volume 40, Issue 2, 1965, pp. 274.

phạm nghiêm trọng pháp luật về bầu cử” làm 
căn cứ để cơ quan có thẩm quyền quyết định 
xóa tên người vi phạm trong danh sách những 
người ứng cử ĐBQH, đại biểu HĐND.

Thứ ba, trường hợp Hội đồng Bầu cử quốc 
gia phát hiện vi phạm pháp luật nghiêm trọng 
tại khu vực bỏ phiếu, đơn vị bầu cử và tự 
mình quyết định hủy bỏ kết quả bầu cử thì 
không có gì đáng bàn luận. Tuy nhiên, trường 
hợp Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Chính phủ, 
Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam, Ủy ban bầu cử ở tỉnh phát hiện vi phạm 
pháp luật nghiêm trọng tại khu vực bỏ phiếu, 
đơn vị bầu cử và đề nghị Hội đồng Bầu cử 
quốc gia hủy bỏ kết quả bầu cử thì pháp luật 
cần quy định cơ chế phối hợp, gửi phản hồi ý 
kiến cũng như thủ tục thực hiện. Có như vậy 
thì việc thực hiện các bước của thủ tục mới 
được diễn ra thông suốt, đạt hiệu quả cao.

Theo Điều 80 Luật Bầu cử ĐBQH và đại 
biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025), trường hợp đơn vị bầu cử có số cử tri 
đi bỏ phiếu chưa đạt quá một nửa tổng số cử 
tri ghi trong danh sách cử tri thì Ban bầu cử 
phải ghi rõ vào biên bản và báo cáo ngay cho 
Ủy ban bầu cử chịu trách nhiệm tổ chức bầu 
cử đại biểu ở cấp đó. Đối với bầu cử ĐBQH, 
Ủy ban bầu cử ở tỉnh đề nghị Hội đồng Bầu 
cử quốc gia xem xét, quyết định việc bầu cử 
lại ở đơn vị bầu cử có số cử tri đi bỏ phiếu 
chưa đạt quá một nửa tổng số cử tri ghi trong 
danh sách cử tri. Nếu bầu cử lại mà số cử tri 
đi bầu cử vẫn chưa đạt quá một nửa tổng số 
cử tri trong danh sách cử tri thì kết quả bầu cử 
lại được công nhận mà không tổ chức bầu cử 
lại lần thứ hai. Thiết nghĩ, để tạo ra sự thống 
nhất trong việc giải quyết hậu quả pháp lý 
khi tổ chức bầu cử lại thì khoản 2 Điều 81 
Luật Bầu cử ĐBQH và đại biểu HĐND hiện 
hành có thể được sửa đổi, bổ sung như sau: 
“Trong trường hợp bầu cử lại do hủy bỏ kết 
quả bầu cử ở khu vực bỏ phiếu, đơn vị bầu cử 

(Xem tiếp trang 33)
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1. Khái quát về công nhận và cho thi hành 
phán quyết của Trọng tài nước ngoài

Với những ưu điểm như tính linh hoạt, 
nhanh gọn và bảo mật cao, Trọng tài thương 
mại đang là một trong những phương thức 
được các bên tranh chấp ưu tiên lựa chọn, 
đặc biệt là các tranh chấp phức tạp, có yếu 
tố nước ngoài. Tuy nhiên, khác với Tòa án, 
kết quả giải quyết tranh chấp của Trọng tài 
không phải do cơ quan quyền lực nhà nước 
ban hành, do đó việc phán quyết Trọng tài có 
được thi hành hay không luôn được các bên 
1) Chẳng hạn như: Article 66.1 UK Arbitration Act 1996; Section 1060 German Code of Civil Procedure 2005 
(amended 2021); Điều 67 Luật Trọng tài thương mại Việt Nam năm 2010; điểm e khoản 1 Điều 2 Luật Thi hành 
án dân sự (văn bản hợp nhất 2022).

rất quan tâm. Vấn đề sẽ đơn giản hơn nếu 
phán quyết Trọng tài cần được thi hành tại 
chính quốc gia của mình. Bởi hiện nay, nhiều 
quốc gia đều thừa nhận giá trị phán quyết 
Trọng tài trong nước và xem nó như một bản 
án của Tòa án quốc gia mình, bao gồm cả 
Việt Nam1. 

Ngược lại, trong trường hợp các bên lựa 
chọn Trọng tài nước ngoài, khả năng thi hành 
của phán quyết Trọng tài sẽ phức tạp hơn. 
Về nguyên tắc, phán quyết Trọng tài chỉ có 
giá trị ràng buộc đối với các bên, và rộng ra 
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là được thi hành tại chính quốc gia có phán 
quyết Trọng tài. Trong khi đó, các tranh chấp 
có thể liên quan đến các chủ thể nước ngoài, 
hàng hóa ở nước ngoài hay các sự kiện pháp 
lý xảy ra ở nhiều quốc gia khác nhau. Điều 
này dẫn đến nhu cầu phán quyết Trọng tài 
của nước này được công nhận và thi hành 
tại nước khác. Lúc này, phán quyết Trọng 
tài nước ngoài có được thi hành tại quốc 
gia khác hay không sẽ phụ thuộc vào quốc 
gia nơi được yêu cầu, thông qua một thủ tục 
được gọi là thủ tục công nhận và cho thi hành 
phán quyết Trọng tài nước ngoài. 

Việc công nhận và cho thi hành phán 
quyết Trọng tài nước ngoài là thủ tục cần 
thiết nhằm khẳng định chủ quyền về mặt 
tài phán của quốc gia. Đồng thời, điều này 
cũng thể hiện sự thiện chí, hợp tác giữa 
các quốc gia liên quan đến giá trị của phán 
quyết Trọng tài. Thực tế, các quốc gia có 
thể ký kết hoặc tham gia các điều ước quốc 
tế hoặc thực hiện việc công nhận trên cơ sở 
có đi có lại. Ngoài ra, khi tiến hành thủ tục 
công nhận và cho thi hành, quốc gia được 
yêu cầu sẽ không phải xét xử lại vụ việc 
đó, do đó thời gian giải quyết sẽ nhanh hơn, 
chi phí liên quan đến tố tụng cũng sẽ đỡ tốn 
kém hơn thủ tục xét xử thông thường và 
quan trọng là kết quả giải quyết tranh chấp 
sẽ không thay đổi.

Tại Việt Nam, Trọng tài nói chung và 
việc công nhận phán quyết Trọng tài nói 
riêng đã được chú ý từ lâu. Chúng ta đã ký 
kết khá nhiều các Hiệp định Tương trợ tư 
pháp, trong đó có quy định về công nhận 
phán quyết Trọng tài nước ngoài2. Đặc biệt, 
Việt Nam đã gia nhập Công ước New York 
1958 về công nhận và cho thi hành phán 
quyết Trọng tài nước ngoài (Công ước) từ 
2) Như Hiệp định tương trợ tư pháp về dân sự với các nước như Lào (khoản 1 Điều 5, Điều 44), Triều Tiên (khoản 
4 Điều 3), Trung Quốc (Điều 21), Nga (khoản 3 Điều 52)… Trong đó, một số Hiệp định sẽ dẫn chiếu đến việc áp 
dụng Công ước New York 1958.
3) Điều 1 Pháp lệnh Công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của Trọng tài nước ngoài 1995; khoản 2 
Điều 342 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2004; khoản 10, 11, 12 Luật Trọng tài thương mại năm 2010.
4) https://www.newyorkconvention.org/contracting-states, truy cập ngày 10/7/2024.

năm 1995, tức đã gần 30 năm là thành viên 
của Công ước này. Tuy nhiên, hiện nay vấn 
đề xác định như thế nào là phán quyết Trọng 
tài nước ngoài cũng như thời hiệu nộp đơn 
yêu cầu công nhận và cho thi hành chưa 
được quy định rõ ràng.

2. Xác định phán quyết Trọng tài nước 
ngoài là đối tượng của việc công nhận và 
cho thi hành

Như đã nêu trên, việc công nhận và 
cho thi hành chỉ đặt ra đối với phán quyết 
Trọng tài nước ngoài. Do đó, việc xem xét 
một phán quyết Trọng tài là trong nước hay 
nước ngoài sẽ có ý nghĩa rất quan trọng. 
Pháp luật Việt Nam trước đây và hiện nay 
đều xác định phán quyết Trọng tài nước 
ngoài dựa vào quốc tịch của Trọng tài tuyên 
phán quyết mà không phụ thuộc vào nơi 
tuyên3. Theo đó, phán quyết của Trọng tài 
nước ngoài là phán quyết do Trọng tài nước 
ngoài tuyên ở ngoài lãnh thổ Việt Nam hoặc 
ở trong lãnh thổ Việt Nam để giải quyết 
tranh chấp do các bên thỏa thuận lựa chọn. 
Còn Trọng tài nước ngoài được giải thích là 
Trọng tài được thành lập theo quy định của 
pháp luật Trọng tài nước ngoài. Như vậy, 
theo pháp luật Việt Nam, yếu tố lãnh thổ 
nơi tuyên phán quyết đã không được xem 
xét đến khi xác định phán quyết đó là trong 
nước hay nước ngoài.

Trong khi đó, Công ước với 172 thành 
viên4, trong đó có Việt Nam, lại xác định 
phán quyết Trọng tài nước ngoài dựa vào 
nơi tuyên phán quyết. Mặc dù không được 
xây dựng dưới dạng định nghĩa, Điều 1 của 
Công ước vẫn được ICCA (International 
Council for Commercial Arbitration) 
giải thích là cơ sở cho việc xác định phán 
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quyết Trọng tài có phải là “nước ngoài” 
hay không5. Cụ thể, Công ước nêu ra hai 
trường hợp mà một phán quyết Trọng tài có 
thể được xem là phán quyết Trọng tài nước 
ngoài: (i) Phán quyết được ban hành ngoài 
lãnh thổ của nước công nhận và cho thi hành 
và (ii) Phán quyết không được xem là phán 
quyết Trọng tài trong nước6. Ở trường hợp 
thứ nhất, Công ước chỉ căn cứ vào nơi tuyên 
để xác định phán quyết Trọng tài có phải là 
nước ngoài hay không. Yếu tố quốc tịch của 
Trọng tài hoàn toàn không được đề cập đến. 
Thậm chí, các yếu tố như quốc tịch, nơi cư 
trú của các bên tranh chấp cũng không được 
nêu ra7. Ở trường hợp thứ hai, có thể hiểu là 
Công ước cho phép quốc gia tự đưa cách xác 
định phán quyết Trọng tài là trong nước hay 
nước ngoài theo chính pháp luật của quốc 
gia thành viên. 

Đối với trường hợp thứ hai, trên thực tế, 
đa số các quốc gia hiện nay đang xác định 
phán quyết Trọng tài trong nước hay nước 
ngoài tương tự như Công ước, tức là dựa vào 
nơi tuyên phán quyết8. Bên cạnh đó, một số 
quốc gia có thể dựa vào yếu tố nước ngoài 
của tranh chấp được giải quyết bởi Trọng tài 
để xác định phán quyết Trọng tài đó không 
phải là trong nước (non-domestic). Chẳng 
hạn như tại Hoa Kỳ, nếu phán quyết liên quan 
5) International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide to The Interpretation of The 1958 New York 
Convention: A Handbook For Judges, 2011, page 21.
6) Điều 1.1 Công ước New York 1958.
7) Tuy nhiên, cần lưu ý là những yếu tố này có thể liên quan đến việc xác định thỏa thuận Trọng tài có thuộc phạm 
vi điều chỉnh của Công ước hay không theo Điều 2. 
8) Chẳng hạn như Đức: Section 1025 German Code of Civil Procedure 2005 (amended 2021), xem thêm: K.H. 
Böckstiegel, S. Kröll and P. Nacimiento, Germany as a Place for International and Domestic Arbitrations - General 
Overview, Transnational Dispute Management (TDM), Vol. 6, issue 1, March 2009, page 18;  Ấn Độ: Section 44 of 
Arbitration and Conciliation Act 1996, xem thêm: Indian Dispute Resolution Centre (IDRC), What is foreign arbitration 
award?, https://theidrc.com/content/adr-faqs/what-is-foreign-arbitration-award, truy cập ngày 10/7/2024; Thụy Sỹ: 
Article 335 of the Swiss Civil Procedure Code, xem thêm: ICLG, International Arbitration Laws and Regulations - 
Switzerland Chapter, 20th Edition, 2023, page 274; Pháp: French Code of Civil Procedure - Book IV - Title VI: phân 
chia thủ tục công nhận và cho thi hành phán quyết Trọng tài dựa vào nơi tuyên phán quyết; Cộng hòa Czech, xem thêm: 
Alexander J. Belohlavek, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Application of the New York 
Convention by National Courts - Czech Republic, The Lawyer Quarterly, Vol. 4, Issue 2 2014, page 94.
9) Section 202 United States Federal Arbitration Act.
10) International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide to The Interpretation of The 1958 New York 
Convention: A Handbook For Judges, 2011, page 22-23.

đến vụ việc có tài sản ở nước ngoài, cần được 
thực hiện ở nước ngoài hoặc có một số mối 
liên hệ hợp lý khác với một hoặc nhiều quốc 
gia nước ngoài thì sẽ được xem phán quyết 
Trọng tài không phải trong nước9. Ngoài 
ra, phán quyết Trọng tài nước ngoài có thể 
xác định dựa vào luật điều chỉnh hoạt động 
Trọng tài không phải là của quốc gia mình, 
hoặc Trọng tài hoạt động không dựa trên quy 
tắc của bất kỳ quốc gia nào. Tuy nhiên, điều 
này là cực kỳ hiếm gặp10.

Như vậy, có thể thấy Công ước lẫn pháp 
luật của phần lớn các quốc gia hiện nay đều 
xác định phán quyết Trọng tài là nước ngoài 
hay trong nước dựa vào nơi phán quyết được 
ban hành. Trong một số ít trường hợp khác, 
việc xác định cũng không dựa vào quốc tịch 
của Trọng tài. Ngược lại, pháp luật Việt 
Nam lại có sự khác biệt khi không quan tâm 
đến nơi tuyên mà chỉ căn cứ vào quốc tịch 
của Trọng tài là Việt Nam hay nước ngoài. 
Hay nói cách khác, Việt Nam đang sử dụng 
thuật ngữ “phán quyết của Trọng tài nước 
ngoài” (awards of foreign arbitration) chứ 
không phải là “phán quyết Trọng tài nước 
ngoài” (foreign arbitral awards) theo quy 
định của Công ước cũng như các quốc gia 
khác. Cách quy định của Việt Nam dẫn đến 
một số bất cập. 
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Thứ nhất, mặc dù Công ước cho phép 
quốc gia thành viên quy định phán quyết 
Trọng tài nào không được xem là phán quyết 
Trọng tài trong nước, nhưng rõ ràng là việc 
quy định như hiện nay là khá khác biệt và 
chưa phù hợp với Công ước11. 

Thứ hai, việc xác định “Trọng tài nước 
ngoài” theo quy định của pháp luật Việt Nam 
sẽ có những khó khăn liên quan đến thể thức 
Trọng tài. Khoản 11 Điều 3 Luật Trọng tài 
thương mại năm 2010 quy định: “Trọng 
tài nước ngoài là Trọng tài được thành lập 
theo quy định của pháp luật Trọng tài nước 
ngoài…”. Đối với Trọng tài thường trực, 
trung tâm Trọng tài thường sẽ được thành lập 
và tuân thủ pháp luật một quốc gia cụ thể. 
Tuy nhiên, đối với Trọng tài vụ việc, việc 
thành lập Trọng tài là do sự thỏa thuận của 
các bên, Trọng tài cũng tự giải tán sau khi 
hoàn thành công việc thì sẽ rất khó để xác 
định quốc tịch của Trọng tài. 

Thứ ba, quy định của Việt Nam hiện nay 
cũng chưa tương thích với Luật mẫu về 
Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban 
Luật Thương mại quốc tế của Liên hợp quốc 
(UNCITRAL) và có thể dẫn đến phán quyết 
Trọng tài “nước ngoài” theo cách hiểu của 
Việt Nam sẽ không thuộc thẩm quyền kiểm 
tra của bất kỳ Tòa án nào. Cụ thể Luật mẫu 
UNCITRAL xác định tính quốc tế của Trọng 
tài dựa vào địa điểm Trọng tài chứ không 
phải là quốc tịch Trọng tài12. Đồng thời, Tòa 
án có thẩm quyền hủy quyết định Trọng tài là 
Tòa án của nước nơi có địa điểm Trọng tài13. 
Như vậy, phán quyết Trọng tài được tuyên 
bởi “Trọng tài nước ngoài” tại Việt Nam thì 
11) Xem thêm: Đỗ Văn Đại - Trần Hoàng Hải, Pháp luật Việt Nam về Trọng tài thương mại, Nxb. Chính trị quốc 
gia, 2011, tr. 415.
12) Article 1.2 and 1.3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006.
13) Article 34 and Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat, UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration 1985 With amendments as adopted in 2006, UNCITRAL, 2008, page 26.
14) Khoản 2 Điều 184 BLTTDS 2015, khoản 2 Điều 149 Bộ luật Dân sự năm 2015.
15) Xem thêm: Đỗ Văn Đại, Bình luận khoa học những điểm mới của Bộ luật Dân sự năm 2015, Nxb. Hồng Đức, 
2016, tr. 194.
16) Điều 451 BLTTDS 2015.

chúng ta coi đó là phán quyết nước ngoài nên 
sẽ không giải quyết việc yêu cầu hủy mà chỉ 
có thể xem xét việc công nhận và cho thi hành 
tại Việt Nam. Còn đối với các quốc gia khác, 
họ lại cho rằng đây là phán quyết Trọng tài 
Việt Nam (vì tuyên trên lãnh thổ Việt Nam) 
nên cũng không giải quyết việc yêu cầu hủy.

3. Thời hiệu công nhận và cho thi hành 
phán quyết Trọng tài nước ngoài

3.1. Khả năng Tòa án áp dụng thời hiệu 
trong việc công nhận và cho thi hành phán 
quyết Trọng tài nước ngoài

Theo Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 
(BLTTDS 2015) và cả Bộ luật Dân sự năm 
2015 (BLDS 2015) thì Tòa án chỉ áp dụng 
quy định về thời hiệu theo yêu cầu áp dụng 
thời hiệu của một bên hoặc các bên14. Hay 
nói cách khác, Tòa án không được tự ý áp 
dụng thời hiệu để không thụ lý một vụ việc 
dân sự hoặc hủy bỏ kết quả xét xử trước đó. 
Đây là một quy định tiến bộ và phù hợp với 
pháp luật của nhiều quốc gia, giúp loại trừ 
sự can thiệp của cơ quan tố tụng trong việc 
vận dụng thời hiệu, bởi khi kết thúc thời hiệu 
thì hậu quả sẽ phát sinh với các chủ thể chứ 
không phải với Tòa án15. Tuy nhiên, Điều 
184 BLTTDS 2015 chỉ giới hạn việc áp dụng 
điều này đối với thời hiệu khởi kiện, “thời 
hiệu” yêu cầu giải quyết “việc dân sự”. Từ 
đó, có một số vấn đề phát sinh.

Thứ nhất, đối với thủ tục công nhận và cho 
thi hành phán quyết Trọng tài nước ngoài, 
BLTTDS 2015 hiện nay không dùng thuật ngữ 
“thời hiệu” mà dùng “thời hạn” để chỉ khoảng 
thời gian người yêu cầu cần phải nộp đơn16. 



16

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 05 (512), Kỳ 1 - Tháng 03/2026

Trong khi đó, các thuật ngữ “thời hiệu” lại được 
dùng đối với thủ tục công nhận và cho thi hành 
bản án, quyết định của Tòa án17. Vậy quy định 
tại Điều 184 BLTTDS 2015 có được áp dụng 
với “thời hạn” nộp đơn yêu cầu công nhận và 
cho thi hành phán quyết Trọng tài nước ngoài 
hay không?

Thứ hai, cứ cho rằng thuật ngữ “thời hạn” 
trong trường hợp này tương đương như “thời 
hiệu” thì vẫn còn một vấn đề phức tạp hơn. 
Đó là thủ tục yêu cầu công nhận và cho thi 
hành phán quyết Trọng tài là một việc dân sự 
thông thường hay là một thủ tục độc lập. Nếu 
đây được xem là một thủ tục nằm trong việc 
dân sự thì Tòa án không được tự ý áp dụng 
thời hiệu để từ chối nhận đơn yêu cầu theo 
Điều 184 BLTTDS 2015. Ngược lại, nếu đây 
là thủ tục đặc biệt, độc lập với vụ án, việc 
dân sự thì Tòa án không bị ràng buộc bởi 
Điều 184 BLTTDS 2015 và có thể tự động 
áp dụng thời hiệu để từ chối thụ lý.

 Nếu dựa vào cách lập pháp tại Điều 1 
BLTTDS 2015 thì có thể hiểu rằng, hiện nay 
có 3 loại thủ tục, bao gồm: Thủ tục giải quyết 
vụ án dân sự; thủ tục giải quyết việc dân sự; 
thủ tục yêu cầu công nhận và cho thi hành 
bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài, 
phán quyết Trọng tài nước ngoài. Như vậy, 
có thể thấy yêu cầu công nhận và cho thi 
hành phán quyết Trọng tài nước ngoài được 
xem là một thủ tục riêng biệt với thủ tục giải 
quyết vụ việc dân sự18. Điều này còn được 
thể hiện ở các quy định về đơn yêu cầu, thời 
hiệu yêu cầu, phiên họp xét đơn, kháng cáo, 
kháng nghị… trong thủ tục công nhận cũng 
được quy định riêng biệt, chứ không dẫn đến 
phần chung về việc dân sự. Hơn nữa, về cấu 

17) Điều 432, 444, 447 BLTTDS 2015. 
18) Đặng Thanh Hoa, Áp dụng thời hiệu và thời hạn nộp đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản 
án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, phán quyết của Trọng tài nước ngoài, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp, số 3+4 tháng 2/2018, tr. 87.
19) Tòa án nhân dân tối cao, Báo cáo số 21/BC-TANDTC về Bản thuyết minh về dự án Bộ luật Tố tụng dân sự (sửa 
đổi), 2015, tr. 2.
20) Tòa án nhân dân tối cao, Báo cáo số 21/BC-TANDTC về Bản thuyết minh về dự án Bộ luật Tố tụng dân sự (sửa 
đổi), 2015, tr. 22.

trúc, thủ tục công nhận và cho thi hành nằm 
độc lập ở Phần thứ bảy BLTTDS 2015 chứ 
không nằm trong Phần thứ sáu về thủ tục giải 
quyết việc dân sự, vốn có các thủ tục cụ thể 
khác như thủ tục giải quyết các việc dân sự 
liên quan đến hoạt động Trọng tài thương 
mại Việt Nam, công nhận kết quả hòa giải 
thành ngoài Tòa án, bắt giữ tàu biển… Điều 
này càng được củng cố qua Bản thuyết minh 
về BLTTDS sửa đổi (2015) của Tòa án nhân 
dân tối cao. Theo đó, việc bổ sung nội dung 
về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt 
Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án 
nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước 
ngoài vào phạm vi điều chỉnh của BLTTDS 
2015 tại Điều 1 vì thủ tục này được quy định 
tại BLTTDS năm 2004 nhưng lại chưa được 
quy định trong phạm vi điều chỉnh19. Có 
nghĩa rằng, quan điểm của cơ quan lập pháp 
là thủ tục công nhận và cho thi hành có sự 
độc lập với thủ tục giải quyết vụ việc dân sự 
thông thường nên cần được tách riêng và bổ 
sung vào Điều 1 BLTTDS 2015.

Nếu theo quan điểm này thì thời hiệu sẽ 
được Tòa án tự động áp dụng để xem xét 
việc thụ lý đơn yêu cầu công nhận và cho 
thi hành phán quyết Trọng tài nước ngoài. 
Điều này cũng phù hợp với Bản thuyết minh 
về BLTTDS sửa đổi (2015) của Tòa án nhân 
dân tối cao khi cho rằng cần quy định thời 
hạn nộp đơn yêu cầu để tăng trách nhiệm cho 
chủ thể nộp đơn và hiệu quả giải quyết của 
Tòa án20. 

Tuy nhiên, theo tác giả, về bản chất, thủ 
tục công nhận và cho thi hành phán quyết 
Trọng tài nước ngoài mang các đặc điểm của 
việc dân sự, do đó, vấn đề về thời hiệu đối 
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với thủ tục này vẫn nên tuân theo Điều 184 
BLTTDS 2015. Điều này có nghĩa Tòa án chỉ 
được áp dụng thời hiệu để từ chối thụ lý yêu 
cầu công nhận và cho thi hành phán quyết 
Trọng tài nước ngoài khi có yêu cầu của 
một hoặc các bên liên quan. Cách hiểu này 
sẽ tránh được sự can thiệp của Tòa án vào 
khả năng công nhận và cho thi hành, đồng 
thời tăng thêm khả năng phán quyết Trọng 
tài được công nhận và cho thi hành tại Việt 
Nam theo đúng tinh thần Công ước21.

3.2. Thời điểm bắt đầu tính thời hiệu nộp 
đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành 
phán quyết Trọng tài nước ngoài

Theo Điều 451 BLTTDS 2015 thì thời 
hạn nộp đơn yêu cầu công nhận và cho thi 
hành phán quyết Trọng tài nước ngoài là 03 
năm kể từ ngày phán quyết của Trọng tài 
nước ngoài có hiệu lực pháp luật. Tuy nhiên, 
để nộp đơn thì người được thi hành phải có 
quyền được nộp đơn. Cụ thể, người được thi 
hành chỉ có quyền nộp đơn yêu cầu Tòa án 
Việt Nam công nhận và cho thi hành phán 
quyết Trọng tài nước ngoài với điều kiện bên 
phải thi hành cư trú, làm việc, có trụ sở chính 
hoặc tài sản liên quan đến thi hành có tại Việt 
Nam vào thời điểm yêu cầu22. Điều này có 
nghĩa, khi phán quyết Trọng tài đã có hiệu 
lực pháp luật, tức thời hạn nộp đơn bắt đầu 
được tính, nhưng người phải thi hành không 
hiện diện tại Việt Nam hoặc tài sản thi hành 
không có ở Việt Nam thì bên được thi hành 
cũng không có quyền nộp đơn.

Chẳng hạn, một phán quyết Trọng tài nước 
ngoài có hiệu lực vào ngày 01/01/2020 thì 
đây cũng chính là thời điểm bắt đầu tính thời 
hạn để nộp đơn yêu cầu công nhận và cho 
thi hành. Tuy nhiên, nếu bên phải thi hành 
21) Điều 3 Công ước New York 1958.
22) Khoản 1 Điều 425 BLTTDS 2015.
23) Khoản 2 Điều 451 BLTTDS 2015.
24) Khoản 3 Điều 4 Nghị định số 62/2015/NĐ-CP hướng dẫn Luật Thi hành án dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung 
bởi Nghị định số 33/2020/NĐ-CP). 
25) Điều 156 BLDS 2015.

không hiện diện và tài sản thi hành chưa có 
tại Việt Nam thì bên được thi hành dù muốn 
cũng không có quyền nộp đơn yêu cầu. Giả 
sử đến tháng 02/2023, người phải thi hành 
mới đầu tư và chuyển tiền vào Việt Nam, lúc 
này người được thi hành mới có quyền được 
nộp đơn nhưng thời hạn nộp đơn đã hết. Điều 
này rõ ràng làm cho quyền lợi của người 
được thi hành không được bảo đảm.

Một giải pháp có được tính đến là chứng 
minh khoảng thời gian không thể nộp đơn 
này là do sự kiện bất khả kháng hoặc trở 
ngại khách quan23. Tuy nhiên, điều này cũng 
không hợp lý vì một số lý do. Thứ nhất, sự 
kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan 
thường được hiểu là các vấn đề như thiên tai, 
địch họa hoặc các trường hợp mà các bên 
không thể thực hiện quyền của mình như 
do tai nạn, ốm nặng đến mức mất khả năng 
nhận thức, do lỗi của cơ quan xét xử, cơ quan 
thi hành…24. Đây là những lý do không liên 
quan đến trường hợp này. Thứ hai, sự kiện 
bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan chỉ 
áp dụng khi chủ thể đã có quyền khởi kiện, 
quyền yêu cầu25. Trong khi đây là trường hợp 
người nộp đơn chưa có quyền yêu cầu. Thứ 
ba, nếu áp dụng sự kiện bất khả kháng hoặc 
trở ngại khách quan trong trường hợp này 
thì có thể hiểu chính quy định của BLTTDS 
2015 lại là trở ngại cho các bên để thực hiện 
quyền nộp đơn. Rõ ràng đây là một điều rất 
không logic và không hợp lý.

4. Một số kiến nghị cho Việt Nam

Qua kết quả nghiên cứu, tác giả có một số 
đề xuất cho Việt Nam trong việc hoàn thiện 
các quy định về công nhận và cho thi hành 
phán quyết Trọng tài nước ngoài như sau.

(Xem tiếp trang 54)
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CHUYỂN GIAO DỮ LIỆU CÁ NHÂN XUYÊN BIÊN GIỚI: THỰC 
TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ MỘT SỐ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN
(CROSS-BORDER TRANSFER OF PERSONAL DATA: CURRENT LEGAL 

SITUATION AND SOLUTIONS FOR IMPROVEMENT)

Khoa Pháp luật Dân sự - Trường Đại học Luật Hà Nội.
TS. TRẦN NGỌC HIỆP

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Dữ liệu cá nhân; chuyển 
giao xuyên biên giới; bảo vệ dữ liệu.

Bài viết phân tích thực trạng pháp luật Việt Nam về chuyển giao dữ liệu cá 
nhân xuyên biên giới. Qua đó, bài viết chỉ ra những điểm hạn chế về phạm 
vi áp dụng, điều kiện chuyển giao và các ngoại lệ không phải đánh giá 
tác động chuyển giao dữ liệu xuyên biên giới. Trên cơ sở tham chiếu kinh 
nghiệm quốc tế, bài viết đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện khung 
pháp luật, bao gồm việc ghi nhận bổ sung cơ chế về điều khoản hợp đồng 
mẫu và bổ sung yêu cầu đánh giá pháp luật của quốc gia tiếp nhận dữ liệu, 
hướng tới xây dựng cơ chế quản lý hiệu quả, phù hợp với chuẩn mực quốc 
tế, góp phần thúc đẩy phát triển bền vững nền kinh tế số Việt Nam.
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1. Tổng quan hệ thống pháp luật Việt Nam về 
chuyển giao dữ liệu cá nhân xuyên biên giới

Khung pháp luật hiện hành của Việt Nam 
điều chỉnh hoạt động chuyển giao dữ liệu cá 
nhân xuyên biên giới chủ yếu dựa trên năm 
văn bản pháp lý quan trọng: Luật An ninh 
mạng năm 2018, Luật Dữ liệu năm 2024, 
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025, Nghị 
định số 356/2025/NĐ-CP ngày 31/12/2025 
của Chính phủ quy định chi tiết một số điều 
và biện pháp thi hành Luật Bảo vệ dữ liệu cá 
nhân (Nghị định số 356/2025/NĐ-CP), Nghị 
định số 165/2025/NĐ-CP ngày 30/6/2025 của 

Chính phủ quy định chi tiết một số điều và 
biện pháp thi hành Luật Dữ liệu (Nghị định 
số 165/2025/NĐ-CP). Trong số đó, Luật An 
ninh mạng năm 2018 đã đặt nền móng pháp 
lý đầu tiên cho vấn đề quản trị dữ liệu, với 
trọng tâm là bảo đảm an ninh quốc gia và xử 
lý các hành vi vi phạm trên không gian mạng. 
Cụ thể, khoản 3 Điều 26 của Luật này đã giới 
thiệu cách tiếp cận đầu tiên của Việt Nam 
đối với việc điều chỉnh chuyển giao dữ liệu 
xuyên biên giới thông qua yêu cầu nội địa hóa 
dữ liệu. Cụ thể, các doanh nghiệp cung cấp 
dịch vụ viễn thông, Internet hoặc dịch vụ trực 
tuyến tại Việt Nam, nếu thu thập, phân tích 
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hay xử lý dữ liệu liên quan đến cá nhân hoặc 
mối quan hệ của người dùng trong nước, thì 
bắt buộc phải lưu trữ dữ liệu đó tại Việt Nam 
trong một khoảng thời gian do Chính phủ quy 
định. Điều luật này phản ánh chính sách ưu 
tiên kiểm soát dữ liệu của Việt Nam, nhấn 
mạnh đến việc giám sát và phòng ngừa các 
mối đe dọa từ bên ngoài, đồng thời gắn vấn đề 
bảo vệ dữ liệu với yêu cầu bảo đảm an ninh 
quốc gia. Tuy nhiên, điểm đáng chú ý là Luật 
An ninh mạng năm 2018 không đặt ra lệnh 
cấm tuyệt đối đối với hoạt động chuyển dữ 
liệu ra nước ngoài, mà chỉ yêu cầu lưu trữ dữ 
liệu trong nước đối với một số trường hợp cụ 
thể. Tuy nhiên, tại thời điểm ban hành, Luật 
chưa thiết lập cơ chế hướng dẫn chi tiết để 
quản lý hoạt động chuyển giao dữ liệu xuyên 
biên giới, dẫn đến nhiều khó khăn trong thực 
tiễn tuân thủ đối với các doanh nghiệp.

Những hạn chế này ban đầu đã phần nào 
được khắc phục bởi Nghị định số 13/2023/NĐ-
CP ngày 17/04/2023 của Chính phủ về bảo vệ 
dữ liệu cá nhân. Nghị định này đánh dấu bước 
ngoặt trong quá trình hình thành khung pháp 
luật bảo vệ dữ liệu của Việt Nam khi đưa ra các 
quy định chi tiết về bảo vệ dữ liệu cá nhân, đặc 
biệt tại Điều 25 quy định thủ tục chuyển dữ liệu 
cá nhân ra nước ngoài. Tuy nhiên, với tư cách 
là văn bản dưới luật, Nghị định số 13/2023/
NĐ-CP vẫn bộc lộ một số hạn chế cả về phạm 
vi thẩm quyền lẫn nội dung, khiến việc thực 
thi trong thực tiễn chưa thật sự hiệu quả. Để 
tiếp tục hoàn thiện vấn đề này, Việt Nam đã 
ban hành Luật Dữ liệu năm 2024, Nghị định 
số 165/2025/NĐ-CP. Đặc biệt, Luật Bảo vệ dữ 
liệu cá nhân năm 2025 và mới đây nhất là Nghị 
định số 356/2025/NĐ-CP ra đời đã tạo nền 
tảng pháp lý vững chắc hơn, khắc phục tình 
trạng chồng chéo và thiếu đồng bộ trước đây. 
Sự kết hợp giữa các văn bản này kỳ vọng sẽ 
hình thành một hạ tầng pháp lý thống nhất và 
toàn diện cho quản trị dữ liệu tại Việt Nam, vừa 
bảo đảm mục tiêu bảo vệ an ninh - chủ quyền 
dữ liệu, vừa tạo thuận lợi cho tiến trình chuyển 
đổi số và phát triển kinh tế số của quốc gia.

1.1. Phạm vi áp dụng của dữ liệu chuyển giao 
Trước đây, khoản 2 Điều 14 của Nghị định 

số 13/2023/NĐ-CP đã ghi nhận: “chuyển dữ 
liệu cá nhân ra nước ngoài là hoạt động sử 
dụng không gian mạng, thiết bị, phương tiện 
điện tử hoặc các hình thức khác chuyển dữ 
liệu cá nhân của công dân Việt Nam tới một 
địa điểm nằm ngoài lãnh thổ của nước Cộng 
hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam hoặc sử dụng 
một địa điểm nằm ngoài lãnh thổ của nước 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam để xử 
lý dữ liệu cá nhân của công dân Việt Nam”. 
Như vậy, phạm vi dữ liệu được chuyển giao 
trong căn cứ pháp lý nói trên đó chính là “dữ 
liệu cá nhân của công dân Việt Nam”. Cách 
tiếp cận này phản ánh quan niệm truyền thống 
về chủ quyền quốc gia gắn liền với quốc tịch, 
theo đó Nhà nước có nghĩa vụ bảo vệ công 
dân của mình ở bất cứ nơi đâu họ sinh sống, vì 
vậy, các dữ liệu chuyển giao ra nước ngoài chỉ 
được áp dụng đối với dữ liệu thuộc về công 
dân Việt Nam mà không ghi nhận với dữ liệu 
của công dân thuộc quốc gia khác. 

Trong khi đó, các văn bản pháp luật gần đây 
bao gồm Luật Dữ liệu năm 2024, Nghị định 
số 165/2025/NĐ-CP, Luật Bảo vệ dữ liệu cá 
nhân năm 2025 và Nghị định số 356/2025/
NĐ-CP đã chuyển sang điều chỉnh phạm vi dữ 
liệu chuyển giao xuyên biên giới dưới góc nhìn 
lãnh thổ. Cụ thể, đối tượng điều chỉnh được xác 
định dựa trên việc thu thập, lưu trữ, xử lý dữ 
liệu cá nhân diễn ra trên lãnh thổ Việt Nam, bất 
kể chủ thể dữ liệu là công dân Việt Nam hay 
người nước ngoài. Sự thay đổi này không chỉ 
đơn thuần là kỹ thuật lập pháp nhằm điều chỉnh 
phạm vi dữ liệu mà còn thể hiện sự phát triển 
mang tính chất bản chất trong quản trị dữ liệu 
hiện đại, hướng tới tiệm cận các chuẩn mực 
quốc tế. Điều này còn được thể hiện rõ trong 
cơ chế đánh giá tác động chuyển giao dữ liệu. 
Trước đây, theo Nghị định số 13/2023/NĐ-CP, 
chỉ các trường hợp chuyển dữ liệu cá nhân của 
công dân Việt Nam ra nước ngoài mới bắt buộc 
phải lập hồ sơ đánh giá tác động chuyển dữ liệu 
cá nhân ra nước ngoài. Tuy nhiên, Nghị định số 
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165/2025/NĐ-CP với tư cách là văn bản hướng 
dẫn thi hành Luật Dữ liệu năm 2024 đã thay 
đổi cách tiếp cận khi đưa ra các yêu cầu phân 
tầng dữ liệu cụ thể hơn, dựa trên “dữ liệu cốt 
lõi” và “dữ liệu quan trọng”, nhấn mạnh tới 
tác động đối với an ninh quốc gia hơn là yếu 
tố quốc tịch của chủ thể dữ liệu. Có thể thấy 
rằng, sự chuyển dịch này phản ánh xu hướng 
cân bằng giữa bảo đảm chủ quyền dữ liệu quốc 
gia và phù hợp với thông lệ quốc tế. Các quy 
định này tạo điều kiện cho Việt Nam vừa bảo 
vệ lợi ích an ninh quốc gia, vừa tạo môi trường 
pháp lý cởi mở hơn cho dòng chảy dữ liệu toàn 
cầu, qua đó hỗ trợ tiến trình chuyển đổi số và 
hội nhập kinh tế quốc tế. Lý do của sự thay đổi 
này có thể được thúc đẩy bởi hai yếu tố chính:

Thứ nhất, quá trình số hóa diễn ra mạnh 
mẽ trên phạm vi toàn cầu. Trong môi trường 
số, ranh giới quốc gia cũng như quốc tịch 
ngày càng trở nên mờ nhạt. Dữ liệu được tạo 
ra, xử lý và lưu trữ xuyên biên giới một cách 
liên tục khiến cho việc xác định quốc tịch của 
chủ thể dữ liệu trở nên không thực tế, thậm 
chí bất khả thi. Về thực tiễn, dữ liệu cá nhân 
do người nước ngoài cư trú tại Việt Nam tạo 
ra cũng có thể tiềm ẩn nguy cơ và hệ quả đối 
với an ninh quốc gia tương đương với dữ liệu 
của công dân Việt Nam. Hơn nữa, cách tiếp 
cận dựa trên quốc tịch cũng tạo ra gánh nặng 
hành chính cũng như những lỗ hổng pháp lý 
trong bối cảnh điện toán đám mây và các nền 
tảng xuyên quốc gia phát triển mạnh. 

Thứ hai, ảnh hưởng từ các quy định pháp 
luật quốc tế. Quy định bảo vệ dữ liệu chung 
(GDPR) của Liên minh châu Âu với tư cách 
là một trong những văn bản được xem là tiêu 
chuẩn trong bảo vệ dữ liệu cá nhân trên toàn 
thế giới đã áp dụng cách tiếp cận lãnh thổ, 
bảo vệ mọi dữ liệu cá nhân được xử lý trong 
phạm vi Khu vực kinh tế châu Âu (EEA) mà 
không phân biệt quốc tịch. Những cải cách 
pháp luật gần đây của Việt Nam cho thấy nỗ 
lực hài hòa với thông lệ quốc tế, đồng thời 
mở ra khả năng tăng cường hợp tác trong nền 
kinh tế số xuyên biên giới.

1.2. Điều kiện chuyển giao dữ liệu xuyên 
biên giới

Pháp luật Việt Nam hiện nay thiết lập một 
cơ chế kiểm soát tập trung và thống nhất đối 
với việc chuyển giao dữ liệu xuyên biên giới, 
trong đó công cụ chính là yêu cầu báo cáo 
đánh giá tác động của việc chuyển dữ liệu. 

Trước đây, theo Điều 25 Nghị định số 
13/2023/NĐ-CP, mọi hoạt động chuyển dữ 
liệu cá nhân ra nước ngoài đều phải kèm theo 
“hồ sơ đánh giá tác động việc chuyển dữ liệu 
cá nhân ra nước ngoài”. Hồ sơ này phải được 
gửi cho Cục An ninh mạng và phòng, chống tội 
phạm sử dụng công nghệ cao thuộc Bộ Công 
an trong thời hạn 60 ngày kể từ ngày bắt đầu 
xử lý dữ liệu, không phân biệt dữ liệu được 
chuyển sang quốc gia nào. Cơ chế này phản 
ánh cách tiếp cận chặt chẽ và tập trung, khi cơ 
quan nhà nước thuộc Bộ Công an giữ vai trò 
giám sát mọi trường hợp chuyển giao dữ liệu. 
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 kế thừa 
nguyên tắc nêu trên, song có sự điều chỉnh về 
thời điểm báo cáo khi khoản 2 Điều 20 quy 
định hồ sơ đánh giá tác động chuyển dữ liệu cá 
nhân xuyên biên giới phải được nộp trong vòng 
60 ngày kể từ ngày chuyển dữ liệu. Sự điều 
chỉnh này là hoàn toàn hợp lý xuất phát từ sự 
khác nhau về bản chất của thời điểm chuyển dữ 
liệu và thời điểm xử lý dữ liệu. Trong thực tiễn, 
hoạt động xử lý dữ liệu là một chuỗi hành vi 
bao gồm thu thập, lưu trữ, phân tích, sử dụng, 
truyền tải và nhiều hoạt động trung gian khác; 
do đó rất khó xác định chính xác “mốc xử lý” 
nào được dùng làm điểm khởi đầu tính thời hạn 
60 ngày. Ngược lại, hoạt động chuyển dữ liệu 
là một sự kiện pháp lý có tính thống nhất, xác 
định được bằng thời điểm kết nối, truyền dẫn 
trên hệ thống kỹ thuật. Việc lấy cột mốc chuyển 
dữ liệu làm thời điểm tính thời hạn 60 ngày từ 
đó giúp tăng tính minh bạch, giảm thiểu tranh 
chấp và loại bỏ sự tùy nghi trong diễn giải các 
quy định pháp luật. 

 Luật Dữ liệu năm 2024 đưa ra nguyên tắc 
chung cho chuyển dữ liệu xuyên biên giới tại 
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khoản 3 Điều 23: “phải bảo đảm quốc phòng, 
an ninh, bảo vệ lợi ích quốc gia, lợi ích công 
cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể 
dữ liệu, chủ sở hữu dữ liệu theo quy định của 
pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế mà 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
thành viên”. Như vậy, Luật Dữ liệu đã yêu cầu 
việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới phải phù 
hợp với bảo vệ lợi ích công cộng cũng như lợi 
ích của hai chủ thể có liên quan trực tiếp đến dữ 
liệu chuyển giao đó là chủ thể dữ liệu, chủ sở 
hữu dữ liệu. Ngoài ra, Luật Dữ liệu năm 2024 
và Nghị định số 165/2025/NĐ-CP đã xây dựng 
cơ chế giám sát riêng biệt đối với hai loại dữ 
liệu đặc thù là “dữ liệu quan trọng” và “dữ liệu 
cốt lõi”. Đối với cả hai loại dữ liệu này, khoản 
5 và khoản 6 Điều 12 yêu cầu báo cáo đánh giá 
tác động phải được thực hiện trước khi chuyển 
giao dữ liệu xuyên biên giới. Điều này đánh 
dấu một bước chuyển quan trọng từ cơ chế báo 
cáo mang tính hậu kiểm sang cơ chế giám sát 
tiền kiểm. Quy định này xuất phát từ mức độ 
ảnh hưởng cao mà những loại dữ liệu này có 
thể tạo ra so với dữ liệu thông thường khi có 
thể tác động hoặc trực tiếp tác động đến “quốc 
phòng, an ninh, đối ngoại, kinh tế vĩ mô, ổn 
định xã hội, sức khỏe và an toàn cộng đồng”1. 
Đặc biệt, riêng với các dữ liệu cốt lõi (ví dụ như 
dữ liệu biên giới quốc gia, chủ quyền lãnh thổ, 
dữ liệu về hoạt động công nghiệp quốc phòng, 
an ninh chưa công khai...2), việc chuyển giao 
chỉ được tiến hành sau khi cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền phê duyệt trước. Như vậy, đối với 
dữ liệu quan trọng, cho dù phải thực hiện báo 
cáo tác động trước khi chuyển giao nhưng báo 
cáo này vẫn chỉ mang tính chất thông báo chứ 
không quyết định tới hoạt động chuyển giao. 
Còn với dữ liệu cốt lõi, việc báo cáo còn mang 
ý nghĩa phải có sự chấp thuận bắt buộc từ cơ 
quan có thẩm quyền, nếu không việc chuyển 
giao sẽ không được phép diễn ra. Đồng thời, 
cần lưu ý rằng, bản thân các dữ liệu quan trọng, 
1) Khoản 6, 7 Điều 3 Luật Dữ liệu năm 2024.
2) Danh mục Dữ liệu cốt lõi ban hành kèm Quyết định số 20/2025/QĐ-TTg ngày 01/07/2025 về ban hành danh 
mục dữ liệu quan trọng, dữ liệu cốt lõi. 

dữ liệu cốt lõi cũng có thể là các dữ liệu cá nhân 
nên có thể chịu sự điều chỉnh của cả Luật Dữ 
liệu năm 2024, Nghị định số 165/2025/NĐ-CP, 
Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 và Nghị 
định số 356/2025/NĐ-CP. Về điểm này, khoản 
2 Điều 42 Nghị định số 356/2025/NĐ-CP cũng 
đã đưa ra nguyên tắc áp dụng cụ thể, theo đó 
khi chuyển giao dữ liệu cốt lõi, dữ liệu quan 
trọng xuyên biên giới là dữ liệu cá nhân thì sẽ 
ưu tiên áp dụng các quy định pháp luật về bảo 
vệ dữ liệu cá nhân, tức là Luật Bảo vệ dữ liệu 
cá nhân năm 2025 và Nghị định số 356/2025/
NĐ-CP. Quy định này hoàn toàn hợp lý vì cần 
áp dụng thống nhất cơ chế đối với dữ liệu cá 
nhân trong các văn bản pháp luật chuyên biệt 
chứ không phải là các văn bản pháp luật về dữ 
liệu nói chung. 

Bên cạnh đó, khoản 3 Điều 12 Nghị định 
số 165/2025/NĐ-CP còn đưa ra nội dung liên 
quan đến văn bản giao kết giữa bên chuyển dữ 
liệu và bên nhận dữ liệu phải đáp ứng những 
yêu cầu bắt buộc về mục đích, phương pháp, 
phạm vi xuất dữ liệu, xử lý dữ liệu, địa điểm 
và thời gian lưu trữ dữ liệu, các biện pháp bảo 
vệ dữ liệu mà bên nhận dữ liệu sử dụng... Quy 
định này cho thấy pháp luật đã nhận diện và 
thậm chí kiểm soát cả nội dung nằm trong thỏa 
thuận giữa các bên liên quan đến việc chuyển 
dữ liệu nhằm bảo đảm mức độ an toàn cao nhất 
đối với dữ liệu được chuyển giao. So sánh với 
các biện pháp bảo vệ mà GDPR đã đưa ra thì 
có thể nhận thấy sự tương đồng nhất định giữa 
văn bản giao kết về chuyển giao dữ liệu này với 
hệ thống điều khoản hợp đồng mẫu (Standard 
Contractual Clauses - SCC) ghi nhận tại khoản 
2 Điều 46 của GDPR. Tuy nhiên, sự khác biệt 
cơ bản đó là hệ thống SCC cho phép cơ quan 
có thẩm quyền can thiệp trực tiếp một cách 
mạnh mẽ vào sự thỏa thuận giữa các bên tham 
gia quan hệ chuyển giao dữ liệu, bắt buộc các 
chủ thể này phải tuân thủ theo ý chí của cơ 
quan soạn thảo là Ủy ban châu Âu. Điều này 
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cho thấy quan điểm của GDPR đặt yếu tố bảo 
vệ quyền riêng tư của chủ thể dữ liệu lên ưu 
tiên hàng đầu, thậm chí cao hơn cả sự tự do ý 
chí của bên chuyển giao dữ liệu và bên nhận 
dữ liệu. Tư duy lập pháp này xuất phát từ mục 
tiêu xây dựng ban đầu của GDPR, vốn dĩ tập 
trung vào bảo vệ những quyền cơ bản của cá 
nhân trong phạm vi Liên minh châu Âu3. Đối 
với Việt Nam, pháp luật mới chỉ can thiệp ở 
mức độ vừa phải vào thỏa thuận của các bên 
dưới dạng bắt buộc phải có những nội dung 
nhất định, còn lại vẫn tôn trọng các nội dung 
khác trong văn bản này. Quan điểm trên mặc 
dù có tính chất dung hòa giữa tự do ý chí trong 
thỏa thuận chuyển giao dữ liệu và bảo vệ sự an 
toàn của dữ liệu, nhưng đồng thời cũng thiếu 
đi sự bảo vệ một cách quyết liệt đối với quyền 
riêng tư của cá nhân từ dữ liệu của mình. 

1.3. Các trường hợp ngoại lệ không phải 
đánh giá tác động chuyển giao dữ liệu cá 
nhân xuyên biên giới

Nghị định số 13/2023/NĐ-CP tại Điều 25 
trước đây không đưa ra bất kỳ trường hợp ngoại 
lệ nào cho việc không phải đánh giá tác động 
chuyển dữ liệu ra nước ngoài. Điều đó có nghĩa 
là tất cả các trường hợp chuyển dữ liệu ra nước 
ngoài bắt buộc phải có hồ sơ đánh giá tác động 
để được xem là hợp pháp. Trong khi đó Nghị 
định số 165/2025/NĐ-CP tại khoản 11 Điều 
12 đã đưa ra các trường hợp ngoại lệ không 
cần sự chấp thuận của cơ quan có thẩm quyền 
khi chuyển dữ liệu cốt lõi xuyên biên giới và 
chuyển dữ liệu quan trọng không cần thông 
báo cho cơ quan có thẩm quyền bao gồm: (1) 
Các tình huống khẩn cấp thực sự cần thiết để 
bảo vệ sức khỏe, tính mạng và tài sản của cá 
nhân cũng như thực hiện nhiệm vụ, nghĩa vụ 
theo quy định pháp luật; (2) Thực hiện quản 
lý nhân sự xuyên biên giới theo quy tắc, quy 
chế lao động và thỏa ước lao động tập thể theo 
quy định của pháp luật; (3) Trường hợp thực 
3) Yeung, K. and Bygrave, L.A. (2022), Demystifying the modernized European data protection regime: Cross-
disciplinary insights from legal and regulatory governance scholarship, Regulation & Governance, 16: 137-
155. https://doi.org/10.1111/rego.12401. 

sự cần thiết phải cung cấp dữ liệu nhằm mục 
đích ký kết hoặc thực hiện hợp đồng, bao gồm 
trường hợp hợp đồng liên quan đến vận chuyển 
xuyên biên giới, hậu cần, chuyển tiền, thanh 
toán, mở tài khoản ngân hàng và khách sạn, 
xin thị thực, dịch vụ kiểm tra. Khoản 6 Điều 20 
của Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân năm 2025 tiếp 
tục ghi nhận các trường hợp không cần thực 
hiện quy định về đánh giá tác động chuyển dữ 
liệu cá nhân xuyên biên giới như việc chuyển 
dữ liệu cá nhân xuyên biên giới của cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền; cơ quan, tổ chức lưu 
trữ dữ liệu cá nhân của người lao động thuộc 
cơ quan, tổ chức đó trên dịch vụ điện toán 
đám mây; chủ thể dữ liệu cá nhân tự chuyển 
dữ liệu cá nhân của mình xuyên biên giới; và 
các trường hợp khác theo quy định của Chính 
phủ. Bên cạnh đó, khoản 3 Điều 17 của Nghị 
định số 356/2025/NĐ-CP đã bổ sung thêm các 
trường hợp không phải tiến hành đánh giá tác 
động chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới 
như hoạt động báo chí, truyền thông theo quy 
định của pháp luật; việc chuyển dữ liệu cá nhân 
xuyên biên giới đã được công khai theo quy 
định của pháp luật.

Có thể thấy, thông qua sự xuất hiện ban 
đầu của Nghị định số 13/2023/NĐ-CP cho đến 
khi các văn bản pháp luật gần đây ra đời thay 
thế, đã có sự thay đổi tư duy lập pháp đáng kể 
liên quan đến việc chuyển giao dữ liệu xuyên 
biên giới từ mô hình kiểm soát tuyệt đối sang 
mô hình kiểm soát có điều kiện. Nghị định 
số 13/2023/NĐ-CP được ban hành trong giai 
đoạn đầu hình thành khung pháp luật về bảo 
vệ dữ liệu cá nhân tại Việt Nam. Với tư cách là 
văn bản tiên phong về vấn đề này, Nghị định số 
13/2023/NĐ-CP vẫn chịu sự ảnh hưởng mạnh 
mẽ từ yêu cầu bảo đảm an ninh mạng và chủ 
quyền dữ liệu nói chung. Vì thế, trước những 
lo ngại về nguy cơ “chảy máu dữ liệu” ra nước 
ngoài, các nhà làm luật Việt Nam khi đó đã 
lựa chọn phương án an toàn khi thiết kế quy 
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định chặt chẽ, buộc mọi chủ thể phải trải qua 
thủ tục đánh giá tác động. Đặc biệt khi Nghị 
định số 13/2023/NĐ-CP mới chỉ là văn bản ở 
cấp độ nghị định, thể hiện tính chất thí điểm và 
để xã hội làm quen với vấn đề bảo vệ dữ liệu 
cá nhân nói chung. Tuy nhiên, bối cảnh hiện 
nay đã thay đổi đáng kể khi Việt Nam đang 
có những động thái tích cực tham gia các hiệp 
định kinh tế số như Hiệp định Đối tác kinh tế số 
(DEPA). Những cam kết này khuyến khích tự 
do lưu chuyển dữ liệu xuyên biên giới và thúc 
đẩy nền kinh tế số phát triển, do vậy việc tiếp 
tục duy trì những rào cản pháp lý quá mức đối 
với chuyển giao dữ liệu sẽ không còn phù hợp. 
Bên cạnh đó, sự thay đổi trong cách tiếp cận 
của Việt Nam cũng cần được đặt trong bối cảnh 
so sánh quốc tế. Quy định của Liên minh châu 
Âu tại Điều 49 GDPR cho phép một số ngoại 
lệ đối với việc chuyển dữ liệu, ví dụ như bảo vệ 
lợi ích quan trọng của chủ thể dữ liệu hoặc dựa 
trên sự đồng ý rõ ràng của chủ thể dữ liệu, cần 
thiết để thực hiện hợp đồng... Đối với Trung 
Quốc, Cục An ninh mạng của quốc gia này 
vào ngày 22/03/2024 đã ban hành Quy định 
về thúc đẩy và điều chỉnh dòng chảy dữ liệu 
xuyên biên giới (Regulations on Promoting 
and Regulating Cross-Border Data Flows). 
Trong đó quy định tại Điều 5 cũng ghi nhận các 
ngoại lệ không cần đánh giá an ninh xuất khẩu 
dữ liệu bao gồm trường hợp cần thiết để giao 
kết hoặc thực hiện hợp đồng mà chủ thể dữ liệu 
là một bên trong đó; cần thiết để chuyển thông 
tin cá nhân của người lao động trong hoạt động 
quản lý nhân sự; các trường hợp khẩn cấp để 
bảo vệ tính mạng, sức khỏe, tài sản của cá nhân 
hoặc số lượng dữ liệu cá nhân cơ bản dưới 
100.000 đơn vị4. Có thể thấy rằng, Nghị định số 
13/2023/NĐ-CP với cách tiếp cận tuyệt đối, đã 
đứng ngoài xu hướng này. Chỉ đến khi Luật Dữ 
liệu năm 2024 và Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân 
năm 2025 được ban hành, Việt Nam mới chính 
4) Xem thêm tại: https://www.cac.gov.cn/2024-03/22/c_1712776611775634.htm, truy cập ngày 02/09/2025.
5) European Commission, New Standard Contractual Clauses - Questions and Answers overview, https://
commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/new-standard-
contractual-clauses-questions-and-answers-overview_en, truy cập ngày 27/07/2025. 

thức nội luật hóa các ngoại lệ, qua đó tiệm cận 
hơn với chuẩn mực quốc tế, giảm thiểu nguy cơ 
đứng ngoài cuộc chơi trong hoạt động của nền 
kinh tế số toàn cầu. 

Đồng thời, cách tiếp cận của Việt Nam cũng 
phản ánh mô hình định hướng quản lý nhà 
nước nhằm cân bằng giữa việc bảo vệ lợi ích 
chủ thể dữ liệu với những thực tế quản trị và 
phát triển kinh tế. Cụ thể, việc áp dụng ngoại 
lệ tương đối rộng là “các trường hợp khác theo 
quy định của Chính phủ” đã tạo ra một cơ chế 
thích ứng cho phép phản ứng nhanh trước các 
tiến bộ công nghệ và mô hình kinh doanh mới 
mà không cần sửa đổi những văn bản pháp luật 
hiện hành. Tính linh hoạt này đặc biệt cần thiết 
đối với nền kinh tế số đang trỗi dậy của Việt 
Nam, nơi mà các quy định quá cứng nhắc có 
thể kìm hãm tính đổi mới sáng tạo.

2. Hoàn thiện quy định pháp luật Việt 
Nam về chuyển giao dữ liệu cá nhân xuyên 
biên giới

2.1. Bổ sung hệ thống điều khoản hợp 
đồng mẫu giữa bên chuyển dữ liệu và bên 
nhận dữ liệu

Một trong những công cụ bảo vệ dữ liệu 
nổi bật nhất của GDPR trong việc tạo thuận 
lợi cho hoạt động chuyển dữ liệu xuyên biên 
giới là hệ thống điều khoản hợp đồng mẫu 
(Standard Contractual Clauses - SCCs) do 
Ủy ban châu Âu ban hành năm 2021. Cơ chế 
này cung cấp bốn mô-đun cụ thể: Mô-đun 1 
(bên kiểm soát - bên kiểm soát), Mô-đun 2 
(bên kiểm soát - bên xử lý), Mô-đun 3 (bên 
xử lý - bên xử lý) và Mô-đun 4 (bên xử lý - 
bên kiểm soát), từ đó cho phép các chủ thể 
lựa chọn mẫu hợp đồng phù hợp với bản chất 
quan hệ hợp đồng dữ liệu của mình5.

Trong khi đó, Việt Nam hiện nay chưa 
xây dựng một cơ chế tương tự. Do thiếu 
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hướng dẫn chi tiết, doanh nghiệp được phép 
tự soạn thảo điều khoản bảo vệ dữ liệu trong 
hợp đồng, dẫn đến hai hệ quả: (i) Nhà nước 
khó can thiệp hiệu quả vào nội dung các thỏa 
thuận dữ liệu giữa các chủ thể và (ii) Khả 
năng bảo vệ dữ liệu bị suy giảm do thiếu 
những điều khoản chuẩn hóa và được thẩm 
định về mặt pháp lý. Cụ thể, khoản 3 Điều 12 
Nghị định số 165/2025/NĐ-CP chỉ yêu cầu 
rằng “văn bản thỏa thuận giữa bên chuyển 
và bên nhận dữ liệu” phải xác định rõ mục 
đích, phương thức, biện pháp bảo vệ và trách 
nhiệm của các bên, song không đưa ra mẫu 
hợp đồng hay hướng dẫn cụ thể.

Để khắc phục khoảng trống này, Việt Nam 
nên phát triển hệ thống điều khoản hợp đồng 
mẫu riêng theo mô hình mô-đun của EU, gồm 
bốn mô-đun tương ứng. Tuy nhiên, bên cạnh 
việc học hỏi từ GDPR, hệ thống này cần được 
tích hợp các yếu tố đặc thù của Việt Nam, 
chẳng hạn như yêu cầu riêng biệt đối với dữ 
liệu cốt lõi, dữ liệu quan trọng cũng như nghĩa 
vụ báo cáo đối với cơ quan quản lý nhà nước 
có thẩm quyền. Một cơ chế điều khoản hợp 
đồng mẫu như vậy sẽ mang lại lợi ích kép khi 
vừa giảm chi phí tuân thủ cho doanh nghiệp 
thông qua các mẫu hợp đồng đã được chuẩn 
hóa và thẩm định pháp lý, vừa nâng cao hiệu 
quả bảo vệ dữ liệu nhờ các điều khoản được 
thiết kế chuyên nghiệp và thường xuyên cập 
nhật để thích ứng với tiến bộ công nghệ.

2.2. Bổ sung yêu cầu đánh giá chi tiết hệ 
thống pháp luật quốc gia tiếp nhận dữ liệu

Một hạn chế lớn trong hệ thống pháp luật 
Việt Nam về chuyển dữ liệu xuyên biên giới 
(bao gồm: Luật Dữ liệu năm 2024, Nghị định 
số 165/2025/NĐ-CP, Luật Bảo vệ dữ liệu cá 
nhân năm 2025 và Nghị định số 356/2025/
NĐ-CP) đó chính là thiếu yêu cầu đánh giá chi 
tiết hệ thống pháp luật của quốc gia hoặc vùng 
6) Mẫu số 02 - Báo cáo đánh giá tác động chuyển, xử lý dữ liệu xuyên biên giới ban hành kèm theo Nghị định số 
165/2025/NĐ-CP.
7) Mẫu số 09 - Báo cáo đánh giá tác động chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới ban hành kèm theo Nghị định 
số 356/2025/NĐ-CP.

lãnh thổ tiếp nhận dữ liệu. Cụ thể, cả Nghị 
định số 165/2025/NĐ-CP6 và Nghị định số 
356/2025/NĐ-CP7 đều không yêu cầu bất kỳ 
hình thức đánh giá pháp luật nào tại quốc gia 
tiếp nhận. So sánh với GDPR có thể thấy rằng, 
cơ chế quyết định mức độ đầy đủ (adequacy 
decision) được coi là tiêu chuẩn ưu tiên hàng 
đầu trong số các công cụ chuyển dữ liệu xuyên 
biên giới theo GDPR. Cơ chế này cho phép 
dòng chảy tự do của dữ liệu cá nhân từ Liên 
minh châu Âu sang các quốc gia thứ ba được 
lưu thông mà không cần thêm bất kỳ biện pháp 
bảo vệ bổ sung nào. Theo Điều 45 của GDPR, 
Ủy ban châu Âu có thẩm quyền xác định liệu 
một quốc gia thứ ba có “bảo đảm mức độ bảo 
vệ đầy đủ” hay không, dựa trên việc đánh giá 
toàn diện các yếu tố pháp lý, thể chế và thực 
tiễn, ví dụ như tính chất tôn trọng nhân quyền 
và các quyền tự do cơ bản, sự tồn tại và hoạt 
động hiệu quả của các cơ quan giám sát độc 
lập cũng như các cam kết quốc tế mà quốc gia 
đó tham gia.

Việc thiếu vắng quy định về đánh giá hệ 
thống pháp luật tại nơi nhận dữ liệu đang tạo 
ra khoảng trống của biện pháp pháp lý nhằm 
bảo đảm an toàn cho chủ thể dữ liệu khi 
dữ liệu của họ rời khỏi lãnh thổ Việt Nam. 
Trong bối cảnh quốc tế, yêu cầu đánh giá 
này đóng vai trò trung tâm nhằm bảo vệ dữ 
liệu cá nhân trước những khác biệt lớn giữa 
các hệ thống pháp luật. Do đó, Việt Nam cần 
bổ sung nghĩa vụ bắt buộc đối với bên xuất 
khẩu dữ liệu trong việc tiến hành đánh giá 
toàn diện khung pháp luật bảo vệ dữ liệu 
của quốc gia hoặc vùng lãnh thổ tiếp nhận. 
Báo cáo đánh giá này phải chứng minh rằng, 
bên tiếp nhận dữ liệu bảo đảm một mức độ 
bảo vệ nhất định đối với dữ liệu hoặc trong 
trường hợp không đạt được, phải có các biện 
pháp bổ sung phù hợp nhằm giảm thiểu rủi ro 
xuống mức chấp nhận được■



25

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT

Số 05 (512), Kỳ 1 - Tháng 03/2026

NHỮNG RỦI RO PHÁP LÝ LIÊN QUAN ĐẾN VIỆC LẬP  
VÀ THỰC HIỆN VI BẰNG 

(LEGAL RISKS RELATED TO THE DRAFTING AND IMPLEMENTATION  
OF WRITTEN RECORDS)

PGS. TS. PHAN TRUNG HIỀN
Khoa Luật, Trường Đại học Cần Thơ.
NGUYỄN VĂN NHÃN
Phòng Công chứng số 1 An Giang.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Vi bằng; văn bản công 
chứng; quyền sử dụng đất; quyền 
sở hữu nhà ở.

Vi bằng tạo điều kiện các bên đương sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
mình, tránh xảy ra các tranh chấp trong tương lai. Dưới tác động của hội nhập 
quốc tế và kinh tế thị trường, vi bằng góp phần hỗ trợ cho người sử dụng đất và 
chủ sở hữu nhà ở trong việc xác nhận tình trạng pháp lý của đất đai, nhà ở. Tuy 
nhiên, tình trạng vô ý hay cố tình “lạm dụng” vi bằng thay cho công chứng, 
chứng thực là hiện tượng khá phổ biến diễn ra trong thời gian gần đây. Thông 
qua việc đề cập đến một số trường hợp lạm dụng vi bằng đã được Tòa án đưa 
ra phán quyết, bài viết đưa ra khái niệm để nhận diện vi bằng, chỉ ra những giới 
hạn của vi bằng và những rủi ro khi lạm dụng vi bằng trong chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất, mua bán nhà ở tại Việt Nam. Từ đó, đưa ra một số kiến nghị 
để tránh những rủi ro về pháp lý và ngộ nhận về giá trị pháp lý của vi bằng.

Lịch sử bài viết:
Nhận bài :   13/1/2025
Hoàn thành phản biện:    13/3/2025
Duyệt đăng :   03/1/2026

Article Information: Abstract:
Keyworks: Written record; notarized 
document; land use rights; home 
ownership rights.

Written records enable parties to protect their legitimate rights and interests and 
help prevent future disputes. In the context of international integration and the 
market economy, written records play an important role in assisting land users 
and homeowners in confirming the legal status of land and housing. However, 
the unintentional or deliberate misuse of written records as substitutes for 
notarization or certification has become increasingly common in recent years. 
By examining several court-adjudicated cases involving the misuse of written 
records, this article develops a conceptual framework for identifying written 
records, clarifies their limitations, and highlights the legal risks arising from 
their misuse in land-use right transfers and housing transactions in Vietnam. 
The article also proposes recommendations aimed at avoiding legal risks and 
misconceptions regarding the legal value of written records.

Article History:
Received :   13 Jan 2025
Review completed :  13 Mar 2025
Approved :     3 Jan 2026

1. Khái quát về vi bằng
Trên thế giới, nghề Thừa phát lại phát 

triển sớm, ở nhiều quốc gia như Cộng hòa 
1) Bộ Tư pháp, Giới thiệu chung về nghề Thừa phát lại tại Pháp, Lớp tập huấn nghiệp vụ về Thừa phát lại tại TP. 
Hồ Chí Minh, năm 2012, tr. 30-33.
2) Vũ Hoài Nam, Thừa phát lại ở Bỉ - Một vài kinh nghiệm cho Việt Nam, https://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/
nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1678 , truy cập ngày 28/06/2024.
3) Cổng thông tin điện tử Sở Tư pháp tỉnh Bình Dương, Một số kinh nghiệm nước ngoài trong lĩnh vực giám định, 
công chứng, Thừa phát lại có thể tham khảo tại Việt Nam, https://stp.binhduong.gov.vn/bo-tro-tu-phap/Lists/
ThuaPhatLai/DispForm.aspx?ID=45&PageIndex=3, truy cập ngày 28/06/2024.

Pháp1, Vương quốc Bỉ2, Angieria3... Trong 
đó, Cộng hòa Pháp được xem là nơi lâu đời 
nhất, chuyên nghiệp nhất của nghề Thừa 
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phát lại này4. Tuy nhiên, tuỳ vào pháp luật 
của mỗi quốc gia mà Thừa phát lại có chức 
năng khác nhau. Theo đó, không phải tất cả 
các quốc gia có áp dụng chế định Thừa phát 
lại thì Thừa phát lại ở quốc gia đó có chức 
năng lập vi bằng. 

Ở Việt Nam, vi bằng là một thuật ngữ 
được sử dụng từ thời điểm chế định Thừa 
phát lại mới du nhập vào nước ta thời Pháp 
thuộc5. Đến khi chế định Thừa phát lại được 
áp dụng trở lại nước ta, thuật ngữ này vẫn tiếp 
tục được sử dụng. Theo Từ điển Tiếng Việt, 
vi bằng có nghĩa động từ là “làm bằng, dùng 
làm chứng cứ”, nghĩa danh từ là “Biên bản, 
tờ giấy ghi qua một việc vừa xảy ra với tất cả 
chi tiết, có chữ ký tên của những người chứng 
và nhà đương cuộc”6. Từ điển Hán - Việt hiện 
đại cũng đưa ra quan điểm tương tự khi định 
nghĩa vi bằng là “dùng làm bằng chứng”7. 

Hiện nay, tiếp tục kế thừa những quy định 
về “vi bằng” trong những văn bản pháp lý 
trước đây, tại khoản 3 Điều 2 Nghị định số 
08/2020/NĐ-CP ngày 08/01/2020 của Chính 
phủ về tổ chức và hoạt động của Thừa phát 
lại quy định: “Vi bằng là văn bản ghi nhận 
sự kiện, hành vi có thật  do Thừa phát lại 
trực tiếp chứng kiến, lập theo yêu cầu của 
cá nhân, cơ quan, tổ chức theo quy định”. 
Như vậy, vi bằng là một tài liệu bằng văn 
bản có thể kèm theo hình ảnh, âm thanh, 
video trong trường hợp xét thấy cần thiết. 
Tài liệu này được tiến hành mô tả, ghi nhận 
lại hành vi đã xảy ra thực tế, các sự kiện vi 
bằng mà chính Thừa phát lại chứng kiến một 
cách khách quan, trung thực. Vi bằng được 
pháp luật thừa nhận, bảo vệ và sử dụng trong 
hoạt động cơ quan nhà nước có thẩm quyền. 
Vi bằng do những Thừa phát lại có đầy đủ 
chuyên môn, thẩm quyền thực hiện là nguồn 
chứng cứ trong hoạt động xét xử của Tòa án, 
4) Đinh Công Tuấn, Mô hình tổ chức hoạt động Thừa phát lại trên thế giới, https://nxbctqg.org.vn/mo-hinh-to-
chuc-hoat-dong-thua-phat-lai-tren-the-gioi.html, truy cập ngày 28/06/2024.
5) Nguyễn Đức Chính (chủ biên), Tổ chức Thừa phát lại, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, năm 2006, tr. 5, 9-11.
6) Viện Ngôn Ngữ, Từ điển Tiếng Việt, Nxb. Từ điển Bách khoa, Hà Nội, năm 2007, tr. 1149.
7) Trần Thị Thanh Liêm, Từ điển Hán - Việt hiện đại, Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, năm 2007, tr. 782.

là căn cứ để hòa giải, thỏa thuận, giao dịch 
các quan hệ pháp lý khác, được bảo đảm 
đúng nguyên tắc để được công nhận là chứng 
cứ theo quy định pháp luật.

Trong số bốn chức năng chính của Thừa 
phát được thực hiện theo quy định của pháp 
luật hiện nay thì chức năng lập vi bằng đang 
là xu thế được người dân, tổ chức, cơ quan 
đón nhận mạnh mẽ nhất. Có thể thấy, vi bằng 
không thừa nhận hay đánh giá tính hợp pháp 
của hành vi, sự kiện, quan hệ xã hội mà chỉ 
ghi nhận những gì có thật đã xảy ra trên thực 
tế đặc biệt là trong chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất (QSDĐ), mua bán nhà ở. Thực tế 
cho thấy, hoạt động lập vi bằng của Thừa phát 
lại đã và đang thể hiện tốt vai trò của mình là 
một tài liệu có giá trị chứng cứ trước Tòa án 
nếu có phát sinh tranh chấp. Tuy nhiên, thực 
trạng một số cá nhân, tổ chức, cơ quan chưa 
hiểu rõ về vi bằng, giới hạn của vi bằng và 
những rủi ro pháp lý khi ngộ nhận về giá trị 
của vi bằng. 

2. Giới hạn của vi bằng và những rủi ro 
pháp lý

Thừa phát lại được lập vi bằng ghi nhận các 
sự kiện, hành vi có thật theo yêu cầu của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân. Khoản 4 - 6 Điều 37 
Nghị định số 08/2020/NĐ-CP quy định rõ: các 
trường hợp không được lập vi bằng: (i) Xác 
nhận nội dung, việc ký tên trong hợp đồng, 
giao dịch mà pháp luật quy định thuộc phạm vi 
hoạt động công chứng, chứng thực; xác nhận 
tính chính xác, hợp pháp, không trái đạo đức 
xã hội của bản dịch giấy tờ, văn bản từ tiếng 
Việt sang tiếng nước ngoài hoặc từ tiếng nước 
ngoài sang tiếng Việt; xác nhận chữ ký, bản 
sao đúng với bản chính; (ii) Ghi nhận sự kiện, 
hành vi để chuyển quyền sử dụng, quyền sở 
hữu đất đai, tài sản không có giấy tờ chứng 
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minh quyền sử dụng, quyền sở hữu theo quy 
định của pháp luật; (iii) Ghi nhận sự kiện, 
hành vi để thực hiện các giao dịch trái pháp 
luật của người yêu cầu lập vi bằng.

Theo quy định của Luật Nhà ở năm 20238, 
Luật Đất đai năm 20249 và các văn bản hướng 
dẫn thi hành thì việc mua bán nhà ở, chuyển 
nhượng QSDĐ phải được lập thành văn bản 
(hợp đồng) và phải được công chứng tại tổ 
chức hành nghề công chứng10 hoặc chứng 
thực tại Ủy ban nhân dân (UBND) cấp có 
thẩm quyền11 trừ một số trường hợp khác 
theo quy định pháp luật. Sau đó phải làm 
thủ tục kê khai nộp thuế thu nhập cá nhân, 
lệ phí trước bạ và cập nhật, chỉnh lý biến 
động quyền sở hữu, quyền sử dụng cho bên 
mua, bên nhận chuyển nhượng tại cơ quan có 
chức năng quản lý đất đai. Tuy nhiên, thực 
tế xảy ra một số vấn đề liên quan trong việc 
lập vi bằng và sử dụng vi bằng trong chuyển 
nhượng QSDĐ, mua bán nhà ở như sau:

2.1. Rủi ro khi nhầm lẫn giá trị sử dụng 
của vi bằng với hợp đồng giao dịch có 
công chứng

Thực tế cho thấy, nhiều trường hợp lập 
vi bằng liên quan đến QSDĐ, quyền sở hữu 
nhà ở (QSHNƠ) được sử dụng sai tính chất, 
mục đích, nhằm hợp pháp hóa các giao dịch 
không phù hợp với quy định của pháp luật. 
Trong trường hợp này, vi bằng “bị lạm dụng” 
như một văn bản mang tính chất giao dịch 
chuyển nhượng QSDĐ khi các giao dịch này 
không đủ điều kiện để thực hiện thủ tục công 
8) Khoản 1 Điều 164 Luật Nhà ở năm 2023.
9) Điểm a khoản 3 Điều 27 Luật Đất đai năm 2024.
10) Khoản 1 Điều 3, khoản 1 Điều 19 và khoản 1 Điều 73 Luật Công chứng năm 2024.
11) Điểm d, đ khoản 2 Điều 5 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản sao từ sổ 
gốc, chứng thực bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng, giao dịch.
12) Điểm a khoản 1 Điều 45 Luật Đất đai năm 2024; điểm a khoản 1 Điều 160 Luật Nhà ở năm 2024; điểm b khoản 
1 Điều 36 Nghị định số 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ về cấp bản sao từ sổ gốc, chứng thực 
bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng, giao dịch (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị 
định số 07/2025/NĐ-CP ngày 09/01/2025 của Chính phủ).
13) Khoản 2 Điều 160 Luật Nhà ở năm 2024.
14) Phan Trung Hiền - Chử Duy Thanh, Pháp luật về lập vi bằng đối với bất động sản, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp, số 24 (400), tháng 12/2019, tr. 41-46.

chứng, chứng thực theo quy định của pháp 
luật. Theo quy định Luật Đất đai năm 2024 
và các văn bản pháp luật có liên quan quy 
định: “Người sử dụng đất được thực hiện 
các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho 
thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho QSDĐ; 
thế chấp, góp vốn bằng QSDĐ thì người sử 
dụng đất được thực hiện quyền khi có Giấy 
chứng nhận QSDĐ hoặc Giấy chứng nhận 
QSHNƠ và QSDĐ ở hoặc Giấy chứng nhận 
QSDĐ, QSHNƠ và tài sản khác gắn liền với 
đất hoặc Giấy chứng nhận QSDĐ, quyền sở 
hữu tài sản gắn liền với đất...”12, trừ một số 
trường hợp theo luật định13. Đồng thời, việc 
thực hiện các quyền của người sử dụng đất 
phải lập thành văn bản và phải được công 
chứng, chứng thực theo quy định pháp luật 
(trừ một số trường hợp pháp luật không bắt 
buộc phải công chứng hoặc chứng thực).

Hiện nay, nhiều nhất là việc lập vi bằng 
để ghi nhận nội dung nhờ người đứng tên 
trên Giấy chứng nhận QSDĐ của người 
nước ngoài, người không đủ điều kiện nhận 
chuyển nhượng QSDĐ; ghi nhận việc mua 
bán nhà ở, chuyển nhượng QSDĐ không có 
giấy chứng nhận hợp pháp, quy hoạch không 
đủ diện tích tách thửa để chuyển nhượng, đã 
chuyển giao tài sản nhưng lập vi bằng với 
mục đích chuyển giao tài sản lần hai...; hợp 
pháp hóa một sự kiện mua - bán xảy ra giữa 
các bên trong giao dịch bất động sản, không 
cần quan tâm đến nội dung và hình thức của 
giao dịch này có trái với quy định của pháp 
luật hiện hành14. Từ đó, xảy ra nhiều tình 
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huống khách hàng vô cùng lo lắng vì trót bỏ 
tiền tỷ mua nhà qua vi bằng15. 

Bởi lẽ, việc lập vi bằng chỉ mang ý nghĩa 
ghi nhận lại sự kiện đã diễn ra, không có tính 
chất pháp lý thay thế văn bản công chứng, 
chứng thực, không làm phát sinh quyền sở hữu 
của các bên đương sự và Tòa án chỉ sử dụng 
vi bằng là chứng cứ trong việc giải quyết vụ 
án. Thực tế cho thấy, có nhiều trường hợp các 
bên mua bán nhà ở, chuyển nhượng QSDĐ 
bằng giấy viết tay và yêu cầu Thừa phát lại 
lập vi bằng. Về sau, giao dịch mua bán nhà ở, 
chuyển nhượng QSDĐ của các bên nếu xảy ra 
tranh chấp, có thể bị Tòa án tuyên là vô hiệu: 

Ví dụ 1: Bản án số 210/2021/DS-ST ngày 
24/05/2021 về tranh chấp hợp đồng chuyển 
nhượng QSDĐ của Tòa án nhân dân huyện Củ 
Chi, TP. Hồ Chí Minh thụ lý16. Theo nội dung 
bản án: “ông Th mua một mảnh đất của ông V 
với số tiền 250.000.000 đồng bằng giấy tờ tay 
là vi bằng diện tích đất 52m2 tại xã Trung An, 
huyện Củ Chi, TP. Hồ Chí Minh. Sau khi ký 
hợp đồng, lập vi bằng và giao đầy đủ tiền, ông 
Th mới biết rằng diện tích đất này đang tranh 
chấp, do vậy ông khởi kiện yêu cầu ông V trả 
lại tiền cho ông. Tòa án nhận định rằng, giao 
dịch chuyển nhượng QSDĐ giữa ông Th và 
ông V là giao dịch không bảo đảm về mặt hình 
thức và chủ thể tiến hành giao dịch đối với tài 
sản không thuộc quyền sở hữu, sử dụng hợp 
pháp của mình”. Hậu quả pháp lý của giao 
dịch dân sự vô hiệu là khôi phục lại tình trạng 
ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận, 
bên có lỗi gây thiệt hại thì phải bồi thường.

Ví dụ 2: Bản án số 1071/2018/DS-PT ngày 
20/11/2018 về tranh chấp hợp đồng mua bán 
nhà do Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí Minh thụ 
lý17. Nội dung bản án tóm tắt như sau: “Năm 
15) Nguyễn Châu, “Ngồi trên lửa” vì mua nhà qua vi bằng,  https://plo.vn/ngoi-tren-lua-vi-mua-nha-qua-vi-bang-
post745971.html, truy cập ngày 28/06/2024.
16) Bản án về tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 210/2021/DS-ST, https://thuvienphapluat.
vn/banan/ban-an/ban-an-ve-tranh-chap-hop-dong-chuyen-nhuong-quyen-su-dung-dat-so-2102021dsst-
224554#google_vignette, truy cập ngày 5/7/2024.
17) Bản án về tranh chấp hợp đồng mua bán nhà số 1071/2018/DS-PT, https://congbobanan.toaan.gov.
vn/2ta360167t1cvn/chi-tiet-ban-an, truy cập ngày 11/3/2025.

2002, ông N mua một lô đất bằng giấy tay 
của bà Lê Thị L. Năm 2005, ông tự xây nhà 
không phép và được cấp số là 82 đường số 
Q, khu phố E, phường R, quận B, TP. Hồ Chí 
Minh. Năm 2012, ông N tiến hành làm thủ tục 
xin cấp Giấy chứng nhận QSDĐ và QSHNƠ 
nhưng vẫn chưa được nhận Giấy chứng nhận 
QSDĐ và QSHNƠ vì chưa được Nhà nước 
cho đóng tiền thuế nhà đất. Thông qua người 
môi giới tên H, ngày 25/8/2013, ông và bà 
Phan Nam P đã ký “Hợp đồng đặt cọc mua 
bán nhà đất” thỏa thuận về việc mua bán toàn 
bộ căn nhà tại số 82 đường số Q, khu phố 
E, phường R, quận B, TP. Hồ Chí Minh. Do 
chưa được nhận Giấy chứng nhận QSDĐ và 
QSHNƠ nên ông và bà P không thể thực hiện 
việc ký hợp đồng mua bán nhà ở tại phòng 
công chứng được. Hai bên đã thỏa thuận sau 
khi ký hợp đồng đặt cọc thì sẽ lập hợp đồng 
mua bán nhà bằng hình thức lập vi bằng tại 
Văn phòng Thừa phát lại quận O”. 

Xét “Hợp đồng đặt cọc mua nhà đất” ngày 
25/8/2013 giữa ông Bùi Ngọc N với bà Phan 
Nam P (được các bên yêu cầu Văn phòng 
Thừa phát lại quận O lập “vi bằng” ghi nhận 
lại lúc 09 giờ 00 phút ngày 02/10/2013), Hội 
đồng xét xử thấy rằng: Tuy hình thức ghi 
là “Hợp đồng đặt cọc” nhưng nội dung của 
hợp đồng này thể hiện là hợp đồng mua bán 
nhà trong đó có phần thỏa thuận về tiền đặt 
cọc. Phần đặt cọc được các bên thỏa thuận 
tại Điều 2 của hợp đồng là “Bên B đặt cọc 
cho bên A số tiền 100.000.000đ”. Tại Điều 
5 của hợp đồng các bên thỏa thuận đến ngày 
30/9/2013, bên nào từ chối không ra lập vi 
bằng thì bên đó phải chịu phạt cọc. Như vậy, 
các tranh chấp xảy ra sau ngày lập vi bằng 
không còn là tranh chấp về hợp đồng đặt 
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cọc…”. Kết quả giải quyết của Tòa án nhân 
dân TP. Hồ Chí Minh là chấp nhận yêu cầu 
khởi kiện của nguyên đơn - ông Bùi Ngọc 
N về việc: Tuyên bố Hợp đồng mua bán nhà 
giữa ông Bùi Ngọc N và bà Phan Nam P ký 
ngày 25/8/2013 là hợp đồng dân sự vô hiệu18. 

Như vậy, vi bằng chỉ có giá trị ghi nhận 
và chứng minh sự kiện, hành vi có diễn ra. 
Thừa phát lại không ghi nhận các bên có 
chuyển nhượng QSDĐ, mua bán nhà ở bằng 
giấy viết tay hay chứng nhận hành vi, sự 
việc chuyển nhượng QSDĐ, mua bán nhà ở 
đó đúng hay sai. Vì vậy, để tránh tiền mất 
tật mang, mỗi người dân cần thận trọng khi 
tiến hành các giao dịch liên quan đến chuyển 
nhượng QSDĐ, mua bán nhà ở, nên xác định 
rõ giới hạn về giá trị pháp lý của vi bằng.

2.2. Rủi ro khi lạm dụng vi bằng thay 
cho công chứng, chứng thực

Nhầm lẫn phổ biến là “sử dụng” vi bằng 
thay cho “văn bản công chứng, chứng thực”. 
Thực tế hiện nay, nhiều người chuyển nhượng 
QSDĐ, mua bán nhà ở bị nhầm tưởng vi 
bằng thừa phát lại có thể thay văn bản công 
chứng, chứng thực trong giao dịch mua bán 
nhà ở, chuyển nhượng QSDĐ và có suy nghĩ 
nếu không thể công chứng, chứng thực hợp 
đồng mua bán nhà ở, chuyển nhượng QSDĐ 
thì người dân vẫn thường thực hiện thông qua 
hình thức mua bán nhà ở, chuyển nhượng 
QSDĐ bằng giấy tờ viết tay hoặc nhầm lẫn 
trong việc đánh giá vi bằng là giao dịch dân sự 
trong xét xử. Việc hoạt động của Văn phòng 
Thừa phát lại với chức năng lập “vi bằng”, lợi 
dụng sự thiếu hiểu biết pháp luật của người 
dân, để tạo lòng tin hơn cho người có nhu cầu 
mua nhà đất để tạo lòng tin hơn cho người mua 
nhà đất. Các đối tượng bán nhà đất thường 
dùng hình thức lập vi bằng khi giao nhận tiền, 
18) Hợp đồng mua bán nhà được lập vi bằng số 1079/2013/VB-TPLQ1 ngày 02/10/2013 giữa ông Bùi Ngọc N và 
bà Phan Nam P tại Văn phòng Thừa phát lại quận O, TP. Hồ Chí Minh đối với nhà đất tại số 82 đường số Q, khu 
phố E, phường R, quận B, TP. Hồ Chí Minh.
19) Đình Sơn, Cấm văn phòng thừa phát lại lập vi bằng mua nhà đất, https://thanhnien.vn/cam-van-phong-thua-
phat-lai-lap-vi-bang-185853768.htm, truy cập ngày 08/06/2024.

khiến người dân nhầm lẫn mua bán bằng vi 
bằng có giá trị giống như công chứng19. Các 
đối tượng đã “thổi phồng” bán nhà đất không 
có giấy tờ hợp pháp, xây dựng không phép, 
không phù hợp với quy hoạch... sẽ dùng hình 
thức đề nghị Văn phòng Thừa phát lại lập vi 
bằng ghi nhận hành vi, sự kiện giao nhận tiền, 
giao nhận giấy tờ, nhà đất giữa các bên, nhằm 
che giấu các giao dịch không phù hợp với quy 
định của pháp luật, khiến người dân nhầm lẫn 
việc “chuyển nhượng QSDĐ, mua bán nhà 
ở” qua vi bằng có giá trị giống như hợp đồng 
mua bán nhà ở, chuyển nhượng QSDĐ được 
cơ quan thẩm quyền công chứng, chứng thực. 
Hoặc, sẽ dẫn đến tình trạng một số chủ sở hữu, 
chủ sử dụng tài sản đã thế chấp, cầm cố tài sản 
ở ngân hàng hay chuyển nhượng cho người 
khác vẫn lập vi bằng mua bán nhà ở, chuyển 
nhượng QSDĐ, dẫn đến nhiều hệ lụy, hậu quả 
pháp lý xấu xảy ra do tranh chấp tài sản của 
các bên liên quan hoặc cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền không công nhận việc “chuyển 
nhượng QSDĐ, mua bán nhà ở” qua vi bằng 
khi người mua đề nghị cấp Giấy chứng nhận 
QSHNƠ, Giấy chứng nhận QSDĐ.

Theo quy định pháp luật, Thừa phát lại 
không có chức năng công chứng các giao dịch 
về bất động sản. Văn phòng thừa phát lại lập 
“vi bằng”, không phải là “công chứng” mà chỉ 
để xác nhận có hành vi giao dịch. Hiện pháp 
luật về nhà ở, đất đai hiện hành chưa có quy 
định công nhận thẩm quyền của Thừa phát lại 
trong hoạt động chứng nhận các hợp đồng, 
giao dịch về bất động sản trong đó có nhà, đất. 
Vì vậy, cần phân tích các quy định của pháp 
luật, hậu quả pháp lý và những rủi ro có thể 
gặp; tránh nhầm lẫn việc lập “vi bằng” có giá 
trị pháp lý như công chứng, chứng thực hợp 
đồng chuyển QSDĐ, mua bán nhà ở... Vi bằng 
không thay thế văn bản công chứng, văn bản 
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chứng thực, văn bản hành chính khác20. Tóm 
lại, “vi bằng” và “văn bản công chứng” là hai 
loại giấy tờ độc lập, có cách định nghĩa và giá 
trị pháp lý khác nhau. Xuất phát từ nhận thức 
của người dân và hoạt động của các tổ chức 
Thừa phát lại chưa tuân thủ pháp luật như: tiếp 
tay cho những đối tượng lợi dụng, lừa đảo21.

Ví dụ 3: Ngày 20/03/2024, Tòa án nhân 
dân tỉnh Long An mở phiên tòa xét xử sơ 
thẩm đối với bị cáo Phạm Duy Th (39 tuổi, 
ngụ xã Qui Đức, huyện Bình Chánh, TP. Hồ 
Chí Minh) về Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản 
thông qua vi bằng ghi nhận thỏa thuận việc 
mua bán/chuyển nhượng bất động sản. Đối 
tượng Phạm Duy Th dùng chiêu lừa chuyển 
nhượng QSDĐ nhiều lần thông qua việc lập 
vi bằng để chiếm đoạt tài sản22. Theo đó, 
đối tượng thực hiện phân lô, xây nhà dạng 
liền kề đối với nhiều thửa đất trên địa bàn 
thị trấn Cần Giuộc để chuyển nhượng QSDĐ 
và nhà ở. Không có Giấy chứng nhận, việc 
mua bán chỉ thông qua vi bằng - giấy để xác 
nhận giao dịch tự nguyện giữa hai bên chứ 
không có tính pháp lý trong chuyển nhượng 
QSDĐ và nhà ở. Thế nhưng, đối tượng Th ở 
đây lại khẳng định là không vấn đề gì. Với 
mức giá rẻ hơn khá nhiều so với nhà đất giao 
dịch có giấy tờ hợp pháp, lại cộng với những 
lời thuyết phục, không ít người dân đã tin 
rằng có vi bằng tức là yên tâm về QSDĐ và 
QSHNƠ nên đã bỏ tiền mua.

Với phương thức, thủ đoạn nêu trên, đối 
tượng Th đã ký kết nhiều hợp đồng chuyển 
nhượng QSDĐ và lập các vi bằng mua bán/
chuyển nhượng QSDĐ và nhà ở đối với các 
thửa đất  để chiếm đoạt tổng cộng hơn 10,5 
tỷ đồng của 26 bị hại23. Th khai nhận đã thực 
20) Khoản 2 Điều 36 Nghị định số 08/2020/NĐ-CP ngày 08/01/2020 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của 
Thừa phát lại.
21) Vũ Lê, 8 bẫy lừa bán nhà đất gây mất tiền tỷ, https://vnexpress.net/8-bay-lua-ban-nha-dat-gay-mat-tien-
ty-4616912.html, truy cập ngày 08/06/2024.
22) Kiên Định, Lừa bán đất bằng vi bằng cho hàng chục người để chiếm đoạt tài sản, https://baolongan.vn/lua-
ban-dat-bang-vi-bang-cho-hang-chuc-nguoi-de-chiem-doat-tai-san-a173090.html, truy cập ngày 28/06/2024.
23) Trang thông tin điện tử Công an tỉnh Long An, Tìm bị hại trong vụ án “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, https://
congan.longan.gov.vn/vi/chi-tiet-tin-tuc?Id=82073, truy cập ngày 02/07/2024.

hiện hành vi gian dối trong việc thỏa thuận, ký 
kết Hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ và lập 
vi bằng chuyển nhượng QSDĐ và nhà ở cho 
nhiều người, diễn ra trong thời gian dài nên 
không nhớ hết là đã chiếm đoạt tiền của những 
ai thông qua phương thức, thủ đoạn nêu trên.

Do đó, không phải lúc nào ý chí của các bên 
trong giao dịch cũng đúng và phù hợp với quy 
định pháp luật. Hiện nay, Tòa án thụ lý những 
vụ án lừa đảo, chiếm đoạt tài sản khá phổ biến 
thông qua lợi dụng vi bằng để trục lợi chuyển 
nhượng QSDĐ và mua bán nhà ở sai quy định. 
Theo quy định của pháp luật, bất động sản là 
đất đai; nhà, công trình xây dựng gắn với đất 
đai; tài sản gắn liền với đất đai, nhà, công trình 
xây dựng hoặc tài sản mà pháp luật có quy 
định khác. Vì tài sản chuyển nhượng, mua bán 
là QSDĐ, nhà ở mà hợp đồng chuyển nhượng 
QSDĐ, tài sản gắn liền với đất không chỉ chịu 
sự ràng buộc và điều chỉnh của Bộ luật Dân sự 
mà còn có cả Luật Đất đai, Luật Nhà ở và Luật 
Kinh doanh bất động sản. Vì vậy, người dân 
cần hiểu rõ tính pháp lý, đừng vì lợi ích trước 
mắt mà lạm dụng vi bằng thay cho văn bản 
công chứng, chứng thực.

2.3. Rủi ro do chưa phân định chức năng 
giữa Thừa phát lại và công chứng viên

Thực tế cho thấy, có tình trạng chưa phân 
định giữa chức năng của Thừa phát lại và 
công chứng viên. Thừa phát lại, công chứng 
viên đều là các chức danh tư pháp nhưng chức 
năng, nhiệm vụ lại khác nhau. Có thể thấy, 
hoạt động của Thừa phát lại và hoạt động của 
công chứng viên, nhất là hành vi công chứng 
và hành vi lập vi bằng có nét giống nhau. Hai 
hoạt động này đều nhằm hỗ trợ ngăn chặn các 
tranh chấp, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
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của các bên. Tuy nhiên, hai lĩnh vực này hoàn 
toàn độc lập với nhau, không hề chồng chéo 
nhau. Nếu công chứng viên là người thay 
mặt Nhà nước để chứng kiến và công nhận 
tính xác thực của các văn bản, giao dịch, hợp 
đồng, sự kiện, giấy tờ theo yêu cầu của khách 
hàng thì hoạt động của Thừa phát lại là lập vi 
bằng về những sự kiện xảy ra ở mọi nơi mà ít 
bị khống chế về thời gian và không gian theo 
yêu cầu của khách hàng. Vì vậy, chế định về 
chủ thể là Thừa phát lại và công chứng viên 
ra đời như một “công cụ” để người dân chủ 
động trong việc bảo vệ quyền lợi của mình. 
Tuy nhiên, nhiều người dân vẫn chưa nhìn 
nhận đúng để sử dụng hiệu quả các chức năng 
của hai chủ thể này.

Mặc dù nhận thức của xã hội cả từ phía 
người dân và cơ quan nhà nước, tổ chức xã 
hội đã được nâng lên một bước, tuy vậy vẫn 
còn một số ít cơ quan, tổ chức, cá nhân chưa 
nhận thức được đầy đủ trách nhiệm trong việc 
thực hiện các quy định hiện hành về Thừa 
phát lại trong đó có vi bằng. Cá biệt có những 
trường hợp vì lợi ích kinh tế vi phạm các quy 
định pháp luật về Thừa phát lại, ảnh hưởng 
xấu đến quá trình triển khai chế định này. 

Ví dụ 4: Bản án số 225/2022/DS-ST ngày 
16/06/2022 về tranh chấp hợp đồng chuyển 
nhượng QSDĐ của Tòa án nhân dân huyện 
B, TP. Hồ Chí Minh thụ lý24. Trong vụ án này: 
“Bà T và bà Q đến Văn phòng Thừa phát lại 
HM xác lập hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ. 
Vi bằng có sự chứng kiến của Thừa phát lại, bà 
Q giao bản chính Giấy chứng nhận QSDĐ cho 
bà T và bà T đã giao bà Q số tiền 500.000.000 
đồng”. Qua xem xét, Tòa án đã nhận định về 
hình thức của giao dịch cụ thể như sau: “Khi 
thực hiện giao dịch hai bên chỉ lập hợp đồng 
Văn bản thỏa thuận chuyển nhượng QSDĐ 
ngày 19/8/2020, không ra công chứng, chứng 
thực là không tuân thủ về hình thức của giao 
24) Bản án về tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất số 225/2022/DS-ST, https://thuvienphapluat.
vn/banan/ban-an/ban-an-ve-tranh-chap-hop-dong-chuyen-nhuong-quyen-su-dung-dat-so-2252022dsst-273137, 
truy cập ngày 5/7/2024. 

dịch theo quy định tại Điều 502 Bộ luật Dân 
sự năm 2015”. Trong trường hợp này, hai bên 
chỉ thực hiện giao dịch bằng hình thức lập vi 
bằng. Việc chuyển nhượng trên của hai bên là 
vi phạm quy định về hình thức giao dịch. Do 
đó, giao dịch giữa hai bên là vô hiệu. Thông 
qua bản án trên cho thấy, ngoài việc người 
bán, dân môi giới đã cố tình “bẻ” hoặc “đánh 
tráo” khái niệm để nhanh chóng thu lợi từ vi 
bằng, thì thừa phát lại, những người được giao 
trọng trách lập vi bằng, cũng mắc nhiều sai 
phạm trong trình tự thực hiện, vì lợi ích kinh 
tế vi phạm các quy định pháp luật về thừa phát 
lại từ đó tạo điều kiện cho nhiều đối tượng tiếp 
tục trục lợi bất chính.

Có thể nhận thấy rằng, công việc của 
Thừa phát lại: “là chứng kiến, xác nhận một 
sự việc là có thật và vi bằng không có giá 
trị thi hành, chỉ có nội dung thỏa thuận, xác 
lập giữa các bên trong vi bằng mới có giá 
trị thực hiện đối với các bên tham gia thỏa 
thuận, xác lập nội dung hợp đồng, giao dịch 
được ghi nhận trong vi bằng”. Theo quy định 
tại khoản 3 Điều 36, Điều 72 Nghị định số 
08/2020/NĐ-CP: “Vi bằng là nguồn chứng 
cứ để Tòa án xem xét khi giải quyết vụ việc 
dân sự và hành chính theo quy định của pháp 
luật; là căn cứ để thực hiện giao dịch giữa 
các cơ quan, tổ chức, cá nhân theo quy định 
của pháp luật”. Trong một số trường hợp, khi 
hợp đồng, giao dịch liên quan đến QSDĐ, 
nhà ở có thể do các bên tự xác lập, thực hiện 
hoặc theo quy định của pháp luật không 
bắt buộc phải công chứng, chứng thực như 
hợp đồng thuê nhà ở, hợp đồng đặt cọc để 
chuyển nhượng bất động sản.… thì việc yêu 
cầu Thừa phát lại lập vi bằng với mục đích 
làm căn cứ để thực hiện các giao dịch sau 
này hay ghi nhận hiện trạng, lỗi vi phạm của 
các bên trong quá giao dịch tiền hợp đồng là 
hoàn toàn phù hợp. Từ ý nghĩa thiết thực, hỗ 
trợ tích cực cho việc bảo vệ quyền và lợi ích 
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hợp pháp của các bên, nay vi bằng lại bị một 
số đối tượng, cá nhân, tổ chức cố tình biến 
hóa khái niệm, thêm thắt thông tin sai lệch, 
cố tình sử dụng vi bằng để hợp pháp hóa các 
giao dịch không phù hợp nhằm phục vụ cho 
việc kinh doanh bất động sản bất chính. 

3. Một số kiến nghị

Một là, nâng cao trách nhiệm nghề 
nghiệp, trách nhiệm của cá nhân hành nghề 
Thừa phát lại. Cần thực hiện tốt quy định về 
đạo đức hành nghề của Thừa phát lại như: (i) 
Bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi 
ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức trong xã 
hội; (ii) Bảo đảm thượng tôn pháp luật, độc 
lập, khách quan, tôn trọng sự thật, luôn tận 
tâm với công việc; (iii) Tôn trọng, bảo vệ uy 
tín, thanh danh nghề nghiệp và rèn luyện, tu 
dưỡng bản thân, không ngừng rèn luyện, tu 
dưỡng đạo đức; (iv) Tích cực tham gia các 
lớp đào tạo, bồi dưỡng; chủ động học hỏi 
để trau dồi trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, 
kỹ năng hành nghề, góp phần nâng cao chất 
lượng công việc, phục vụ người yêu cầu.

Hai là, quy định rõ thẩm quyền lập vi bằng. 
Thừa phát lại lập vi bằng ghi nhận các hành 
vi, sự kiện có thật theo yêu cầu của cá nhân, 
cơ quan, tổ chức trong phạm vi toàn quốc 
có nhu cầu muốn lưu trữ chứng cứ, ngoại 
trừ các trường hợp Thừa phát lại không lập 
quy định tại Điều 2, Điều 36, Điều 37 Nghị 
định số 08/2020/NĐ-CP. Tuy nhiên, hiểu thế 
nào về “các trường hợp thuộc thẩm quyền 
công chứng của tổ chức hành nghề công 
chứng hoặc chứng thực của UBND các cấp” 
có nhiều ý kiến khác nhau. Vì vậy, để tránh 
chồng chéo thẩm quyền của Thừa phát lại và 
thẩm quyền của công chứng, chứng thực, cần 
ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể để phân 
biệt rõ thẩm quyền của Thừa phát lại với 
thẩm quyền công chứng, thẩm quyền chứng 
thực của UBND. Ngoài ra, trong trường hợp 
tiếp nhận các hồ sơ lập vi bằng mà có nội 
dung liên quan đến thẩm quyền của công 
chứng của tổ chức hành nghề công chứng 

hoặc chứng thực của UBND, Thừa phát lại 
cần tuân thủ quy định của pháp luật, chỉ lập 
vi bằng về các hành vi, sự kiện thuộc thẩm 
quyền, đồng thời giải thích rõ cho khách hàng 
chức năng của Thừa phát lại, giá trị pháp lý 
của vi bằng. Thông qua những quy định và 
hướng dẫn chi tiết này, mục tiêu hướng đến 
là ngăn chặn tình trạng thiếu thông tin hoặc 
thông tin không chính xác, tránh gây hiểu 
lầm cho người dân về giá trị pháp lý của vi 
bằng và văn bản công chứng. Từ đó, giảm 
thiểu nguy cơ phát sinh các tranh chấp không 
đáng có, bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các 
bên tham gia và duy trì sự minh bạch, công 
bằng trong mọi giao dịch pháp lý.

Ba là, cần kiểm tra tình trạng pháp lý của 
đất đai, nhà ở trước khi làm thủ tục chuyển 
nhượng để tránh tình trạng tài sản bị ngăn 
chặn, không có giấy tờ hợp pháp, xây dựng 
không phép, không phù hợp với quy hoạch xảy 
ra tranh chấp. Cụ thể: (i) Các bên cần kiểm 
tra giấy Giấy chứng nhận các nội dung như 
liên quan đến diện tích đất, mục đích sử dụng 
đất, thời hạn sử dụng đất; kiểm tra xem tài sản 
có tranh chấp, thế chấp, quy hoạch, thông báo 
về nghĩa vụ tài chính như thế nào, bản vẽ hiện 
trạng ngôi nhà; tài sản có đăng bị ngăn chặn 
hay không; (ii) Không nên thực hiện mua bán, 
chuyển nhượng QSDĐ, nhà ở khi chưa đủ 
điều kiện giao dịch theo quy định của pháp 
luật, mua bán bằng giấy viết tay. Do vậy, trước 
khi quyết định tham gia các giao dịch, muốn 
ghi nhận các sự kiện, hành vi thì nên cân nhắc 
mức độ rủi ro và có lựa chọn phù hợp. Bởi vì, 
vi bằng được lập trong những trường hợp cấm 
có thể gây ra những hệ quả cho cả Thừa phát 
lại và người tham gia giao dịch.

Bốn là, đẩy mạnh thực hiện việc tuyên 
truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về hoạt 
động của Thừa phát lại và hoạt động hành 
nghề công chứng cho người dân, cụ thể:

(i) Đẩy mạnh việc tuyên truyền, khuyến 
cáo để người dân hiểu đúng về giá trị của vi 
bằng, từ đó giúp họ bảo vệ quyền lợi hợp pháp 
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của mình. Vi bằng là văn bản do Thừa phát lại 
lập, ghi nhận sự kiện, hành vi được dùng làm 
chứng cứ trong xét xử và trong các quan hệ 
pháp lý khác. Việc lập vi bằng của Thừa phát 
lại là để tạo lập chứng cứ mang lại lợi ích cho 
người dân, phòng ngừa tranh chấp, giảm tải 
hoạt động của Tòa án khi giải quyết vụ án. Vi 
bằng của Thừa phát lại là chứng cứ trong tố 
tụng, không phải là hình thức chuyển nhượng 
QSDĐ, mua bán nhà ở. Việc hiểu sai giá trị 
chứng cứ của vi bằng làm chệch hướng hoạt 
động quản lý về đất đai cũng như quản lý về 
hoạt động Thừa phát lại.

(ii) Không chuyển nhượng QSDĐ, mua 
bán nhà ở bằng vi bằng mà phải mua bán, 
chuyển nhượng thông qua công chứng, chứng 
thực. Khi thực hiện hợp đồng công chứng, 
chứng thực các bên có thể yêu cầu Thừa phát 
lại lập vi bằng để ghi nhận việc bàn giao 
tiền, tài sản, ghi nhận hiện trạng tài sản để 
làm chứng cứ chứ không có giá trị như hợp 
đồng công chứng, chứng thực chuyển nhượng 
25) Nguyễn Vinh Hưng, Một số bất cập trong hoạt động lập vi bằng của Thừa phát lại, Tạp chí Dân chủ và pháp 
luật, số 3 (323)/2019, tr. 48-52.

QSDĐ, mua bán nhà ở. Văn bản công chứng, 
chứng thực có giá trị pháp lý khi đã được công 
chứng viên ký tên, đóng dấu phát hành của 
tổ chức hành nghề công chứng, còn vi bằng 
chỉ ghi nhận lại sự kiện, hành vi diễn ra trước 
mặt Thừa phát lại. Do vậy, nếu như các bên 
đã giao tiền, tài sản mà sau đó phát sinh tranh 
chấp hoặc đổi ý… thì việc đòi lại tiền, tài sản 
đã giao sẽ rất phức tạp.

(iii) Lựa chọn hình thức tuyên truyền, phổ 
biến pháp luật phù hợp, hiệu quả và thực 
sự dễ hiểu về chức năng, nhiệm vụ, quyền 
hạn, vai trò và ý nghĩa của Thừa phát lại đến 
người dân, doanh nghiệp, chính quyền các 
cấp và các tổ chức có liên quan25. Từ đó, 
giúp người dân hiểu được đâu là giá trị của vi 
bằng, đâu là giá trị của văn bản công chứng, 
chứng thực góp phần giảm bớt sự nhầm lẫn, 
hiểu sai về giá trị của vi bằng, ngăn ngừa, 
hạn chế các vụ lừa đảo, tranh chấp liên quan 
đến việc giao dịch bất động sản bằng vi bằng 
như đã xảy ra trong thời gian vừa qua■

có vi phạm pháp luật nghiêm trọng thì ngày 
bầu cử lại được tiến hành chậm nhất là 07 
ngày sau ngày bầu cử đầu tiên. Trong cuộc 
bầu cử lại, cử tri chỉ chọn bầu trong danh 
sách những người ứng cử tại cuộc bầu cử 
đầu tiên. Nếu bầu cử lại mà số cử tri đi bầu 
cử chưa đạt quá một nửa tổng số cử tri trong 
danh sách cử tri thì kết quả bầu cử lại được 
công nhận mà không tổ chức bầu cử lại lần 
thứ hai”.

Những hành vi vi phạm trong hoạt động 
bầu cử không chỉ làm mất niềm tin của cử tri 
mà còn có thể dẫn đến việc phải tổ chức bầu 
cử lại, gây tốn kém thời gian, kinh phí của 
Nhà nước. Do đó, việc xử lý nghiêm minh 
những hành vi vi phạm trong hoạt động bầu 
cử đóng vai trò vô cùng quan trọng. Điều 8 

Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025) quy định: “Nhà nước quản lý xã hội 
bằng Hiến pháp và pháp luật”. Để hoạt động 
quản lý nhà nước nói chung và xử lý vi phạm 
trong hoạt động bầu cử nói riêng đạt hiệu quả 
cao thì việc hoàn thiện pháp luật trở thành 
yêu cầu có tính cấp thiết. Trong bối cảnh đó, 
Chính phủ cần sớm ban hành nghị định quy 
định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt 
động bầu cử. Ngoài ra, Luật Bầu cử ĐBQH 
và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2025) cũng cần được tiếp tục sửa 
đổi theo hướng quy định cụ thể về việc giải 
quyết hậu quả khi xảy ra vi phạm pháp luật 
trong hoạt động bầu cử. Có như vậy, các vi 
phạm trong hoạt động bầu cử mới được hạn 
chế đến mức thấp nhất, từ đó góp phần bảo 
đảm thành công của cuộc bầu cử■

NHẬN DIỆN VÀ XỬ LÝ VI PHẠM... (tiếp theo trang 11)
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1. Đặt vấn đề
Lời nhận tội thường được xem là chứng 

cứ có giá trị nhất1, tác động đến nhận thức và 
1) Richard A. Leo and Deborah Davis, From False Confession to Wrongful Conviction: Seven 
Psychological Processes, The Journal of Psychiatry & Law 38, no. 1–2 (March 1, 2010), p. 19, https://doi.
org/10.1177/009318531003800103; Richard A. Leo and Richard J. Ofshe, The Consequences of False 
Confessions: Deprivations of Liberty and Miscarriages of Justice in the Age of Psychological Interrogation, 
The Journal of Criminal Law and Criminology (1973) 88, no. 2 (1998), p. 434, https://doi.org/10.2307/1144288.
2) Saul M. Kassin and Katherine Neumann, On the Power of Confession Evidence: An Experimental Test of 
the Fundamental Difference Hypothesis, Law and Human Behavior 21, no. 5 (1997), p. 480–81, https://doi.
org/10.1023/A:1024871622490.

quyết định của người tiến hành tố tụng hơn 
bất kỳ chứng cứ nào khác2. Chính vì vậy, lấy 
lời khai, hỏi cung (gọi chung là hỏi cung) là 
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biện pháp điều tra phổ biến bởi tính thuận 
lợi và tính hiệu quả trong việc tìm kiếm lời 
nhận tội.

Tuy nhiên, việc quá tập trung vào biện 
pháp hỏi cung có thể dẫn đến việc sử dụng 
một số chiến thuật cưỡng ép. Sự cưỡng ép 
trong quá trình hỏi cung là một trong những 
nguyên nhân chính dẫn đến lời nhận tội sai3, 
và đến lượt mình, lời nhận tội sai lại là một 
trong các yếu tố chính dẫn đến các vụ án 
oan sai4. Một cá nhân chỉ nhận tội sai khi 
có những áp lực cưỡng ép vượt qua khỏi sự 
chịu đựng của cá nhân đó5. Tại Việt Nam, 
một nghiên cứu về các vụ án oan sai điển 
hình cũng đã chỉ ra, một trong các nguyên 
nhân chính đến từ lời nhận tội sai của người 
bị buộc tội do bị cưỡng ép bằng các hình thức 
tra tấn, nhục hình6. 

Hiện nay, dưới sức ép của cộng đồng về 
các tiêu chuẩn nhân quyền, việc sử dụng 
các biện pháp cưỡng ép về thể xác ngày 
càng bị hạn chế. Thay vào đó, các điều tra 
viên chuyển hướng sang sử dụng các kỹ 
thuật, chiến thuật thao túng, gây sức ép về 
tâm lý như đe dọa, dụ dỗ (dụ cung), lừa dối 
nhằm thu thập được những lời nhận tội7, và 
các thủ thuật này cũng gây ra nguy cơ nhận 
tội sai. Đồng thời, các thủ thuật này còn 
xâm phạm đến quyền im lặng của người bị 
buộc tội. Pháp luật Việt Nam đã có quy định 

3) Gisli H. Gudjonsson, ed., The Psychology of Interrogations and Confessions (Chichester, UK: John Wiley & 
Sons, Ltd, 2002), p. 172, https://doi.org/10.1002/9780470713297.
4) “Report of the Royal Commission on Criminal Justice” (London: Royal Commission on Criminal Justice, 
July 6, 1993), p. 57, https://www.gov.uk/government/publications/report-of-the-royal-commission-on-criminal-
justice.
5) George C. III Thomas, Justice O’Connor’s Pragmatic View of Coerced Self-Incrimination, Women’s 
Rights Law Reporter 13, no. 2 and 3 (1992 1991), p. 124, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
worts13&i=123.
6) Lan Chi Le et al., Understanding Causes for Wrongful Convictions in Vietnam: A View from the Top and the 
Bottom of the Iceberg, Asian Journal of Criminology, November 4, 2022, https://doi.org/10.1007/s11417-022-
09390-7.
7) Igor Areh, Police Interrogations through the Prism of Science, Psihološka Obzorja / Horizons of Psychology 
25 (2016), p. 19, https://doi.org/10.20419/2016.25.440.
8) Gary C. David, Anne Warfield Rawls, and James Trainum, Playing the Interrogation Game: Rapport, Coercion, 
and Confessions in Police Interrogations, Symbolic Interaction 41, no. 1 (2018), p. 18, https://www.jstor.org/
stable/90018564.

về nghiêm cấm hành vi bức cung, nhưng 
quy định này vẫn còn khoảng hở, chưa đủ 
chặt chẽ để điều chỉnh và ngăn chặn những 
chiến thuật hỏi cung gây sức ép về tâm lý. 
Vì vậy, việc nghiên cứu các chiến thuật hỏi 
cung gây sức ép về tâm lý và quy định pháp 
luật Việt Nam về vấn đề này là cần thiết để 
ngăn chặn việc nhận tội sai do bị cưỡng ép 
tâm lý.

2. Các chiến thuật gây sức ép tâm lý trong 
hỏi cung như đe dọa, dụ cung, lừa dối 

Khi hỏi cung, Điều tra viên có quyền chủ 
động kiểm soát cách thức, thời gian, địa điểm 
và nội dung của cuộc hỏi cung. Vì vậy, việc 
hỏi cung về bản chất mang tính cưỡng chế8. 
Do đó, các Điều tra viên thường chủ động 
trong việc áp dụng các chiến thuật hỏi cung 
khác nhau nhằm thu được kết quả tốt nhất, 
bao gồm các chiến thuật gây sức ép tâm lý. 
Các chiến thuật hỏi cung gây sức ép tâm lý 
nhằm vào việc gây ra sự đau khổ về mặt tâm 
lý hoặc tạo ra sự cám dỗ hay đánh lừa nhận 
thức của người bị buộc tội, chứ không nhằm 
vào việc gây ra tổn hại, đau đớn về thể chất, 
khiến người bị buộc tội bị đặt vào hoàn cảnh 
buộc phải nhận mình có tội trái với ý chí tự 
do lựa chọn của họ. 

Có nghiên cứu chỉ ra rằng, đa số nghi 
phạm nhận tội nhằm thoát khỏi một tình 
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huống không thể chịu đựng được ngay tức 
khắc9. Khi hỏi cung, Điều tra viên xem xét 
lời nhận tội trong bối cảnh rộng lớn hơn trong 
quá trình tố tụng: lời nhận tội là một bước 
tiến tới việc kết án. Ngược lại, người bị buộc 
tội thường chỉ có thể nhìn thấy lời nhận tội 
trong bối cảnh nhỏ hẹp của phòng thẩm vấn: 
nhận tội là cách duy nhất để kết thúc việc hỏi 
cung và thoát khỏi tình thế trước mắt10. 

Các chiến thuật gây sức ép tâm lý có 
nhiều dạng, nhưng nhìn chung gồm 03 loại 
chính là đe dọa, dụ dỗ (dụ cung) và lừa dối. 
Đe dọa (threat) thông thường được sử dụng 
bằng việc đưa ra thông tin về hệ quả tiêu cực 
có thể đến với người bị buộc tội hoặc người 
thân của họ, nếu người bị buộc tội không 
nhận tội. Điều này khiến người bị buộc tội 
phải lo sợ, hoảng loạn và cân nhắc thiệt hơn 
về hệ quả giữa việc khai nhận tội và không 
khai nhận tội. Nếu sự đe dọa đủ lớn, lấn át ý 
chí của người bị buộc tội, nhiều khả năng họ 
sẽ khai nhận để tránh nhận được hệ quả từ sự 
đe dọa. Những lời đe dọa thường được đưa 
ra là về mức hình phạt nghiêm khắc hơn, về 
việc sẽ tạm giam người bị buộc tội thay vì 
để họ tại ngoại hoặc về việc sẽ bắt giam hay 
cắt bỏ một số lợi ích của người thân người bị 
buộc tội. Vụ Lynumn v. Illinois tại Hoa Kỳ 
vào năm 1963 là một ví dụ về đe dọa. Theo 
đó, cảnh sát đã có những lời đe dọa liên quan 
đến việc bị cáo Lynumn có thể bị mất viện 
trợ của tiểu bang và mất quyền nuôi con nếu 
bị cáo không nhận tội. Tòa án tối cao Hoa 
Kỳ đã ra phán quyết rằng, tính chất cưỡng ép 
của những lời đe dọa đã khiến việc nhận tội 
là không tự nguyện và không thể chấp nhận 
chúng làm chứng cứ buộc tội11.
9)  Gisli H. Gudjonsson, tlđd, p. 196.
10) Gary C. David et al., tlđd, p. 7.
11) Lynumn v. Illinois, 372 U.S. 528 (1963).
12) Saul M. Kassin et al., Police-Induced Confessions, Risk Factors, and Recommendations: Looking Ahead, Law 
and Human Behavior 34, no. 1 (February 1, 2010), p. 18–19, https://doi.org/10.1007/s10979-010-9217-5.
13) David H. Bayley, Forces of Order: Policing Modern Japan, First Edition, Revised edition (Berkeley: University 
of California Press, 1991), p. 148.
14) Đức Minh, Điều tra ẩu gây án oan: Điểm mặt những sai sót “kinh điển”, https://plo.vn/dieu-tra-au-gay-an-
oan-diem-mat-nhung-sai-sot-kinh-dien-post327075.html, truy cập ngày 22/02/2024.

Dụ dỗ (inducement/promise) hay còn gọi 
là dụ cung là đề nghị lợi ích về vật chất hoặc 
phi vật chất để đổi lấy lời nhận tội của người 
bị buộc tội. Dụ cung tuy không gây sức ép 
tâm lý bằng sự lo lắng, hoảng sợ, nhưng lại 
gây ra tác động tâm lý bằng sự cám dỗ và 
nghi phạm phải cân nhắc thiệt hơn về lợi ích 
của việc khai nhận tội với hệ quả của việc 
không khai nhận. Nếu lợi ích được hứa hẹn 
đủ lớn, đặc biệt là về hình phạt và sự khoan 
hồng, nó sẽ lấn át ý chí của người bị buộc 
tội, đặt họ vào tình thế buộc phải lựa chọn 
lợi ích lớn hơn, từ đó nhiều khả năng khiến 
cho ngay cả người vô tội cũng sẽ nhận tội12. 
Những lời hứa hẹn thường được đưa ra là về 
mức hình phạt nhẹ hơn, về việc sẽ thả người 
bị buộc tội hoặc về việc sẽ cung cấp một số 
sản phẩm, dịch vụ đặc biệt theo yêu cầu của 
người bị buộc tội. Ví dụ, tại Nhật Bản, nếu 
cảnh sát cung cấp cho nghi phạm những đặc 
ân đặc biệt như thức ăn yêu thích của nghi 
phạm hoặc thuốc lá để đổi lấy lời nhận tội, 
lời nhận tội đó có thể được coi là không tự 
nguyện13. Hoặc tại Việt Nam, vụ Nguyễn 
Toàn Thắng tại Bình Phước về Tội hiếp dâm 
trẻ em, Điều tra viên đã dụ cung: “Nếu nhận 
tội thì sẽ cho về thi tốt nghiệp phổ thông và 
đại học”14.

Lừa dối (deception/trickery) là việc đưa ra 
thông tin sai lệch nhằm khiến người bị buộc 
tội nhầm lẫn, sai lầm trong nhận thức về vụ 
án, từ đó, đưa ra phán đoán sai lầm trong việc 
đưa ra lựa chọn nhận tội hoặc không nhận 
tội. Thông tin sai lệch về vụ án, nếu đủ lớn, 
sẽ tạo ra sức ép tâm lý khiến người bị buộc 
tội phải nhận tội nhằm nhận được kết quả có 
lợi hơn. Lời nói dối thường tập trung vào hai 
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vấn đề, gồm: (1) Lừa dối về quy định pháp 
luật, và (2) Lừa dối về chứng cứ. Trong đó, 
đưa ra thông tin sai lệch về quy định pháp 
luật thường được kết hợp với đe dọa và dụ 
dỗ. Còn lừa dối về chứng cứ thường đưa ra 
thông tin có chứng cứ buộc tội khác nhằm 
khiến người bị buộc tội cho rằng đã đủ chứng 
cứ buộc tội, khiến họ chịu sức ép tâm lý, tinh 
thần và đôi khi buộc phải nhận mình có tội 
dù thực chất họ không phạm tội. Ví dụ, tại 
Trung Quốc, trong một vụ án tham nhũng, 
nghi phạm đã không nhận tội cho đến khi 
người hỏi cung đã đưa ra thông tin sai sự thật 
rằng, vợ nghi phạm đã nhận tội, sau đó, cơ 
quan tố tụng đã loại trừ lời nhận tội do sự 
lừa dối15.

Sự lừa dối về chứng cứ buộc tội liên quan 
đến vụ án có khả năng tác động đặc biệt cao 
đến việc nhận tội. Các nghiên cứu chỉ ra 
rằng, động lực mạnh mẽ nhất để nhận tội liên 
quan đến nhận thức về sức mạnh của chứng 
cứ chống lại nghi phạm16. Thông thường, lời 
nhận tội rất hiếm nếu chứng cứ chống lại 
người bị buộc tội còn yếu. Ngược lại, khi 
chứng cứ chống lại người bị buộc tội mạnh 
và vững chắc thì việc nhận tội là phổ biến17. 

Có hai cơ chế mà nghi phạm vô tội có thể 
nhận tội khi đối mặt với lời nói dối về chứng 
cứ buộc tội. Đầu tiên, các cá nhân nói chung 
sẽ nhận tội khi họ cảm thấy bị cưỡng ép bởi 
sức mạnh rõ ràng của chứng cứ buộc tội, họ 
nhận thấy phủ nhận là vô ích. Thứ hai, chứng 
cứ giả, một dạng thông tin sai lệch mạnh mẽ, 
có thể tạo ra sự nhầm lẫn và khiến cá nhân 

15) Zhiyuan Guo, The First Step of the Long March: Implementing the Exclusionary Rules in China, Asia Pacific 
Law Review 25, no. 1 (2017), p. 59, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/asiaplwre25&i=49.
16)  Gisli H. Gudjonsson, tlđd, p. 157.
17)  Gisli H. Gudjonsson, tlđd, p. 151.
18) Jennifer T. Perillo and Saul M. Kassin, Inside Interrogation: The Lie, The Bluff, and False Confessions, Law 
and Human Behavior 35, no. 4 (August 1, 2011), p. 327–28, https://doi.org/10.1007/s10979-010-9244-2.
19) Saul M. Kassin, Sara C. Appleby, and Jennifer Torkildson Perillo, Interviewing Suspects: Practice, 
Science, and Future Directions, Legal and Criminological Psychology 15, no. 1 (2010), p. 45, https://doi.
org/10.1348/135532509X449361.
20) Jennifer T. Perillo and Saul M. Kassin, tlđd, p. 335–36.
21) Fenella M. W. Billing, The Right to Silence in Transnational Criminal Proceedings: Comparative Law 
Perspectives (Cham: Springer International Publishing, 2016), p. 43, https://doi.org/10.1007/978-3-319-42034-9.

nghi ngờ niềm tin của chính họ, tạo ra cảm 
giác tội lỗi và nhầm lẫn những ký ức về tội 
phạm mà họ không phạm phải18. Trong nhiều 
năm, nghiên cứu tâm lý học chỉ ra rằng, 
thông tin sai lệch có thể làm thay đổi đáng 
kể nhận thức thị giác, niềm tin, ký ức của 
mọi người về các sự kiện và hành vi đã trải 
qua và quan sát được19. Một nghiên cứu chỉ 
ra rằng, nếu lừa dối hợp lý, theo đó những 
người thẩm vấn đưa ra thông tin giả rằng, đã 
thu thập được nhiều chứng cứ trong vụ án mà 
không nói rõ ràng chứng cứ đó nhất thiết liên 
quan đến nghi phạm, sẽ làm tăng khả năng 
nhận tội sai lên 60%20.

Cần lưu ý rằng, trong quá trình hỏi cung 
thực tế, các chiến thuật này thường được kết 
hợp với nhau chứ hiếm khi áp dụng một cách 
đơn lẻ, tạo nên sức ép về tâm lý, tinh thần đối 
với người bị buộc tội, đôi khi khiến họ phải 
nhận tội dù không thực sự phạm tội để nhận 
được kết quả tốt hơn.

Ngoài nguy cơ có thể khiến người vô tội 
phải nhận tội sai lầm, các chiến thuật trên 
còn xâm phạm một cách rõ ràng đến quyền 
chống lại sự tự buộc tội (privilege against 
self-incrimination), hay còn gọi là quyền 
im lặng (right to remain silent) của người bị 
buộc tội. Đây là một quyền thành tố cơ bản 
của quyền được xét xử công bằng, được thừa 
nhận bởi Công ước quốc tế về các Quyền 
dân sự và chính trị (ICCPR) năm 1966 và 
bởi hầu hết các quốc gia trên thế giới21. Theo 
quyền im lặng, người bị buộc tội được bảo vệ 
chống lại sự ép buộc về thể chất hoặc tâm lý, 
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tinh thần của Chính phủ trong việc nhận tội22. 
Việc nhận tội của một cá nhân phải là kết quả 
của tự do ý chí (freedom of will)23. 

Với lý do ngăn chặn lời nhận tội sai do 
bị ép buộc về tinh thần và bảo vệ quyền im 
lặng của người bị buộc tội, nhiều quốc gia 
trên thế giới đều nghiêm cấm các chiến thuật 
hỏi cung gây sức ép tâm lý như đe dọa, dụ 
dỗ và lừa dối. Đồng thời, những lời nhận 
tội có được do hệ quả của các chiến thuật 
hỏi cung này đều phải bị loại trừ. Tại Trung 
Quốc, Điều 52 Luật Tố tụng hình sự (TTHS) 
năm 2018 quy định: “Sử dụng tra tấn để thu 
lời khai bị nghiêm cấm một cách nghiêm 
ngặt, cũng như việc đe dọa, dụ dỗ, lừa dối và 
các phương pháp bất hợp pháp khác để thu 
thập chứng cứ; không ai có thể bị buộc phải 
chứng minh tội phạm của chính mình”. Đồng 
thời, Điều 56 Luật TTHS năm 2018 còn quy 
định về việc loại trừ các lời khai, lời nhận tội 
được thu thập bởi tra tấn và các phương pháp 
trái luật khác24. Tại Nhật Bản, Điều 319 (1) 
của Bộ luật TTHS năm 1948 cũng quy định 
rằng: “Lời nhận tội dưới sự ép buộc, tra tấn, 
đe dọa, sau khi bị giam giữ kéo dài quá mức 
hoặc khi có nghi ngờ về việc nhận tội là tự 
nguyện thì lời nhận tội có thể không được 
chấp nhận làm chứng cứ”25. Tuy quy định 
này không đề cập trực tiếp đến hình thức dụ 
dỗ và lừa dối, nhưng đã quy định mở về việc 
loại trừ lời khai trong trường hợp có nghi ngờ 
về việc thú tội nói trên là tự nguyện. Do đó, 
sự dụ dỗ và lừa dối được các nhà luật học 
diễn giải thuộc trường hợp này26. Tại Hoa Kỳ, 
án lệ Bram v. United States (1897) xác định 
22)  Fenella M. W. Billing, tlđd, p. 12.
23) Hopt v. Territory of Utah, 110 U.S. 574, p. 585 (1884)
24) Luật TTHS Trung Quốc năm 2018, tham khảo bản dịch tiếng Anh tại https://www.chinalawtranslate.com/en/
criminal-procedure-law-2018/#_Toc528744273, truy cập ngày 24/02/2024.
25) Bộ luật TTHS Nhật Bản năm 1948, tham khảo bản dịch tiếng Anh tại https://www.japaneselawtranslation.
go.jp/en/laws/view/3739, truy cập ngày 24/02/2024. 
26) David H. Bayley, tlđd, p. 148.
27) Bram v. United States, 168 U.S. 532 (1897).
28) Paul Marcus, It’s Not Just About Miranda:  Determining the Voluntariness of Confessions in Criminal 
Prosecutions, Valparaiso University Law Review 40, no. 3 (April 15, 2011), p. 619, https://scholar.valpo.edu/
vulr/vol40/iss3/4.

rằng, việc nhận tội phải được thực hiện trong 
sự tự do và tự nguyện, không có sự đe dọa, 
bạo lực hoặc dụ dỗ để lời nhận tội được chấp 
nhận làm chứng cứ27. Đối với lừa dối, chiến 
thuật thẩm vấn này đóng vai trò như một yếu 
tố trong bài kiểm tra tổng thể về hoàn cảnh 
(test for totality of the circumstances) mà 
Tòa án sử dụng để đánh giá tính tự nguyện 
(voluntariness) của lời nhận tội28. Nếu sự lừa 
dối đủ mạnh để buộc một cá nhân nhận tội, 
lời nhận tội sẽ bị xem là không tự nguyện và 
bị loại trừ.

Cần lưu ý rằng, hầu hết các quốc gia chỉ 
quy định nghiêm cấm sự đe dọa hoặc dụ dỗ 
khi đưa ra những cảnh báo hoặc hứa hẹn 
không đúng quy định pháp luật. Việc đưa 
ra sự đe dọa hoặc hứa hẹn đúng quy định, 
như theo chế định thỏa thuận nhận tội, đề 
nghị một mức án nhẹ hơn theo quy định 
hoặc sẽ chịu mức án nặng nhất trong khung 
nếu không nhận tội, để đổi lấy lời nhận tội 
thường không được xem xét như là đe dọa 
hoặc dụ dỗ dẫn đến việc loại trừ lời nhận tội.

3. Quy định của pháp luật Việt Nam về 
hành vi bức cung và các chiến thuật hỏi 
cung gây sức ép tâm lý như đe dọa, dụ 
cung, lừa dối

Tại Việt Nam, các chiến thuật hỏi cung 
gây sức ép tâm lý như đe dọa, dụ dỗ và lừa 
dối chưa được pháp luật ghi nhận điều chỉnh 
cụ thể. Tuy nhiên, Bộ luật Hình sự (BLHS) 
và Bộ luật TTHS đã có những quy định về 
việc nghiêm cấm sử dụng hành vi dùng nhục 
hình và bức cung trong quá trình lấy lời khai, 
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hỏi cung. Theo đó, khoản 5 Điều 183 Bộ luật 
TTHS năm 2015 quy định trong quá trình hỏi 
cung, người tiến hành tố tụng mà bức cung, 
dùng nhục hình đối với bị can thì phải chịu 
trách nhiệm hình sự theo quy định của BLHS. 
Đồng thời, BLHS năm 2015 cũng định nghĩa 
các hành vi tại Điều 373 và Điều 374. 

Căn cứ quy định của BLHS năm 2015, 
có thể thấy sự khác biệt cơ bản giữa hai tội 
phạm là hành vi và mục đích. Thứ nhất, về 
hành vi, Tội dùng nhục hình tập trung vào 
hành vi dùng hình thức cưỡng bức thể xác 
nghiêm trọng như nhục hình hoặc đối xử tàn 
ác, nhục nhã. Ngược lại, Tội bức cung bao 
gồm nhiều hành vi rộng hơn khi điều chỉnh 
các thủ đoạn trái pháp luật. Thứ hai, về mục 
đích phạm tội, Tội bức cung đòi hỏi mục 
đích là nhằm buộc người bị hỏi cung, bị lấy 
lời khai phải khai ra thông tin. Ngược lại, 
Tội dùng nhục hình không quy định yếu tố 
mục đích để cấu thành tội phạm. Do đó, về 
lý thuyết, các chiến thuật hỏi cung gây sức 
ép tâm lý như đe dọa, dụ dỗ và lừa dối chỉ 
có thể thuộc phạm vi của hành vi bức cung 
do hành vi này có sự điều chỉnh chung về 
các thủ đoạn trái pháp luật, rộng hơn hành vi 
dùng nhục hình, chỉ tập trung vào cưỡng bức 
thể xác. Đồng thời, mục đích của bức cung 
là nhằm lấy lời khai tương tự với các chiến 
thuật hỏi cung gây sức ép tâm lý.

Một số nhà luật học khi bình luận, phân 
tích cấu thành của Tội bức cung cũng đưa ra 
29) Trần Văn Biên và Đinh Thế Hưng (đồng chủ biên), Bình luận khoa học Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2017), Nxb. Thế giới, Hà Nội, 2017, tr. 589; Lê Đăng Doanh, và Cao Thị Oanh (đồng chủ biên), Bình 
luận khoa học Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) - Tập 1, Nxb. Hồng Đức, Hà Nội, 2017, 
tr. 790; Đinh Văn Quế, Bình luận Bộ luật Hình sự năm 2015, Phần thứ hai - Các tội phạm, Chương XXIV: Các 
tội xâm phạm hoạt động tư pháp, Nxb. Thông tin và truyền thông, Hà Nội, 2021, tr. 177
30) Số liệu này của Viện kiểm sát nhân dân tối cao được Nghiên cứu sinh Phạm Thanh Sơn cung cấp trong Diễn 
đàn khoa học Nghiên cứu sinh “Tra tấn và phòng, chống tra tấn ở Việt Nam: Phân tích từ lăng kính của Luật 
Nhân quyền quốc tế và các thách thức pháp lý đặt ra”, ngày 22/5/2023, Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia 
Hà Nội.
31) Xem thêm câu hỏi khảo sát số 24, 25 và 26, Phụ lục 5 xử lý kết quả điều tra xã hội học (Phiếu dành cho Phạm 
nhân đang chấp hành án), trong Trịnh Duy Thuyên, Nội luật hóa quy định của Công ước Liên hợp quốc về Chống 
tra tấn đối với lấy lời khai, hỏi cung bị can trong Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, 
Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, 2021, http://luanvan.moet.edu.vn/?page=1.33&view=38818. 
32) Xem thêm: Đức Minh, tlđd.

quan điểm khác nhau, tuy nhiên, hầu hết đều 
đưa hành vi đe dọa vào trong nhóm hành vi 
khách quan của Tội bức cung29. Tuy nhiên, 
cần lưu ý rằng, đây chỉ là quan điểm diễn giải 
của các nhà luật học. Luật thực định không 
hề chỉ rõ thế nào là thủ đoạn trái pháp luật, 
đồng thời, thực tiễn áp dụng pháp luật cũng 
ghi nhận chưa từng xử lý tội phạm bức cung. 
Cụ thể, theo thống kê, từ ngày 01/01/2013 
đến tháng 10/2022, các Tòa án đã thụ lý xét 
xử 28 vụ/61 bị cáo về Tội dùng nhục hình, 
chưa từng xử lý vụ bức cung nào30. 

Trong khi đó, tình trạng sử dụng chiến 
thuật cưỡng bức tâm lý để lấy lời khai khi hỏi 
cung là có thật. Theo một khảo sát năm 2020 
đối với 1.000 người đang chấp hành án, có 
38 người cho biết họ từng bị đe dọa trong quá 
trình hỏi cung. Các hình thức đe dọa phổ biến 
gồm đe dọa không cho gặp thân nhân, thăm 
nuôi, đe dọa gây thiệt hại cho người thân, đe 
dọa không cho ăn, không cho ngủ hoặc đe 
dọa sẽ được giam chung với giang hồ, đầu 
gấu31. Đối với hành vi dụ dỗ (còn được gọi là 
dụ cung) và lừa dối thì chưa có nghiên cứu 
và khảo sát nào ghi nhận, tuy nhiên, trên thực 
tế đôi khi vẫn còn một số trường hợp được cơ 
quan truyền thông đưa tin32.

Có nghĩa là, trong khi luật thực định chưa 
làm rõ thế nào là thủ đoạn trái pháp luật thì 
thực tiễn áp dụng có xu hướng không áp 
dụng Tội bức cung mà chỉ áp dụng Tội dùng 
nhục hình nếu hành vi cưỡng ép nhận tội liên 
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quan đến thể xác. Đồng thời, thực tiễn xét xử 
cũng cho thấy, chưa từng xử lý Tội bức cung 
khi có sự cưỡng ép bằng các thủ đoạn trái 
pháp luật khác nhằm vào tâm lý, tinh thần. 
Điều này phần nào thể hiện cưỡng bức thể 
xác là mối quan tâm hàng đầu của hệ thống 
tư pháp hình sự Việt Nam. Các cơ quan tư 
pháp thường không công nhận sự ép buộc về 
mặt tâm lý, chẳng hạn như đe dọa, lừa dối và 
dụ dỗ là một hình thức cưỡng ép trái pháp 
luật trong bối cảnh thực tiễn áp dụng luật. 

Điều này thể hiện cả tín hiệu tích cực và 
tiêu cực. Tín hiệu tích cực ở đây cho thấy tình 
trạng sử dụng tra tấn, dùng nhục hình đang 
được luật thực định và thực tiễn áp dụng xử 
lý nghiêm khắc, bảo vệ tốt hơn quyền con 
người của người bị buộc tội, mà trước hết là 
quyền bất khả xâm phạm về sức khỏe, tính 
mạng. Tuy nhiên, tín hiệu tiêu cực ở đây lại 
cho thấy sự quá tập trung vào việc ngăn chặn 
các hình thức cưỡng ép về thể xác đã hạ thấp 
sự cưỡng ép về tâm lý, tinh thần. Dẫn đến 
rủi ro cao về việc người bị buộc tội bị cưỡng 
ép phải nhận tội dưới các chiến thuật này, 
dẫn đến sự xâm phạm về quyền im lặng của 
người bị buộc tội và phần nào khả năng dẫn 
đến những lời nhận tội sai. Điều này đặc biệt 
nguy hiểm nếu đặt trong bối cảnh tư pháp 
hình sự Việt Nam khi mà pháp luật TTHS 
không bắt buộc Cơ quan điều tra, Viện kiểm 
sát phải cung cấp cho bị can tất cả thông tin, 
chứng cứ buộc tội trong quá trình điều tra. 
Vì vậy, nghi phạm hình sự, đặc biệt là những 
người bị tạm giam và không có người bào 
chữa, thường thiếu thông tin về quá trình 
điều tra trong giai đoạn trước khi xét xử33. 
Việc thiếu thông tin dẫn đến sự dễ bị tổn 
thương bởi các chiến thuật đe dọa, dụ dỗ 
hoặc lừa dối.
33) Nguyễn Ngọc Kiện và Nguyễn Thị Huyền Trang, Biện pháp tạm giam trong tố tụng hình sự Việt Nam, Nxb. 
Tư pháp, Hà Nội, 2021, tr. 117.
34) Nguyễn Ngọc Anh và Phan Trung Hoài, Bình luận khoa học Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2021), Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2021, tr. 827-829, 864-865; Thái Chí Bình, Vi phạm nghiêm 
trọng thủ tục tố tụng thuộc trường hợp xác định không đúng tư cách người tham gia tố tụng, Tạp chí Nghiên cứu 
lập pháp, số 11 (196), tháng 6/2011, http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=207569. 

Mặt khác, quan trọng hơn, pháp luật 
TTHS hiện hành lại có sự tiếp cận đối với 
hành vi bức cung khác với pháp luật hình 
sự. Tại Thông tư liên tịch số 02/2017/ 
TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BQP ngày 
22/12/2017 quy định về việc phối hợp giữa 
các cơ quan tiến hành tố tụng trong thực 
hiện một số quy định của Bộ luật TTHS về 
trả hồ sơ để điều tra bổ sung (gọi tắt là TTLT 
02/2017) đã quy định về vi phạm nghiêm 
trọng thủ tục tố tụng để trả hồ sơ điều tra bổ 
sung có liên quan đến bức cung, nhục hình 
tại điểm o khoản 1 Điều 6 như sau: “Có căn 
cứ để xác định có việc bức cung, nhục hình 
trong quá trình tiến hành tố tụng làm cho lời 
khai của bị can không đúng sự thật”. Theo 
quy định của TTLT 02/2017, bức cung, 
dùng nhục hình phải đi kèm với hệ quả lời 
khai của bị can không đúng sự thật thì mới 
được xem là vi phạm nghiêm trọng thủ tục 
tố tụng. Tuy TTLT 02/2017 chỉ quy định về 
vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng trong 
thủ tục trả hồ sơ điều tra bổ sung nhưng trên 
thực tiễn áp dụng, một số quan điểm vẫn 
tham khảo, vận dụng Thông tư này để xem 
xét vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng 
trong thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc 
thẩm34. Thực hiện suy lý ngược, nếu bức 
cung, dùng nhục hình nhưng bị can khai 
ra đúng sự thật thì không phải là vi phạm 
nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Như vậy, phải 
chăng TTLT 02/2017 đã không cấm tuyệt 
đối việc sử dụng bức cung, dùng nhục hình, 
miễn là có thể thu thập được lời khai đúng 
sự thật.

Quy định như vậy sẽ không thể làm giảm 
tình trạng bức cung trên thực tế, bởi rất hiếm 
trường hợp người thẩm vấn biết rõ người 
bị buộc tội vô tội nhưng họ vẫn cố tình ép 
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buộc người bị buộc tội phải nhận tội. Thông 
thường, khi thực hiện hành vi ép người bị 
buộc tội phải nhận tội thì người thẩm vấn 
phải có niềm tin rằng người bị buộc tội thực 
sự có tội nhưng chưa đủ chứng cứ để chứng 
minh điều đó. Do đó, họ luôn có niềm tin cho 
rằng, lời nhận tội là đúng sự thật và là chứng 
cứ có giá trị nhất để chứng minh tội phạm. 
Vì vậy, người thẩm vấn sẽ không bị triệt tiêu 
động lực thực hiện hành vi bức cung nếu quy 
định bức cung dẫn đến lời khai đúng sự thật 
không phải là vi phạm nghiêm trọng thủ tục 
tố tụng.

Tóm lại, nếu luật thực định chưa làm rõ 
hành vi trái pháp luật trong hành vi bức cung 
có bao gồm các chiến thuật cưỡng ép tâm lý 
đe dọa, dụ cung và lừa dối, thì thực tiễn áp 
dụng có xu hướng không xem các chiến thuật 
cưỡng ép tâm lý cấu thành nên hành vi bức 
cung. Đồng thời, kể cả các chiến thuật này có 
cấu thành nên hành vi bức cung thì cơ quan 
tư pháp cũng có xu hướng đòi hỏi việc bức 
cung này phải dẫn đến lời khai sai sự thật 
mới có thể xem là vi phạm nghiêm trọng thủ 
tục tố tụng.

4. Kết luận và kiến nghị 

Các chiến thuật hỏi cung gây sức ép tâm 
lý, tinh thần như đe dọa, dụ cung và lừa dối 
tuy không gây đau đớn về thể xác, nhưng tạo 
ra sức ép về tâm lý, tinh thần đối với người 
bị buộc tội, khiến họ phải đưa ra lời nhận tội 
trái với ý chí của họ. Trên thế giới, hầu hết 
các nước đều có những quy định nghiêm cấm 
các chiến thuật hỏi cung này và loại trừ các 
lời khai bị cưỡng ép bởi các chiến thuật đó. 
Việc loại trừ các lời khai bị cưỡng ép là biện 
pháp nhằm xóa bỏ động lực của điều tra viên 
trong việc sử dụng một số kỹ thuật hỏi cung 
không thích đáng35. 

Pháp luật Việt Nam cũng đã nghiêm cấm 
hành vi bức cung trong khi lấy lời khai, 
35) Alan M. Dershowitz, Is There a Right to Remain Silent?: Coercive Interrogation and the Fifth Amendment 
After 9/11 (Oxford; New York: Oxford University Press, 2008), p. 122.

hỏi cung, trong đó có thể bao gồm các biện 
pháp cưỡng ép về tâm lý, tinh thần như diễn 
giải của các nhà luật học. Tuy nhiên, thực 
tiễn tố tụng cho thấy, việc chưa định danh rõ 
ràng các hành vi trái pháp luật đã khiến cơ 
quan tư pháp thiên về cách hiểu biện pháp 
trái luật gần với các cưỡng ép nhằm vào thể 
xác, còn các hành vi cưỡng ép về tâm lý, 
tinh thần lại chưa được ghi nhận. Mặt khác, 
việc TTLT 02/2017 đòi hỏi bức cung phải 
dẫn đến lời khai sai sự thật mới bị xem là 
vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng cũng 
dẫn đến khả năng khuyến khích hành vi bức 
cung trong tố tụng, miễn là bức cung dẫn 
đến lời khai đúng. Điều này chưa triệt để 
xóa bỏ hoàn toàn động lực của người tiến 
hành tố tụng trong việc thực hiện hành vi 
bức cung khi thực hiện lấy lời khai, hỏi 
cung người bị buộc tội. 

Do đó, để ngăn chặn các chiến thuật hỏi 
cung gây sức ép tâm lý như đe dọa, dụ dỗ, 
và lừa dối, các nhà lập pháp có thể cân nhắc 
các gợi ý sau: Một, định danh và liệt kê các 
hành vi đe dọa, dụ cung và lừa dối trong cấu 
thành tội phạm bức cung quy định tại Điều 
374 BLHS. Việc liệt kê và định danh rõ ràng 
giúp người tiến hành tố tụng có được nhận 
thức nhất định về những hành vi mà họ phải 
hạn chế thực hiện, đồng thời, giúp cơ quan 
tư pháp có cơ sở pháp lý vững chắc khi xử 
lý các hành vi này. Ngoài ra, các cơ quan tư 
pháp trung ương cần có các văn bản hướng 
dẫn để nhận diện phạm vi cụ thể tính chất 
trái pháp luật của lời đe dọa, hứa hẹn và lừa 
dối. Hai, cần loại bỏ hệ quả dẫn đến lời khai 
sai sự thật trong các quy định về việc xác 
định vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng có 
liên quan đến bức cung, dùng nhục hình mà 
cần quy định cụ thể, rõ ràng rằng những lời 
khai, lời nhận tội do bị bức cung, dùng nhục 
hình thì phải bị loại trừ và không được xem 
là chứng cứ, bất kể nội dung của chúng là 
đúng hay sai■
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1. Giới thiệu

Sau gần hai thập kỷ hình thành và phát 
triển mạnh mẽ, thị trường tài sản mã hóa 
(TSMH) toàn cầu đã có vốn hóa gần 100 
triệu tỷ VNĐ với 18 nghìn loại TSMH khác 
nhau1, có tính thanh khoản cao, hoạt động 
24/7, số người tham gia đông đảo, song cũng 
1) Theo dữ liệu tại Coingecko, cập nhật ngày 08/10/2025 trên trang https://www.coingecko.com/vi/charts.

tiềm ẩn rủi ro do tính ẩn danh và các hành vi 
vi phạm pháp luật. Trong khi đó, từ giá trị 
ngang bằng chiếc pizza cho tới thời giá lên 
đến 3 tỷ VNĐ hiện nay, Bitcoin nói riêng và 
các TSMH khác nói chung dần được nhiều 
quốc gia và vùng lãnh thổ công khai hoặc 
ngầm định ghi nhận là một loại tài sản thực 
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thụ2. Không còn coi nhẹ hay bỏ qua, các quốc 
gia đã và đang dần ban hành khung pháp lý 
để quản lý và phát triển thị trường TSMH 
đầy hứa hẹn nhưng cũng lắm rủi ro này3. 

Tại Việt Nam, có thể thấy quan điểm về 
TSMH trong gần hai thập kỷ qua đã có những 
thay đổi đáng kể. Trong giai đoạn đầu những 
năm 2014, Ngân hàng Nhà nước minh thị từ 
chối ghi nhận TSMH là tiền hay phương tiện 
thanh toán và chỉ rõ những nguy hại của TSMH 
gây ra cho thị trường chung và xã hội4. Tòa án 
tỉnh Bến Tre năm 2017 ngần ngại trong việc 
ghi nhận Bitcoin là tài sản và cho rằng không 
có căn cứ để thu thuế với giao dịch Bitcoin5. 
Tuy nhiên, cách tiếp cận này dần thay đổi theo 
hướng ghi nhận giá trị kinh tế và tính tài sản 
thực tế của TSMH, thể hiện rõ trong Bản án 
841/2023/HS-PT về vụ cướp Bitcoin, khi Tòa 
Phúc thẩm TP Hồ Chí Minh hiểu TSMH này 
là tài sản, nên hành vi cướp Bitcoin thỏa mãn 
tội cướp tài sản, do “mục đích của các bị cáo 
là chiếm đoạt tiền đồng thông qua việc chiếm 
giữ Bitcoin” và đã đổi ra 18 tỷ VNĐ tiêu xài. 

Đặc biệt, gần đây Luật Công nghiệp công 
nghệ số năm 2025 và Nghị quyết số 05/2025/
NQ-CP ngày 09/9/2025 của Chính phủ về việc 
triển khai thí điểm thị trường tài sản mã hóa 
tại Việt Nam đã đánh dấu những bước tiến lớn 
khi chính thức ghi nhận TSMH là một loại “tài 

2) Maurice Van Oosten and Laurens Hillen, MiCA: The Introduction of an EU-Wide Regulatory Framework for 
Crypto-Assets, (2023) 25 European Journal of Law Reform 123, 134–137; Kavaloski, Mary, A Global Crypto 
Code of Conduct: Crafting an Internationally Centralized Regulatory Body for a Decentralized Asset, (2024) 
57 Vanderbilt Law Review 301; Mewha, Harley, Blockchain Wakes: Balancing the Light and Dark Sides of 
Blockchain through Global Regulation, (2023) 22 Colorado Technology Law Journal 59.
3) Hoàng Văn Thành - Phùng Thị Thu Hương - Đào Mỹ Hằng - Nguyễn Ngọc Mai, Xây dựng hành lang pháp lý về tiền 
kỹ thuật số tại Việt Nam: Kinh nghiệm quốc tế và một số khuyến nghị, Tạp chí Ngân hàng điện tử, ngày 08/07/2025. 
4) Theo Thông cáo báo chí của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam ngày 27/02/2014, Công văn 5747/NHNN-PC của 
Ngân hàng Nhà nước Việt Nam ngày 21/07/2017.
5) Bản án số 22/2017/HC-ST ngày 21/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Bến Tre về việc khiếu kiện Quyết định 
truy thu thuế.
6) Điều 3 Nghị quyết số 05/2025/NQ-CP về việc triển khai thí điểm thị trường tài sản mã hóa tại Việt Nam.
7) Đỗ Giang Nam - Đào Trọng Khôi, Bàn thêm về bản chất pháp lý của “tiền ảo” dưới góc nhìn của luật tài sản 
so sánh, Tạp chí Khoa học, Luật học, Đại học Quốc gia Hà Nội, số 37(4), năm 2021, tr. 78. 
8) Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on Markets in 
Crypto-assets, and amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/
EU and (EU) 2019/1937 [2023] OJ L150/40 [MiCA], Preamble (18).

sản số”, “sử dụng công nghệ mã hóa hoặc công 
nghệ số ... tương tự để xác thực đối với tài sản 
...”, là “tài sản theo quy định của Bộ luật Dân 
sự” (BLDS)6. Dù các quy định này chưa chỉ 
rõ TSMH là loại tài sản nào theo BLDS năm 
2015, có thể tạm xếp TSMH là “quyền tài sản” 
theo Điều 115 để hưởng quy chế tương tự như 
các loại tài sản khác theo BLDS. 

Khi “bài toán” ghi nhận TSMH là một 
tài sản hợp pháp đã được “giải” gần xong, 
mục tiêu tiếp theo của Việt Nam là trong 05 
năm tới cần sớm thí điểm áp dụng và dần 
hoàn thiện khung pháp lý thị trường TSMH 
như Nghị quyết số 05/2025/NQ-CP đã đề 
ra. Trong bối cảnh đó, việc tham khảo kinh 
nghiệm điều chỉnh pháp luật nước ngoài về 
vấn đề này là cần thiết. 
2. Khái niệm và phân loại tài sản mã hóa 

Dù có nhiều định nghĩa, về cơ bản có 
thể hiểu “TSMH” là loại tài sản phi truyền 
thống được tạo nên bởi sự kết hợp công nghệ 
Blockchain (sổ cái phân tán) và kỹ thuật mã 
hóa, giúp bảo đảm tính xác thực trong xác 
nhận quyền, lợi ích nhất định của một chủ 
thể7. Một TSMH có thể có một hoặc nhiều 
chức năng chính và thường được phân loại 
theo chức năng đó, hoặc phân loại dựa trên 
đối tượng mà TSMH đó sử dụng để tham 
chiếu nhằm ổn định giá trị của mình8. 
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Dù còn nhiều tranh cãi nhưng hiện nay có thể 
phân loại TSMH thành ba loại chính: Thứ nhất, 
TSMH là công cụ thanh toán như tiền (e-money 
token), chẳng hạn như Bitcoin (BTC), Ripple 
(XRP), hay stablecoin như USDT (Tether). 
Thứ hai, TSMH tham chiếu đến một tài sản 
khác (asset-referenced tokens) kiểu như quyền 
tài sản, với chức năng lưu giữ giá trị, thể hiện 
cho quyền sở hữu, chứng khoán, cổ phần trong 
một dự án hoặc tài sản lớn, bao gồm hầu hết 
các loại TSMH. Thứ ba, TSMH tiện ích (utility 
token) cung cấp quyền truy cập hàng hóa, tiện 
ích dịch vụ trên Blockchain, như Ether (ETC), 
Chainlink (LINK) và Filecoin (FIL). 

Để chi phối một TSMH đang nằm trên 
hệ thống Blockchain, người dùng thực hiện 
kiểm soát Khóa cá nhân (private key) để 
truy cập và “ký chuyển” TSMH đó trên hệ 
thống9. Khóa cá nhân này có bản chất là một 
đoạn mã, được lưu giữ trong hai loại “ví”: ví 
lạnh (cold wallet) sẽ lưu mã Khóa cá nhân 
vào phần cứng (USB như Ledger, SafePal), 
lưu bằng giấy, ngoại tuyến; còn ví nóng (hot 
wallet) như các ví trên sàn giao dịch sẽ có 
liên kết Internet giúp giao dịch thuận tiện 
hơn. Tính ẩn danh của Blockchain cũng được 
thể hiện ở điểm: mọi người biết rõ tiền đã 
chuyển giữa hai địa chỉ trên hệ thống, nhưng 
khó biết ai là chủ sở hữu các địa chỉ đó10. 
3. Các chủ thể trong thị trường tài sản mã 
hóa và nhu cầu chính sách pháp lý

Với một thị trường rộng lớn và phức tạp 
như thị trường TSMH, các chủ thể tham gia 
như nhà đầu tư, doanh nghiệp cung cấp dịch 
vụ, hay Nhà nước đều có những mối quan 
tâm và nhu cầu chính sách khác nhau. Thậm 
chí, trong mỗi nhóm lại có quan điểm khác 
biệt nếu họ theo đuổi các mục tiêu hợp pháp 
9) Đỗ Giang Nam - Đào Trọng Khôi, tlđd, tr. 70.  
10) Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, (31 October 2008), https://bitcoin.org/
bitcoin.pdf [https://perma.cc/5X8K-7TFV] 6. 
11) J Merritt Francis, A Beginner’sGuide to Cryptocurrencies: Explaining the Technologies Behind Cryptocurrencies, 
How the United States Taxes and Regulates Them, and Offering Changes to the Existing Taxation and Regulation 
Schemes, (2023) 30 Richmond Journal of Law & Technology 45, 59-63. 
12) Justin Doop, Decentralized Finance, (2022) 6 Georgetown Law Technology Review. 373, 379-381.

(vùng “trắng”), nửa hợp pháp (“xám”) hay 
thậm chí phi pháp (“đen”). Bài viết khái 
lược một số nhóm chính yếu với các nhu cầu 
chính sách tương ứng như sau:

3.1.	Các nhóm chủ thể chính với các 
hành vi thương mại phổ biến 

a) Nhà đầu tư: Về lý thuyết và cả trên 
thực tiễn, nhà đầu tư là chủ thể chủ động nhất 
trên một thị trường có tính phi tập trung cao 
như thị trường TSMH, tự do thực hiện nhiều 
hành vi thương mại đa dạng để kiến tạo và 
thu lợi trên thị trường TSMH. Năm loại hành 
vi nổi bật nhất bao gồm: 

Thứ nhất, đầu cơ, mua bán hưởng chênh 
lệch tỷ giá giữa các sàn và kênh thanh toán 
(arbitrage), buôn ngắn hạn hoặc giữ lâu dài 
(HODL) các TSMH đặc định như NFT (non-
fungible token) hoặc token được dự án phát 
hành mới (ICO). 

Thứ hai, tham gia xác thực giao dịch để 
nhận phí giao dịch hoặc TSMH phái sinh qua 
đào coin (mining) hoặc đặt cọc (stalking). 
Đào coin (mining) là dùng máy tính chạy 
trình xác nhận (validator) tạo ra các khối 
(node) mới cho hệ thống Blockchain để 
ghi nhận giao dịch của người khác rồi nhận 
thưởng, còn đặt cọc (staking) là khi người 
dùng khóa một lượng TSMH trong hệ thống 
Blockchain để tăng uy tín bản thân, tăng xác 
suất được hệ thống chọn để xác thực giao 
dịch11, thậm chí còn có thể nhận được các 
token (xu) đại diện cho chính khoản cọc đó 
(token phái sinh - derivative token) rồi mang 
token phái sinh này đầu tư nơi khác. 

Thứ ba, thực hiện nghiệp vụ vay-cho 
vay (lending) kiểu tài chính phi tập trung 
(Decentralized Finance- DeFi) trên các sàn12.
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Thứ tư, hỗ trợ giao dịch: tạo thanh khoản 
mua bán TSMH (farming, market making) 
cho sàn, tức là đưa TSMH của mình vào hồ 
thanh khoản (pool) của sàn, giúp sàn đổi giữa 
các TSMH khác nhau, để nhận phí (gas) trên 
mỗi giao dịch hoặc nhận “LPtoken” đại diện 
cho phần vốn góp vào hồ thanh khoản rồi 
quay vòng vốn bằng LPtoken đó. 

Thứ năm, tham gia nhận thưởng chương 
trình phân phối miễn phí (airdrop): quảng 
bá, phân quyền bầu cử, thưởng nhiệm vụ 
(bounty), thưởng game (gamefi), thưởng 
người dùng trung thành kiểu cổ tức (loyalty).

b) Doanh nghiệp: Trong khi đó, dù cũng 
có thể thực hiện các hoạt động tương tự như 
trên, các doanh nghiệp dành mối quan tâm 
lớn hơn đến các hoạt động huy động vốn từ 
thị trường TSMH, chẳng hạn như phát hành 
token (xu) để đại diện hoặc làm vật neo giá trị 
cho một tài sản khác (token hóa), chẳng hạn 
token đại diện phần quyền sở hữu trong một 
tài sản thực như bất động sản (Real World 
Assets-RWA), hoặc phát hành (ICO) token 
đại diện cho phần vốn góp trong dự án kiểu 
như phát hành chứng khoán.

c) Tổ chức cung cấp dịch vụ: Có thể nói, 
đây là chủ thể có vai trò quan trọng hàng đầu 
trong thị trường TSMH. Thông thường, để 
giao dịch hoặc kinh doanh TSMH hiệu quả, 
người dùng và các doanh nghiệp cần sử dụng 
và dần trở nên phụ thuộc vào các dịch vụ 
của Tổ chức cung cấp dịch vụ TSMH, nổi 
bật là các sàn giao dịch, bao gồm sàn phi tập 
trung (Decentralized Exchange -DEX) như 
Uniswap, PancakeSwap, hoặc sàn giao dịch 
tập trung (Centralized Exchange -CEX) như 
Binance, Coinbase. 
13) Caroline A Crenshaw, Statement on DeFi Risks, Regulations, and Opportunities, (US Securities and 
Exchange Commission, 9 November 2021), https://www.sec.gov/newsroom/speeches-statements/crenshaw-
defi-20211109. Xem thêm: Ji Woong Seok, Standardizing Global Regulatory Framework Lessons Learned 
from Comparative Study of the US., the EU., and South Korea, (2024) 7 Business & Finance Law Review 1, 
12; Doop 381-383.
14) Xem thêm về cách vận hành cơ bản của các sàn giao dịch tại thư viện của Binance Academy: https://www.
binance.com/en/academy/glossary/centralized-exchange.

Cụ thể, sàn phi tập trung (DEX) hoạt động 
thông qua cơ chế hợp đồng thông minh (smart 
contract) không cần lưu ký TSMH hay dựa 
vào một chủ thể tập trung nào13. Ví dụ, muốn 
đổi giữa hai TSMH (Bitcoin-Ether), người 
bán tạo ra một lệnh hợp đồng thông minh với 
nội dung: bán Bitcoin-mua Ether, số lượng 
bán, trả phí (gas), tự dùng Khóa cá nhân để 
ký hợp đồng, rồi gửi toàn bộ hợp đồng này 
lên hệ thống của sàn DEX. Sàn DEX sẽ tự 
tính tỷ giá hối đoái dựa trên thanh khoản trên 
sàn mình rồi đổi (swap) cho người dùng và 
ghi nhận thay đổi này trực tiếp lên hệ thống 
Blockchain. 

Tuy nhiên, để giảm chi phí giao dịch và 
sẵn sàng mua - bán kinh doanh tương ứng 
với biến đổi từng phút của thị trường TSMH 
liên tục 24/7, nhiều nhà đầu tư tin tưởng và 
dựa vào sàn giao dịch tập trung (CEX), nơi 
cung cấp nhanh chóng và đa dạng các dịch vụ 
cần thiết. Về bản chất, người dùng sẽ chuyển 
TSMH vào sàn CEX và lưu ký trong ví nóng 
trên sàn, rồi yêu cầu sàn chuyển TSMH sang 
ví nóng của người khác trên sàn. Để thuận lợi 
cho việc trao đổi liên tục, sàn CEX không ghi 
nhận giao dịch đó vào hệ thống Blockchain 
mà chỉ cộng-trừ trong sổ sách nội bộ sàn. Chỉ 
đến khi người nhận rút TSMH trong ví nóng 
ra khỏi sàn thì sàn mới ghi nhận giao dịch lên 
hệ thống Blockchain. Như vậy, điểm khác 
biệt lớn nhất giữa sàn CEX và sàn DEX là 
sự tiện dụng và tính bảo mật: với sàn CEX, 
người dùng phải đăng ký tài khoản định 
danh, giao Khóa cá nhân, lưu ký, giao dịch 
toàn bộ TSMH trên sàn; trong khi sàn DEX 
không định danh, không nắm Khóa cá nhân, 
chỉ trực tiếp đổi tiền và cập nhật lên sổ cái hệ 
thống Blockchain14.
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Vì thế, so với sàn DEX thì sàn tập trung 
CEX thường đóng vai trò các “ông lớn” tối 
quan trọng trong thị trường theo kiểu “tất cả 
trong một”, khác xa bản chất phi tập trung 
của công nghệ Blockchain thường được 
ngợi ca trước đây. Thêm vào đó, sàn CEX 
còn có thể tự mình thực hiện hoặc thực hiện 
thay cho bên thứ ba chín dịch vụ sau: (i) 
Vận hành sàn, (ii) Tự kinh doanh TSMH, 
(iii) Dịch vụ đổi qua lại giữa TSMH với tiền 
pháp định (fiat currency) hoặc đổi giữa các 
TSMH, (iv) Lưu ký và quản lý TSMH, (v) 
Tiếp nhận, truyền lệnh, thực hiện lệnh giao 
dịch TSMH, (vi) Cho vay thường hoặc có 
đòn bẩy (margin), ghi mua bán hợp đồng 
tương lai dự đoán giá (derivatives, futures), 
(vii) Soát xét, phân phối, niêm yết TSMH, 
(viii) Dịch vụ tư vấn, (ix) Dịch vụ quản 
lý danh mục đầu tư, hay thậm chí (x) Tạo 
stablecoin và thu phí trên mỗi giao dịch15. 
Do đó, nếu một sàn CEX cố tình phạm 
pháp, tẩu tán tài sản hoặc vô tình bị tấn công 
mạng, thiệt hại có thể lên đến hàng tỷ USD 
và nhà đầu tư gần như mất trắng16.

3.2.	Phân loại nhu cầu chính sách theo 
mục tiêu tham gia thị trường

Có thể thấy, nhóm nhà đầu tư và doanh 
nghiệp có mục tiêu hợp pháp (“trắng”) 
thường trông đợi một khung pháp lý rõ 
ràng, ổn định, an toàn, sẵn sàng thực hiện 
nghĩa vụ như định danh (KYC), chống rửa 
tiền (AML) và nghĩa vụ thuế tương ứng. Do 
đó, khung pháp lý mới không chỉ cần bảo vệ 
quyền sở hữu TSMH mà còn phải củng cố 
niềm tin của nhà đầu tư vào thị trường, đồng 
thời bảo đảm ghi nhận và điều chỉnh được 
phổ rộng nhất các hành vi thương mại liên 
quan đến TSMH. Ngược lại, việc xác định 
rõ nhóm “đen” với các hành vi phạm pháp 
15) Xem thêm về phân loại các dịch vụ TSMH căn bản tại Điều 3.1.(16) MiCA.
16) Xem thêm về các vụ việc vi phạm nổi tiếng tại: Xuan-Thao Nguyen and Jeffrey A. Maine, ‘Crypto Losses’, 
(2024), University of Illinois Law Review 1119.
17) European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets 
in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937 COM (2020) 593 final, 2020/0265 (COD), Brussels, 
24 September 2020, tr. 2. 

(rửa tiền, huy động vốn lừa đảo, tẩu tán tài 
sản) và làm trong sạch thị trường TSMH là 
nhu cầu cấp thiết cho mọi Nhà nước. Trên 
thực tế, nhóm này có số lượng đáng kể do 
bản chất ẩn danh, xuyên biên giới cùng sự 
phức tạp công nghệ của các TSMH, cũng 
như sự thiếu vắng cơ quan thực thi hiệu quả 
trên thị trường.

Trong khi đó, nhóm nửa hợp pháp (vùng 
“xám”) thường muốn duy trì đặc trưng tự do 
phi tập trung và tính ẩn danh của Blockchain, 
lo ngại khung pháp lý mới sẽ áp đặt các 
nghĩa vụ phức tạp, tăng chi phí giao dịch, 
thuế cao, định danh, truy vết nguồn gốc 
TSMH từ hoạt động nửa phi pháp trước đây. 
Dù vậy, nhóm “xám” vẫn mong được pháp 
luật bảo vệ trước các rủi ro lớn như: sàn giao 
dịch sập, dự án lừa đảo, hoặc bị cướp, hack 
TSMH. Do thực tế hiện nay đây là nhóm đa 
số trên thị trường TSMH, khung pháp lý mới 
cần lưu tâm cân đối giữa việc ghi nhận lợi 
ích và áp đặt nghĩa vụ cho nhóm này, tránh 
gây “tác dụng ngược” đẩy nhóm “xám” sang 
“đen”, khiến “vắng lặng thị trường, chợ đen 
nhộn nhịp”.

Nhận thức rõ các vấn đề kể trên, khi 
xây dựng pháp luật với thị trường TSMH 
nhiều quốc gia hiện nay tập trung vào bốn 
khía cạnh chính: thứ nhất, bảo đảm an ninh, 
phòng chống hành vi phạm pháp như rửa 
tiền, tài trợ khủng bố; thứ hai, bảo vệ nhà 
đầu tư, người tiêu dùng trên thị trường; thứ 
ba, định hướng phát triển, tăng cường minh 
bạch, nâng cao uy tín của thị trường TSMH, 
góp phần phát triển công nghệ Blockchain và 
nền kinh tế số, và thứ tư, quản lý hiệu quả và 
thu thuế đầy đủ toàn bộ các hành vi thương 
mại trên thị trường17.
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4. Các mô hình khung pháp lý quản lý thị 
trường tài sản mã hóa

Trước thị trường TSMH khổng lồ toàn 
thế giới hiện nay, bất kỳ nền tài phán nào 
dù lớn đến đâu cũng gặp khó khăn lớn trong 
việc kiểm tra, quản lý, định hướng và gần 
như không thể thực thi được chủ quyền 
quốc gia trên thị trường này. Do đó, có ý 
kiến cho rằng, để quản lý hiệu quả toàn 
bộ thị trường TSMH cần xem xét các giải 
pháp có tính toàn cầu18, như xây dựng bộ 
quy tắc thị trường chung dạng luật mềm 
(soft law) hay thậm chí ký kết công ước 
quốc tế19. Tuy nhiên, khó có thể tập trung 
hóa (re-centralize) một thị trường phi tập 
trung (decentralized) ở cấp độ toàn cầu như 
thị trường TSMH như vậy do cần sự đồng 
thuận của tất cả các quốc gia. Vì vậy, từng 
quốc gia và vùng lãnh thổ phải tự thích nghi 
và đã bước đầu hoàn thiện khung pháp luật 
nội địa cho thị trường này, với nhiều cách 
tiếp cận đối lập nhau dựa trên mức độ đánh 
đổi (trade-off) giữa sự tự do linh hoạt với sự 
chắc chắn pháp lý. 

Trung Quốc chỉ ghi nhận quyền sở hữu 
với TSMH và cấm hoàn toàn các công dân 
và cả các sàn nước ngoài thực hiện các hành 
vi thương mại liên quan đến TSMH tại Trung 
Quốc, với mục tiêu chống lạm phát tiền tệ 
nội địa do trao đổi sang TSMH, chống rủi 
ro đầu cơ, chống hành vi phạm pháp và bảo 
an20. Nước này chỉ cho phép thử nghiệm 
(sandbox) riêng thị trường TSMH tại Hong 
Kong và tập trung phát triển đồng stablecoin 
(CBDC) do Ngân hàng Trung ương Trung 
18) Ji Woong Seok 24.
19) Kavaloski, Mary 356-357.
20) Xem thêm: Thông báo số 237 năm 2021 của Ngân hàng Nhân dân Trung Quốc, Tòa án nhân dân tối cao, Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, và các cơ quan hữu quan về việc ngăn chặn và xử lý rủi ro đầu cơ trong 
các giao dịch tiền ảo. 
21) Emily Parker, China Never Completely Banned Crypto, (CoinDesk Research, 2024), https://www.nasdaq.com/
articles/china-never-completely-banned-crypto?utm_source=chatgpt.com.
22) Joseph Galasso, The Crypto Revolution: A Comparative Analysis of Crypto Regulation in the United States and 
the European Union, (2024) 39 Touro Law Review 1393, 1423; Ji Woong Seok (n 15) 11.
23) Xander Xueyang Peng, Regulating Cryptocurrency A Comparative Analysis of U.S. and EU Approaches, 
(2024) 7 Cardozo International & Comparative Law Review 709.

Quốc phát hành. Dù vậy, trên thực tế người 
dùng Trung Quốc vẫn tìm cách giao dịch 
chui TSMH và một sàn tập trung (CEX) như 
Binance vẫn ghi nhận 90 tỷ USD giao dịch 
TSMH tại Trung Quốc21. 

Trong khi đó, nhiều quốc gia khác đã ghi 
nhận TSMH và cho phép thị trường TSMH 
hoạt động. Hoa Kỳ đại diện cho truyền thống 
Thông luật (common law), cố gắng không 
tạo ra luật mới chuyên biệt cho thị trường 
TSMH mà áp dụng luật hiện hành (chứng 
khoán, hàng hóa, tài chính) cũng như các bản 
án mới nhất của Toà trong từng trường hợp 
cụ thể dựa trên chức năng của TSMH22. Các 
luật này được giải thích và áp dụng bởi nhiều 
cơ quan khác nhau, tập trung xử lý hậu kiểm 
nếu phát hiện hành vi vi phạm và thực hiện 
xử phạt tương ứng. Còn EU lại đại diện cho 
cách tiếp cận tiền kiểm với tính hệ thống cao 
đặc trưng của Dân luật (Civil law) khi xây 
dựng các quy định luật mới và chuyên biệt 
cho thị trường TSMH, chẳng hạn như Đạo 
luật Thị trường TSMH (MiCA). Về cơ bản, 
các đạo luật này tập trung áp đặt nhiều nghĩa 
vụ và điều kiện cấp phép chặt chẽ lên vai các 
chủ thể quan trọng như nhà cung cấp dịch vụ 
và nhà phát hành23. 

Dù có nhiều điểm khác biệt, cả Hoa Kỳ 
và EU đều xây dựng khung pháp lý thị 
trường TSMH theo hai nguyên tắc chính. 
Thứ nhất, nguyên tắc cùng hành vi, cùng 
rủi ro, cùng quy định: nếu một TSMH cung 
cấp chức năng tương đương với một công 
cụ truyền thống thì phải chịu quy chế tương 
đương với công cụ truyền thống đó. Thứ 
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hai, nguyên tắc khách quan với công nghệ 
(technology neutrality): khung pháp lý chỉ 
tập trung điều chỉnh dựa trên chức năng 
và tác động thực tế của sản phẩm, dịch vụ 
thay vì phân biệt dựa trên công nghệ cụ thể 
được dùng để cung cấp sản phẩm, dịch vụ 
đó24. Do Việt Nam đã hợp pháp hóa giao 
dịch TSMH, thay vì tập trung vào mô hình 
cấm của Trung Quốc, bài viết lựa chọn tập 
trung phân tích kỹ hơn hai mô hình Hoa 
Kỳ và EU. 

4.1.	 Mô hình Hoa Kỳ: hậu kiểm, phân mảnh 

Cách tiếp cận: Theo nguyên tắc “tiết 
kiệm pháp lý”, Hoa Kỳ cố gắng hạn chế ban 
hành đạo luật mới hay tiêu chuẩn mới phức 
tạp dành riêng cho thị trường TSMH25, cho 
phép các doanh nghiệp tự do phát triển. Các 
cơ quan hành pháp trong từng lĩnh vực cụ 
thể sẽ tự thực thi trách nhiệm quản lý của 
mình và thường chỉ can thiệp, xử phạt khi 
xuất hiện hành vi phạm pháp cụ thể26. Việc 
kiểm soát các giao dịch một TSMH được 
thực hiện tương ứng với chức năng chính 
của tài sản đó: thanh toán, chứng khoán 
hoặc hàng hóa.  

Thanh toán: Một giao dịch TSMH sẽ 
chịu sự kiểm soát của Văn phòng Mạng lưới 
hành pháp với Tội phạm tài chính (FinCEN) 
nếu bị coi là hành vi chuyển tiền (money 
24) Financial Stability Board (FSB), International Regulation of Crypto-asset Activities: A Proposed 
Framework - Questions for Consultation, (11 October 2022), https://www.fsb.org/uploads/P111022-2.pdf. 
Xem thêm: Recital (9) MiCA; Gary Gensler, Office Hours with Gary Gensler: The SEC & Cryptocurrencies, 
(SEC, 16 August 2021), https://www.sec.gov/newsroom/speeches-statements/office-hours-gary-gensler-sec-
cryptocurrencies.
25) Ji Woong Seok (n 15) 13.
26) Frank Emmert, The Regulation of Cryptocurrencies in the United States of America, (2023) 25 European 
Journal of Law Reform 27, 19–20.
27) S Isaac Brown, ‘The Wild West, Cryptocurrency, and Singapore: Why the United States Should Follow 
Singapore’s Lead in Cryptocurrency Regulation’, (2023) 33 Indiana International & Comparative Law Review 
191, 202–203.
28) FinCEN, Application of FinCEN’s Regulations to Certain Business Models Involving Convertible Virtual 
Currencies, 8–13, https://www.fincen.gov/system/files/2019-05/FinCEN%20Guidance%20CVC%20FINAL%20
508.pdf, accessed 17 October 2025. 
29) Stefania Palma and Scott Chipolina, Binance Chief Resigns as Crypto Exchange Pays $4bn in 
Fines, (Financial Times, 21 November 2023), https://www.ft.com/content/d10af983-1376-457f-9709-
815e04ba59fb. 

transmission) hoặc kinh doanh dịch vụ tiền 
tệ, nhằm mục tiêu chống rửa tiền (AML), 
hoạt động phạm pháp, tài trợ khủng bố. Một 
TSMH có chức năng phương tiện thanh toán 
(medium of exchange) bị FinCEN coi là một 
loại tiền ảo thanh toán như tiền pháp định 
(convertible virtual currency), nên bất kỳ 
ai chấp nhận, chuyển hoặc mua bán chúng 
đều bị coi là doanh nghiệp cung cấp dịch vụ 
chuyển tiền (MSB) theo Đạo luật Bảo mật 
ngân hàng (BSA)27. Doanh nghiệp sẽ phải 
đăng ký với FinCEN trong 180 ngày từ khi 
thực hiện chuyển tiền, cũng như tuân thủ 
các nghĩa vụ lưu trữ, báo cáo, giám sát giao 
dịch28. Vi phạm các nghĩa vụ này có thể dẫn 
tới việc bị tịch thu tài khoản (như vụ Mt. 
Gox 2013), truy tố hình sự (vụ SilkRoad 
2014), hoặc bị phạt lên tới 4 tỷ USD (vụ 
Binance 2023)29. 

Chứng khoán: Giao dịch TSMH cũng sẽ 
chịu sự kiểm soát của Ủy ban Chứng khoán 
và giao dịch Hoa Kỳ (SEC)  nếu bị coi 
là  giao dịch mua bán “chứng khoán” theo 
Luật Chứng khoán năm 1933. Cụ thể, SEC 
sẽ áp dụng “kiểm định Howey”: TSMH đó 
sẽ là “chứng khoán” nếu là một “hợp đồng 
đầu tư” (investment contract) mà có (i) 
sự đầu tư tiền; (ii) vào một doanh nghiệp 
chung (common enterprise); đi kèm (iii) kỳ 
vọng hợp lý về lợi nhuận phát sinh từ nỗ 
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lực của người khác30. Việc phát hành tiền 
mã hóa lần đầu (ICO) dễ bị coi là chào bán 
“chứng khoán” và phải đăng ký với SEC, 
bởi tại thời điểm phát hành TSMH thường 
chưa phi tập trung hay có nhiều chức năng, 
trong khi chúng lại đại diện cho quyền sở 
hữu trong một doanh nghiệp và người mua 
thường kỳ vọng giá trị TSMH tăng nhờ nỗ 
lực của nhà phát hành31. Ngược lại, các 
TSMH Bitcoin và Ethereum thường không 
là “chứng khoán” vì được vận hành tự động 
trên Blockchain phi tập trung, không sinh 
lợi từ nỗ lực của một bên thứ ba cụ thể. Tuy 
nhiên, gần đây việc xác định “chứng khoán” 
gặp khó khăn khi bản án SEC v. Ripple 
Labs, Inc.  lại chỉ ra  đồng Ripple (XRP) 
không phải là “chứng khoán” khi được bán 
cho nhà đầu tư cá nhân qua sàn giao dịch 
nhưng lại là “chứng khoán” khi bán cho nhà 
đầu tư tổ chức32. 

Nếu một TSMH  thỏa mãn cả ba yếu tố 
của kiểm định Howey, SEC sẽ có thẩm 
quyền quản lý tất cả các chủ thể tham gia 
thị trường có giao dịch tài sản đó như công 
ty môi giới, đại lý đại diện khách hàng mua 
bán TSMH và sàn giao dịch trên thị trường 
thứ cấp. Chẳng hạn, Đạo luật Sàn giao dịch 
Chứng khoán năm 1934 buộc sàn giao dịch 
phải đăng ký với SEC dưới tư cách môi giới 
- đại lý (broker-dealer)33 và chấp hành nhiều 
nghĩa vụ ngặt nghèo khi thực hiện giao dịch 
và chuyển tài sản của khách hàng cho bên 
30) SEC v. WJ Howey Co 328 US 293 (1946). Paul Andersen, Will the FTX Collapse Finally Force U.S. 
Policymakers to Wake up?: Regulatory Solutions for Cryptocurrency Tokens Not Classified as Securities 
under the Supreme Court’s Howey Analysis, (2023) 18 Journal of Business and Technology Law 251, 
261-262.
31) SEC v. Shavers No 4:13-CV-416, 2014 WL 12622292 (ED Tex, 26 August 2014). Ji Woong Seok (n 15) 17.
32) SEC v. Ripple Labs Inc No 20 CIV 10832, 2023 WL 4507900 (SDNY, 13 July 2023), 10-13.
33) Điều 15, Securities Exchange Act of 1934, 15 USC § 78a. 
34) Brown (n 28) 198–199.
35) Điều § 80a-3 - § 80a-29, Investment Company Act of 1940, 15 U.S. Code.
36) CFTC v. McDonnell, 287 F. Supp. 3d 213 (E.D.N.Y. 2018).
37) Francesco Paolo Patti, The European MiCA Regulation: A New Era for Initial Coin Offerings, (2024) 55 
Georgetown Journal of International Law 387, 401-402.
38) CFTC v. My Big Coin Pay, 334 F. Supp. 3d 492, 498 (D. Mass. 2018).
39) Ji Woong Seok 37.

thứ ba34. Tương tự, Đạo luật Công ty đầu tư 
năm 1940 bắt các công ty đầu tư, nhà lưu 
ký, tư vấn cũng phải tuân thủ nhiều nghĩa 
vụ luật định như đăng ký, báo cáo, công 
khai, và các nghĩa vụ người nhận ủy thác 
(fiduciary) phức tạp35. 

Hàng hóa: Nếu giao dịch TSMH lại hoạt 
động như một hợp đồng tương lai (futures), 
quyền chọn (options), hợp đồng hoán đổi 
(swaps) hoặc công cụ phái sinh (derivatives) 
khác có tham chiếu đến giá của một TSMH, 
hoặc giao dịch hàng hóa có đòn bẩy 
(leveraged) mà không giao hàng thật trong 
28 ngày, đều sẽ bị coi là giao dịch “hàng hóa” 
(commodity) thuộc sự điều chỉnh của Ủy ban 
Giao dịch hàng hóa tương lai (CFTC) Hoa 
Kỳ36. Với các TSMH trên Blockchain phi tập 
trung (như Bitcoin), do chúng được tạo ra và 
giao dịch như vàng, cũng như thường được 
mua bán ngay theo giá niêm yết, CFTC sẽ 
chỉ can thiệp nếu xuất hiện các hành vi gian 
lận, thao túng giá hoặc cung cấp thông tin 
sai lệch (misrepresentation) liên quan đến 
các giao dịch phái sinh các tài sản này37. 
Tuy nhiên, do CFTC chủ yếu chỉ quản lý thị 
trường thứ cấp (derivative)38, CFTC khó có 
thể điều chỉnh hành vi trên sàn giao dịch thị 
trường sơ cấp, chẳng hạn như các giao dịch 
TSMH giao ngay (spot trading) không đòn 
bẩy39, cũng như thiếu nguồn lực (so với SEC) 
để tự tiến hành các biện pháp cưỡng chế toàn 
diện hơn.
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Thuế: Sở Thuế vụ (IRS) từ năm 2014 đã 
coi tiền ảo (virtual currency) là tài sản để 
đánh thuế theo luật liên bang với nhiều sắc 
thuế, đặc biệt là thuế lãi vốn (capital gain)40. 
Từ cuối năm 2025 trở đi, IRS ban hành hướng 
dẫn mới buộc nhà môi giới (broker) như sàn 
giao dịch, dịch vụ trung gian phải có nghĩa vụ 
khai báo tổng số tiền thu được và giá vốn của 
các TSMH trong tờ khai thuế (1099-B) và gửi 
bản sao cho khách hàng của mình. Trong khi 
đó, tự nhà đầu tư cũng phải lưu giữ thông tin 
về việc xác lập quyền sở hữu TSMH và tự 
báo cáo lãi - lỗ khi mua bán TSMH cũng như 
toàn bộ hoạt động có liên quan41.

4.2.	Mô hình Liên minh châu Âu: tiền 
kiểm, hệ thống hóa

Hệ thống: Là vùng lãnh thổ nổi tiếng với 
cách tiếp cận lập pháp có hệ thống và cẩn 
trọng, EU chỉ rõ bốn mục tiêu cho khung 
pháp lý về TSMH của mình bao gồm: bảo 
đảm tính chắc chắn pháp lý, thúc đẩy đổi 
mới, bảo vệ nhà đầu tư, và ổn định tài 
chính42. Để thực hiện các mục tiêu này, 
EU ban hành Quy định 2023/1114 về Thị 
trường tài sản mã hóa (MiCA) có hiệu lực 
đầy đủ từ đầu năm 2025, là tầng pháp lý thứ 
nhất để quản lý tổng thể thị trường TSMH 
như một lĩnh vực độc lập với vị thế pháp lý 
riêng. Các tầng pháp lý thứ hai, thứ ba với 
hàng chục văn bản hướng dẫn về tiêu chuẩn 
kỹ thuật và chế tài sẽ dần được xây dựng và 
ban hành bởi Cơ quan Giám sát thị trường 
và chứng khoán châu Âu (ESMA) và Cơ 
quan Giám sát ngân hàng châu Âu (EBA).43

40) Francis 113-140. 
41) IRS, Instructions for Form 1099-DA (2025), https://www.irs.gov/instructions/i1099da, accessed 17 October 
2025.
42) European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Markets 
in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937 COM (2020) 593 final, 2020/0265 (COD), Brussels, 
24 September 2020, tr. 2. 
43) ESMA, Overview of Level 2 and Level 3 Measures related to Regulation (EU) 2023/1114 (MiCA) (Last update: 
16 July 2025) (16 July 2025), https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2025-07/ESMA75-113276571-
1510_MiCA_Level_2_and_3_table.pdf. Van Oosten and Hillen 124-125.
44) Điều 3.1(5)- 3.1(9), 3.1(16) MiCA.
45) Điều 59.1 và 59.2 MiCA.
46) Điều 59.2 MiCA.

Cách tiếp cận: Thay vì tập trung vào điều 
chỉnh các hành vi thương mại và xử phạt hậu 
kiểm như Hoa Kỳ, khung pháp lý tiền kiểm 
của EU tập trung “nắm tóc” ba nhóm chủ thể 
chính yếu là nhà cung cấp dịch vụ, doanh 
nghiệp phát hành, nhà đầu tư, bằng cách áp 
đặt các điều kiện gia nhập thị trường và nghĩa 
vụ chặt chẽ. EU cũng phân loại TSMH thành 
ba nhóm : thông thường (crypto-assets), tham 
chiếu tài sản (asset referenced token-ART), 
và tiền điện tử (electronic money token-
EMT), quản lý chúng với mức độ khác nhau 
dựa vào khả năng tác động tới thị trường và 
nhà đầu tư44. 

Nhà cung cấp: Do vị thế quan trọng 
của mình, Nhà cung cấp dịch vụ TSMH 
(Crypto-Asset Service Provider-CASP) 
(“Nhà cung cấp”) là chủ thể nhận được 
nhiều sự chú ý nhất của MiCA. Chỉ có Nhà 
cung cấp được cấp phép mới được cung 
cấp dịch vụ TSMH trên lãnh thổ EU. Nhà 
cung cấp dịch vụ TSMH được hiểu là pháp 
nhân hoặc tổ chức được cấp phép, thường 
gồm tổ chức tín dụng, trung tâm lưu ký 
chứng khoán, công ty đầu tư, đơn vị vận 
hành thị trường, tổ chức tiền điện tử, công 
ty quản lý quỹ UCITS, hoặc quản lý quỹ 
đầu tư thay thế45. 

Các Nhà cung cấp phải tuân thủ rất 
nhiều quy định chặt chẽ. Chẳng hạn, phải 
có trụ sở đăng ký tại một quốc gia EU và ít 
nhất một trong số các giám đốc thường trú 
ở EU46, duy trì mức vốn tối thiểu 50.000-
125.000 euro tùy loại dịch vụ, nhưng lên 
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tới 150.000 euro nếu là sàn giao dịch47. 
Nếu thực hiện lưu ký tài sản của khách, 
Nhà cung cấp (như sàn giao dịch) phải: (i) 
Tách biệt tài sản của khách khỏi tài sản 
riêng của mình, (ii) Phải gửi tài sản của 
khách tại Ngân hàng trung ương hoặc tổ 
chức tài chính  mỗi ngày48, phải ghi nhận 
đầy đủ số dư mỗi ngày, theo dõi danh tính 
giao dịch theo hướng dẫn của Lực lượng 
Đặc nhiệm tài chính chống rửa tiền quốc 
tế (FATF). Họ cũng phải bảo đảm hệ thống 
giao dịch có công nghệ chắc chắn, chịu 
được thanh khoản lớn, phát hiện giao dịch 
nhầm lẫn hoặc lừa đảo, đồng thời phải mua 
bảo hiểm phòng trường hợp mất tài sản 
do tấn công mạng (hack), phải bồi thường 
thiệt hại nếu nghĩa vụ với khách hàng, lỗi 
bất cẩn nghiêm trọng hoặc lỗi hệ thống 
công nghệ49. 

Nhà phát hành: Nhà phát hành TSMH 
phải là pháp nhân và tuân thủ các nghĩa vụ 
luật định với bên chào bán, còn nếu phát hành 
token tham chiếu tài sản hoặc tiền điện tử thì 
phải là pháp nhân quốc tịch EU. Đặc biệt, 
họ phải soạn, thông báo, công bố, cập nhật 
liên tục và chịu trách nhiệm về tính chính xác 
của Bản Cáo bạch dự án phát hành. Cáo bạch 
phải trung thực, rõ ràng, dễ hiểu, cập nhật 
liên tục, đủ thông tin quan trọng về Nhà phát 
hành cùng các yếu tố tài chính, kỹ thuật có 
liên quan, phải được nộp cho cơ quan chức 
năng 20 ngày trước khi phát hành50. Cùng 
với đó, TSMH này phải được các sàn giao 
dịch kiểm tra tính thích hợp (suitability) mới 
được phát hành, như xem xét dấu hiệu lừa 
47) Điều 67 và Annex IV MiCA. 
48) Điều 70 MiCA.
49) Điều 67 Phần II, Điều 76 MiCA.
50) Điều 4(1), 6, 9, 15 MiCA.
51) Điều 76(1), 76(2), 76(3) MiCA. 
52) Điều 35, 36-38 MiCA. 
53)  Điều 48 MiCA và Directive 2014/65/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 on 
Markets in Financial Instruments. (MiFID II).
54) Chương 5 MiCA và Regulation (EU) No 1095/2010.
55) Mikołaj Barczentewicz and André De Gândara Gomes, Crypto-Asset Market Abuse Under EU MiCA, [2024] 
European Journal of Risk Regulation 1, 10–16.

đảo, sự ổn định công nghệ, uy tín Nhà phát 
hành và nhóm phát triển, và sẽ không cho 
niêm yết các TSMH hoàn toàn phi tập trung 
(decentralized) ẩn danh Nhà phát hành như 
trước đây51. 

Nếu phát hành token tham chiếu tài 
sản (ART), Nhà phát hành phải có ít nhất 
350.000 euro, phải duy trì quỹ dự phòng tài 
sản (reserve of assets) tách biệt với tài sản 
của chính Nhà phát hành, dùng để phòng 
trường hợp TSMH được phát hành mất giá 
hoặc Nhà phát hành mất khả năng thanh 
khoản52. Nếu phát hành tiền điện tử (EMT), 
MiCA và Chỉ thị Tiền điện tử châu Âu yêu 
cầu Nhà phát hành phải là Tổ chức tài chính 
hoặc Tổ chức tiền điện tử (EMI) được cấp 
phép53. Một số loại ART hoặc EMT được 
coi là có vai trò “quan trọng” với thị trường 
(15 triệu người dùng) phải chịu quy định 
ngặt nghèo hơn về quản lý, báo cáo, lưu giữ, 
dự phòng54.

Chống thao túng: Đặc biệt, MiCA dành 
nguyên chương VI và nhiều điều khoản rải 
rác để làm rõ nghĩa vụ minh bạch và chống 
thao túng thị trường của mọi cá nhân, tổ 
chức tham gia thị trường TSMH. Chẳng 
hạn, các chủ thể tham gia bị cấm đặt lệnh 
hoặc sử dụng thủ đoạn tác động, kiểm soát, 
tạo dấu hiệu giả về cung, cầu, giá TSMH; 
chia sẻ thông tin sai lệch, tiết lộ thông tin 
nội bộ, mua bán nội bộ (insider trading)55. 
Sàn giao dịch và bất kỳ ai sắp xếp, thực 
hiện giao dịch TSMH đều phải thiết lập hệ 
thống, quy trình và biện pháp kiểm soát nội 
bộ để phát hiện, báo cáo các hành vi như 
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vậy kịp thời với cơ quan chức năng56. MiCA 
nhiều lần khẳng định các nhà quản lý của 
nhà cung cấp và doanh nghiệp phát hành 
phải có  uy tín cao (good repute), đáp ứng 
điều kiện kiến thức, kỹ năng và chuyên môn 
phù hợp và nếu thay đổi người quản lý phải 
báo cáo cơ quan chức năng. 

Bảo vệ người dùng: Thậm chí, nhà tư 
vấn hoặc quản lý danh mục TSMH còn phải 
đánh giá xem TSMH có phù hợp với kiến 
thức, kinh nghiệm đầu tư, khả năng chịu 
lỗ của khách hàng và phải cảnh báo khách 
về rủi ro đầu tư TSMH57, tránh có xung đột 
lợi ích với khách và nếu có phải công khai 
trên website chính thức58. Đặc biệt, nhà đầu 
tư nhỏ lẻ mua TSMH (trừ token tham chiếu 
tài sản ART và tiền điện tử EMT) trực tiếp 
từ bên chào bán hoặc nhà cung cấp sẽ được 
quyền rút lại giao dịch (withdrawal) trong 14 
ngày từ ngày mua59, thậm chí có quyền buộc 
Nhà phát hành hoàn trả lại miễn phí vô điều 
kiện toàn bộ giá trị danh nghĩa (par value) 
của token tham chiếu tài sản ART và tiền 
điện tử EMT bằng tiền pháp định hoặc bàn 
giao tài sản tham chiếu60.  Trường hợp bị mất 
mát TSMH do lỗi Nhà cung cấp dịch vụ, nhà 
đầu tư có thể đòi bồi thường tối đa bằng thị 
giá của TSMH đã mất tại thời điểm xảy ra 
mất mát đó61.

Thuế: Đây là lĩnh vực thuộc thẩm quyền 
của từng quốc gia và MiCA của EU chỉ có 
tính chất hỗ trợ. Chẳng hạn, khi các Nhà 
cung cấp, Nhà phát hành phải thực hiện đầy 
đủ nghĩa vụ báo cáo và công bố theo MiCA, 
các cơ quan thuế tại từng nước châu Âu sẽ 
có cơ sở để thu thuế theo nhiều sắc thuế trực 
56) Điều 86-92 MiCA.
57) Điều 81(1), 81(9) MiCA.
58) Điều 72 Phần V MiCA. 
59) Điều 13.2 MiCA.
60) Điều 39 MiCA.
61) Điều 75 MiCA.
62) PwC, ‘PwC Global Crypto Tax Report 2024’ (PwC 2024) 65–68, 72–76, 137–140.
63) CJEU, Skatteverket v. David Hedqvist (C-264/14) [2015].
64) Nguyen and Jeffrey A. Maine (n 18) 1125–1129.

tiếp và gián tiếp khác nhau như thuế thu nhập 
cá nhân, thu nhập doanh nghiệp, thuế lãi 
vốn, và thậm chí thuế VAT nếu cung cấp các 
dịch vụ TSMH chuyên biệt62, trừ việc trao 
đổi Bitcoin với tiền pháp định được miễn 
VAT theo phán quyết trong vụ Hedqvist (C-
264/14) của Tòa Công lý châu Âu (CJEU) 
năm 201563.
5. Một số gợi mở hoàn thiện pháp luật 
Việt Nam  

Có thể thấy, cả hai mô hình kể trên đều 
có những điểm mạnh và điểm yếu riêng biệt, 
phục vụ những mục tiêu chính sách khác 
nhau. Cách tiếp cận của Hoa Kỳ có nhiều 
điểm mạnh đáng kể: góp phần nuôi dưỡng 
các doanh nghiệp và thị trường TSMH non 
trẻ, khuyến khích tự do sáng tạo đột phá trong 
kinh doanh, hạn chế đặt ra khung khổ tiêu 
chuẩn cứng nhắc giới hạn thị trường và tiết 
kiệm chi phí lập pháp. Việc Nhà nước “can 
thiệp tối thiểu” và chỉ xử phạt khi có vi phạm 
trắng trợn cũng giúp các chủ thể “trắng” và 
“xám” cùng có cơ hội hiện thực hóa ý tưởng, 
phát triển đột phá trong thời gian ngắn trên 
thị trường mà không chịu nhiều rào cản lớn. 

Tuy nhiên, cách tiếp cận này cũng có ba 
vấn đề lớn: Thứ nhất, do thiếu vắng các đạo 
luật riêng cho TSMH và cơ chế tiền kiểm gia 
nhập thị trường chặt chẽ, nhà đầu tư “trắng” 
và người tiêu dùng đại chúng phải đối diện 
nhiều rủi ro từ các hành vi phạm pháp của 
doanh nghiệp phát hành, sàn giao dịch lừa 
đảo, thể hiện qua nhiều vụ việc với thiệt hại 
khổng lồ (như vụ FTX 2022)64. Thứ hai, tình 
trạng phân mảnh (fragmented) xảy ra khi các 
cơ quan chính phủ tranh chấp thẩm quyền 
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quản lý, ảnh hưởng tới sự ổn định của thị 
trường65. Thứ ba, doanh nghiệp kinh doanh 
TSMH “sống trong sợ hãi”, không chắc chắn 
các hành vi thương mại như giao dịch TSMH 
giao ngay, có đòn bẩy hoặc ký quỹ, có được 
cho phép hay lại là vi phạm pháp luật. Dù vậy, 
gần đây các cơ quan Hoa Kỳ đã tăng cường 
hợp tác, ra thông cáo chung về áp dụng pháp 
luật66 và các dự luật mới như CLARITY Act 
đang được hoàn thiện để đưa ra một khung 
khổ pháp luật có hệ thống ổn định hơn67, các 
vấn đề kể trên vẫn tiếp tục gây những khó 
khăn đáng kể cho các nhà đầu tư, gây cản trở 
tinh thần đổi mới và gắn thị trường với hình 
ảnh “viễn Tây hoang dã”68.

Ngược lại, mô hình của EU đem tới sự 
chắc chắn và ổn định về pháp lý, minh bạch 
hóa thị trường và bảo vệ nhà đầu tư ở mức 
cao. Hệ thống quy định tiền kiểm rõ ràng 
trong bộ quy tắc tập trung như MiCA cùng 
các văn bản hướng dẫn giúp thống nhất việc 
áp dụng pháp luật với thị trường TSMH 
chung trên toàn châu Âu, bảo đảm tính hệ 
thống và tránh xung đột, chồng chéo trong 
quản lý. Cách tiếp cận này hứa hẹn sẽ biến 
nhóm chủ thể “xám” thành “trắng”, với mục 
tiêu xóa bỏ định kiến rằng TSMH thường 
chỉ sử dụng cho mục đích “đen” phi pháp. 
Một mặt áp đặt lên các chủ thể lớn như Nhà 
cung cấp, Nhà phát hành những tiêu chuẩn 
cao và nghĩa vụ rõ ràng (như báo cáo, tách 
biệt tài sản, định danh, mua bảo hiểm, chống 
ẩn danh), mặt khác trao cho nhà đầu tư nhiều 
quyền năng đặc biệt (như quyền rút giao 
dịch, quyền hoàn trả, quyền đòi bồi thường), 
MiCA can thiệp điều chỉnh trực tiếp vị thế 
65) Xander Xueyang Peng (n 25); Ji Woong Seok (n 15) 13.
66) SEC & CFTC, SEC-CFTC Joint Staff Statement (Project Crypto-Crypto Sprint), (Washington D.C., 02 Sept 
2025), https://www.sec.gov/newsroom/speeches-statements/sec-cftc-project-crypto-090225. 
67) Digital Asset Market Clarity (CLARITY) Act of 2025. Xem thêm tại: https://www.congress.gov/bill/119th-
congress/house-bill/3633/text.
68) “Right now, we just don’t have enough investor protection in crypto. Frankly, at this time, it’s more like the Wild 
West”’; Gary Gensler, Remarks Before the Aspen Security Forum (US Securities and Exchange Commission, 3 
August 2021), https://www.sec.gov/news/public-statement/gensler-aspen-security-forum-2021-08-03.
69) Xem thêm về sự đột phá của mô hình gamefi tại: Xuan-Thao Nguyen, Blockchain Games and a Disruptive 
Corporate Business Model, (2023) 6 Stanford Journal of Blockchain Law & Policy 43.

của các bên trong thị trường TSMH theo 
hướng bảo vệ nhà đầu tư ở mức chưa từng 
có tiền lệ.   

Tuy nhiên, mô hình EU cũng mang tới 
một số lo ngại do đã đánh đổi quá nhiều sự 
năng động và tự do của thị trường TSMH vì 
mục tiêu bảo vệ nhà đầu tư. Các quy định 
gia nhập thị trường quá hà khắc có khả năng 
ngăn cản những cá nhân, công ty sáng tạo 
vừa và nhỏ tham gia. Nhìn từ góc độ khác, 
nỗ lực hệ thống hóa thị trường một cách tập 
trung như MiCA dễ kìm hãm sự đổi mới 
sáng tạo trong áp dụng một công nghệ vốn 
nổi tiếng là phi tập trung như Blockchain. Có 
thể thấy, những ý tưởng, dự án đột phá nhất 
trong cộng đồng Blockchain (như dự án chơi 
để nhận thưởng - gamefi của Axie Infinity69, 
dự án kiến tạo token đặc định - NFT) khó có 
thể thành công nếu ngay từ khi lọt lòng đã 
phải đối mặt với các rào cản quá lớn về vốn, 
kinh nghiệm hay quy định quản lý phức tạp 
như vậy. 

Từ việc nghiên cứu so sánh hai mô hình, 
có thể rút ra một số lưu ý quan trọng và gợi 
mở hoàn thiện khung pháp lý thị trường 
TSMH tại Việt Nam như sau:

Thứ nhất, về chính sách, cần ghi nhận và 
cân đối kỹ lưỡng các nhu cầu chính sách 
của các nhóm chủ thể có liên quan trên thị 
trường TSMH, bảo đảm khung pháp lý mới 
ghi nhận và đưa vào khung khổ hợp pháp 
một cách tối đa các loại hành vi thương mại 
đa dạng, sáng tạo, mang nhiều đặc trưng của 
công nghệ Blockchain đang hiện hữu trong 
thị trường này. Sự thiếu hụt khi ghi nhận các 
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hành vi thương mại đó có khả năng đẩy các 
chủ thể “xám” chuyển “đen”, gây thất thu 
thuế và giảm động lực phát triển thị trường. 
Đương nhiên, việc cho phép hành vi nào 
được thực hiện theo tiêu chuẩn nào cũng 
cần thêm nhiều nghiên cứu cụ thể cho từng 
trường hợp theo các nguyên tắc cùng hành 
vi, cùng rủi ro, cùng quy định và khách quan 
với công nghệ.

Thứ hai, về quy trình, Việt Nam có thể 
tham khảo cách thiết kế khung pháp lý theo 
hệ thống đa tầng của EU: tầng một là quy 
định khung, quyền và nghĩa vụ chung cho 
các chủ thể, còn các tầng sau sẽ dần được 
cơ quan hữu quan cụ thể hóa với các tiêu 
chuẩn, nghĩa vụ bổ sung, nâng cao nếu thực 
sự thấy cần thiết khi thị trường có dấu hiệu 
bị thao túng, lũng đoạn. Quy định theo từng 
lớp “bóc hành” như vậy vừa bảo đảm tính hệ 
thống, vừa cho phép nhà chức trách dễ dàng 
siết chặt hoặc nới lỏng quy định, không đặt 
ra rào cản quá lớn cho sự phát triển của thị 
trường TSMH. Cách tiếp cận này phù hợp 
với yêu cầu thử nghiệm (sandbox) mà Nghị 
quyết số 05/2025/NQ-CP đã nhấn mạnh, giúp 
Việt Nam chủ động hơn mà không phải sửa 
đổi nhiều luật khi điều chỉnh một thị trường 

phức tạp và thay đổi nhanh liên tục như thị 
trường TSMH. 

Thứ ba, khi lựa chọn mô hình lập pháp, 
cần lưu tâm gia giảm mức độ đánh đổi giữa 
sự chắc chắn pháp lý và sự tự do sáng tạo. 
Có thể thấy, mô hình tiền kiểm với các tiêu 
chuẩn cao, cụ thể, có hệ thống và dày dặn 
của châu Âu mang nhiều điểm mạnh rõ nét, 
thuận lợi cho một quốc gia theo truyền thống 
Dân luật như Việt Nam tham khảo. Tuy vậy, 
từ kinh nghiệm của Hoa Kỳ và bản chất tự 
do, đa liên kết và sáng tạo của công nghệ 
Blockchain và thị trường TSMH, việc đặt 
những rào cản vốn hóa, quản lý, kỹ thuật quá 
cao so với thực tế và thông lệ thị trường có 
khả năng hạn chế sáng tạo, đổi mới trong thị 
trường còn non trẻ và đầy hứa hẹn này. Do 
đó, cần thêm nhiều đóng góp vào quá trình 
lập pháp từ các chuyên gia, định chế tài chính 
trong - ngoài nước, cùng với sự phối hợp của 
nhiều cơ quan liên ngành, nhằm bảo đảm 
khung pháp lý mới vừa nhận được sự ủng hộ 
đồng thuận của thị trường TSMH, vừa tối ưu 
để thúc đẩy chính thị trường đó phát triển, trở 
thành “đầu tàu” mới của nền kinh tế số trong 
thời gian sắp tới■

PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI NƯỚC NGOÀI... (tiếp theo trang 17)
Thứ nhất, cần thay đổi thuật ngữ “phán 

quyết của Trọng tài nước ngoài” thành “phán 
quyết Trọng tài nước ngoài” để phù hợp với 
Công ước. Đồng thời, dựa trên Công ước 
cũng như pháp luật các quốc gia, việc xác 
định phán quyết Trọng tài nước ngoài nên 
được xác định dựa vào nơi tuyên phán quyết 
thay vì quốc tịch của Trọng tài.

Thứ hai, cần giải thích rõ thủ tục công 
nhận và cho thi hành phán quyết Trọng tài 
nước ngoài nói riêng, và thủ tục công nhận 
và cho thi hành nói chung có phải là một thủ 
tục độc lập với thủ tục giải quyết việc dân sự 
hay không. Bên cạnh đó, việc xác định Tòa 
án có quyền tự động áp dụng thời hiệu, thời 

hạn đối với thủ tục này hay không cũng là 
điều cần thiết. Như đã phân tích ở phần trên, 
theo tác giả, chúng ta không nên trao quyền 
cho Tòa án được tự động áp dụng thời hiệu 
để từ chối thụ lý yêu cầu công nhận và cho thi 
hành, từ đó tạo điều kiện tối đa để phán quyết 
Trọng tài nước ngoài có khả năng được xem 
xét công nhận và cho thi hành tại Việt Nam.

Thứ ba, thời điểm bắt đầu tính thời hạn 
yêu cầu công nhận và cho thi hành phán 
quyết Trọng tài nước ngoài nên được tính 
từ thời điểm người được thi hành, người có 
quyền liên quan có quyền nộp đơn yêu cầu 
thay vì từ thời điểm phán quyết Trọng tài có 
hiệu lực■
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TỐNG ĐẠT VĂN BẢN TỐ TỤNG THEO PHÁP LUẬT
TỐ TỤNG DÂN SỰ VIỆT NAM VÀ KINH NGHIỆM  

MỘT SỐ QUỐC GIA
(DELIVERY OF PROCEDURAL DOCUMENTS UNDER VIETNAM’S CIVIL 
PROCEDURE LAW AND THE EXPERIENCES OF SOME COUNTRIES)

NCS. BÙI TRƯƠNG NGỌC QUỲNH
Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh.

NGUYỄN NGỌC ANH
Khoa Luật Dân sự (Khóa 43), Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh.

1. Chủ thể thực hiện hoạt động tống đạt 
văn bản tố tụng 

“Tống đạt” được hiểu là việc chuyển văn 
bản, giấy tờ đến tận tay người nhận; theo 
nghĩa pháp lý, “tống đạt” là việc chuyển đến 
đương sự giấy tờ cần thiết của cơ quan tư 
1) Vũ Hoài Nam, Tìm hiểu việc thực hiện chức năng tống đạt của thừa phát lại hiện nay, https://moj.gov.vn/
UserControls/News/pFormPrint.aspx?UrlListProcess=/qt/cacchuyenmuc/thuaphatlai/Lists/KinhNghiemThaoLu
an&ListId=a2367ec8-a418-4d04-b6be-286e51dea335&SiteId=bfd1809b-023d-491b-a805-b81d8c6b8faf&Item
ID=7&SiteRootID=b71e67e4-9250-47a7-96d6-64e9cb69ccf3, truy cập ngày 10/5/2024.

pháp1. Việc tống đạt được tiến hành theo thủ 
tục luật định, bảo đảm cho những người liên 
quan nhận được tài liệu đúng thời hạn. Đồng 
thời, việc tống đạt văn bản tố tụng (VBTT) 
phải do những người có thẩm quyền thực hiện 
theo các phương thức do pháp luật quy định.

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Tống đạt văn bản tố 
tụng; tố tụng dân sự; Tòa án; Viện 
kiểm sát.

Tống đạt văn bản tố tụng là một hoạt động quan trọng do các cơ quan có thẩm 
quyền thực hiện để bảo đảm tính công khai, minh bạch trong hoạt động tố 
tụng dân sự. Hoạt động này còn bảo đảm quyền được thông tin của đương 
sự, những người tham gia tố tụng khác và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên 
quan để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ. Bài viết phân tích các quy 
định của pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam và một số quốc gia, từ đó rút ra 
bài học kinh nghiệm để hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự về vấn đề này.
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Trong lĩnh vực tố tụng dân sự, hoạt động 
tống đạt VBTT được thực hiện nhằm công 
khai và minh bạch hóa các hoạt động của Tòa 
án, Viện kiểm sát, cơ quan thi hành án dân 
sự. Thông qua hoạt động tống đạt, người dân 
có điều kiện thực hiện quyền theo dõi, giám 
sát các hoạt động của cơ quan nhà nước nói 
chung và của Tòa án, Viện kiểm sát, cơ quan 
thi hành án dân sự nói riêng.

Hiện nay, Điều 170 Bộ luật Tố tụng dân sự 
(BLTTDS) năm 2015 quy định về nghĩa vụ 
cấp, tống đạt, thông báo VBTT, theo đó, các 
chủ thể có nghĩa vụ tống đạt VBTT bao gồm 
Tòa án, Viện kiểm sát, cơ quan thi hành án. Có 
thể thấy, điều luật này quy định theo hướng cơ 
quan tố tụng nào ban hành VBTT thì cơ quan 
đó có trách nhiệm tống đạt văn bản đến các 
bên tham gia tố tụng hoặc cho các chủ thể có 
liên quan khác. Điều 172 BLTTDS năm 2015 
đã cụ thể hóa nhiệm vụ tống đạt VBTT dân sự 
cho các chủ thể sau, theo đó: 

Thứ nhất, người tiến hành tố tụng, người 
của cơ quan ban hành VBTT được giao 
nhiệm vụ thực hiện việc cấp, tống đạt, thông 
báo VBTT. 

Theo khoản 2 Điều 46 BLTTDS năm 2015, 
người tiến hành tố tụng gồm Chánh án Tòa 
án, Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân, Thẩm tra 
viên, Thư ký Tòa án, Viện trưởng Viện kiểm 
sát, Kiểm sát viên, Kiểm tra viên. Các chủ thể 
này tham gia trực tiếp vào quá trình tố tụng 
và có thẩm quyền ban hành một số VBTT 
dân sự, như: Chánh án ban hành quyết định 
phân công Thẩm phán thụ lý vụ việc dân sự, 
Thẩm phán ban hành quyết định đưa vụ án 
dân sự ra xét xử, Viện trưởng Viện kiểm sát 
ban hành quyết định phân công Kiểm sát viên 
thực hiện kiểm sát việc tuân theo pháp luật 
trong tố tụng dân sự, tham gia phiên tòa xét xử 
vụ án dân sự… Tuy nhiên, ngoài các chủ thể 
vừa nêu, Điều 172 BLTTDS năm 2015 còn 
quy định thêm về các chủ thể tuy không tham 
gia trực tiếp vào quá trình giải quyết vụ án 
dân sự, không ban hành VBTT liên quan đến 

vụ án, nhưng vẫn được giao nhiệm vụ thực 
hiện việc tống đạt VBTT. Sở dĩ có quy định 
trên là bởi vì khối lượng các VBTT trong quá 
trình giải quyết vụ án dân sự vô cùng lớn, việc 
quy định cơ quan, chủ thể nào ban hành thì cơ 
quan, chủ thể đó trực tiếp tống đạt VBTT sẽ 
gây ra một áp lực không hề nhỏ cho các chủ 
thể đó trong việc bảo đảm tống đạt đúng thời 
hạn, nếu các chủ thể này thực hiện không tốt 
có thể gây trì trệ, ảnh hưởng đến tiến độ giải 
quyết vụ án, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích 
của các bên đương sự trong vụ án dân sự. Do 
đó, để bảo đảm cho quá trình tống đạt VBTT 
được diễn ra dễ dàng, những người tiến hành 
tố tụng có thể trực tiếp thực hiện việc tống đạt 
VBTT hoặc có thể giao cho người trong cùng 
cơ quan của mình thực hiện.

Thứ hai, Ủy ban nhân dân (UBND) cấp 
xã nơi người tham gia tố tụng dân sự cư trú 
hoặc cơ quan, tổ chức nơi người tham gia tố 
tụng dân sự làm việc khi Tòa án có yêu cầu. 

Việc đương sự không có mặt tại nơi cư 
trú, nơi làm việc là một thực tế xảy ra rất phổ 
biến, điều này cũng trở thành khó khăn rất lớn 
cho những người thực hiện nhiệm vụ tống đạt 
VBTT dân sự. UBND cấp xã và tổ chức nơi 
người tham gia tố tụng dân sự làm việc sẽ là 
các chủ thể nắm rõ nhất tình hình cư trú, hiện 
diện thực tế tại địa phương của người tham gia 
tố tụng. Do đó, giao nhiệm vụ tống đạt VBTT 
dân sự cho hai chủ thể này khi Tòa án có yêu 
cầu cũng là một quy định khá toàn diện, nhằm 
bảo đảm VBTT dân sự được tống đạt đến tận 
tay người tham gia tố tụng. 

Thứ ba, đương sự, người đại diện của 
đương sự hoặc người bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của đương sự trong những trường 
hợp do BLTTDS năm 2015 quy định. 

Đương sự là những người có quyền và lợi 
ích trực tiếp từ quá trình giải quyết vụ án dân 
sự. Tuy nhiên, trên thực tế, vì nhiều lý do 
khác nhau mà chủ thể tống đạt VBTT không 
thể tống đạt văn bản đến tận tay của đương 
sự. Do đó, việc quy định tống đạt văn bản 
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cho người đại diện của đương sự hoặc người 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 
sự và những người này sẽ giao lại VBTT cho 
đương sự cũng là một cách nhằm bảo đảm 
cho quyền lợi của đương sự.

Thứ tư, nhân viên tổ chức dịch vụ bưu chính.

 Hiện nay, việc trao đổi hồ sơ, tài liệu đã 
được hiện đại hóa hơn rất nhiều do các tổ 
chức dịch vụ bưu chính có thế mạnh về cơ sở 
vật chất, về tài nguyên con người, ngoài ra 
mạng lưới của tổ chức dịch vụ bưu chính còn 
phủ sóng khắp các tỉnh thành trên cả nước. 
Do đó, họ có thể dễ dàng vận chuyển và 
tống đạt đến người nhận VBTT, hạn chế nhất 
những trở ngại do điều kiện tự nhiên, khoảng 
cách địa lý, tiết kiệm thời gian và chi phí di 
chuyển. Có thể thấy, thông qua thế mạnh của 
tổ chức dịch vụ bưu chính, nhân viên tổ chức 
dịch vụ bưu chính cũng là một chủ thể mà 
pháp luật giao cho nhiệm vụ tống đạt VBTT 
dân sự trong một số trường hợp nhất định.

Thứ năm, người có chức năng tống đạt. 

Mặc dù BLTTDS năm 2015 không quy 
định cụ thể người có chức năng tống đạt là ai, 
tuy nhiên theo khoản 1, khoản 2 Điều 2 Nghị 
định số 08/2020/NĐ-CP quy định về tổ chức 
và hoạt động của Thừa phát lại, thì Thừa phát 
lại là người có đủ tiêu chuẩn được Nhà nước 
bổ nhiệm để thực hiện tống đạt và một số công 
việc khác theo quy định của pháp luật. Thừa 
phát lại cũng là một chủ thể có vai trò rất quan 
trọng trong việc tống đạt VBTT, giúp cơ quan 
tiến hành tố tụng, các chủ thể tiến hành tố tụng 
giảm bớt áp lực trong việc tống đạt VBTT dân 
sự đến cho các đương sự trong vụ án dân sự.

Như vậy, qua việc phân tích các chủ thể có 
nhiệm vụ thực hiện việc tống đạt VBTT trong 
vụ án dân sự, có thể chia các chủ thể này ra 
thành hai nhóm: Nhóm người tiến hành, tham 
2) Sở Tư pháp Thành phố Hà Nội, So sánh về Thừa phát lại giữa Pháp và Việt Nam, https://thuaphatlaihanoi.com/
so-sanh-ve-thua-phat-lai-giua-phap-va-viet-nam, truy cập ngày 10/5/2024.
3) Nguyễn Ngọc Khánh - Trần Văn Trung, Bộ luật Tố tụng dân sự Liên bang Nga, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, năm 
2005, tr. 110.

gia vào quá trình tố tụng và nhóm người không 
tiến hành, không tham gia vào quá trình tố 
tụng. Mặc dù nhiệm vụ tống đạt VBTT dân sự 
vẫn thuộc trách nhiệm chính của nhóm người 
tiến hành, tham gia vào quá trình tố tụng dân 
sự, nhưng trong một số trường hợp, nhóm chủ 
thể không tham gia vào quá trình tố tụng như 
nhân viên tổ chức dịch vụ bưu chính, người 
có chức năng tống đạt và những người khác 
mà pháp luật có quy định vẫn hỗ trợ cho cơ 
quan, người tiến hành, tham gia vào quá trình 
tố tụng để bảo đảm tốt hiệu quả của hoạt động 
tống đạt VBTT dân sự.

Ở Cộng hòa Pháp, chủ thể thực hiện việc 
tống đạt VBTT là Thừa phát lại thuộc Phòng 
Thừa phát lại quốc gia. Theo đó, Thừa phát lại 
đóng vai trò độc quyền trong việc tống đạt văn 
bản, ngoài tống đạt văn bản cho Tòa án, Thừa 
phát lại còn tống đạt văn bản cho tư nhân khi 
có yêu cầu2. Điều 675 BLTTDS Cộng hòa 
Pháp quy định về việc các phán quyết sẽ được 
thông báo bằng cách tống đạt (thông qua Thừa 
phát lại), trừ khi pháp luật có quy định khác. Ở 
Việt Nam, theo Điều 172 BLTTDS năm 2015, 
có rất nhiều chủ thể thực hiện việc tống đạt 
VBTT, trong đó Thừa phát lại không phải là 
chủ thể thực hiện chính, họ chỉ đóng vai trò hỗ 
trợ các cơ quan tiến hành tố tụng, các chủ thể 
tiến hành tố tụng khi có yêu cầu tống đạt. Thừa 
phát lại trong pháp luật tố tụng dân sự Cộng 
hòa Pháp lại là chủ thể chủ đạo trong việc tống 
đạt VBTT dân sự. Đây chính là điểm khác biệt 
trong pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam và 
Cộng hòa Pháp khi nói đến chủ thể Thừa phát 
lại trong hoạt động tống đạt VBTT. 

Ở Liên bang Nga, chủ thể thực hiện việc 
tống đạt VBTT không được xác định bằng 
một đối tượng cụ thể, theo Điều 115 BLTTDS 
năm 2003 nước này, giấy gọi và giấy báo 
của Tòa án được chuyển theo bưu điện hoặc 
thông qua người được Tòa án ủy nhiệm3. 



58

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ

Số 05 (512), Kỳ 1 - Tháng 03/2026

Từ quy định này của pháp luật tố tụng dân 
sự Liên bang Nga có thể thấy, chủ thể thực 
hiện việc tống đạt VBTT gồm hai chủ thể: 
Nhân viên bưu tá nếu hồ sơ tài liệu được 
tống đạt theo hình thức chuyển theo bưu điện 
và người được Tòa án ủy nhiệm nếu hồ sơ 
được tống đạt theo hình thức tống đạt trực 
tiếp cho người nhận. Tuy nhiên, đối với chủ 
thể “người được Tòa án ủy nhiệm” hiện nay 
BLTTDS Liên bang Nga chưa có quy định rõ 
về chủ thể này. Do đó, chưa xác định “người 
được Tòa án ủy nhiệm” có phải là người tiến 
hành tố tụng, người của cơ quan tiến hành tố 
tụng hay là người của các cơ quan tổ chức 
khác nhưng cũng có thể tống đạt văn bản khi 
có yêu cầu như Thừa phát lại theo pháp luật 
Việt Nam hay không?

2. Phương thức và thủ tục tống đạt văn 
bản tố tụng dân sự 

Theo pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam, 
hiện nay có năm phương thức tống đạt 
VBTT, cụ thể:

Thứ nhất, tống đạt trực tiếp. 

Khoản 1 Điều 173 BLTTDS năm 2015 
quy định phương thức tống đạt trực tiếp, đây 
được xem là phương thức cơ bản, phổ biến 
và cũng khá hiệu quả trong thực tế vì phương 
thức này bảo đảm các VBTT được chuyển 
đến tận tay người được tống đạt mà không 
qua bất kì một bên thứ ba nào. 

Chủ thể được tống đạt trực tiếp VBTT 
dân sự gồm cá nhân và cơ quan, tổ chức. 
Nếu tống đạt trực tiếp cho cá nhân thì người 
được tống đạt sau khi nhận được VBTT dân 
sự phải ký nhận vào biên bản hoặc sổ giao 
nhận VBTT, thời điểm tính thời hạn tố tụng 
là ngày mà người được tống đạt nhận được 
VBTT. Nếu tống đạt trực tiếp cho cơ quan, 
tổ chức thì phải tống đạt trực tiếp cho người 
đại diện theo pháp luật hoặc người chịu trách 
nhiệm nhận văn bản của cơ quan, tổ chức 
đó và phải được những người này ký nhận, 
trường hợp cơ quan, tổ chức được cấp, tống 

đạt, thông báo có người đại diện tham gia tố 
tụng hoặc cử người đại diện nhận VBTT thì 
những người này ký nhận VBTT đó.  

Với việc tống đạt VBTT dân sự trực tiếp, 
người được tống đạt phải có trách nhiệm 
cung cấp địa chỉ mà các đương sự đã thỏa 
thuận để Tòa án có thể tống đạt đến địa chỉ 
đó, hoặc trong trường hợp người được cấp, 
tống đạt, thông báo đã chuyển đến nơi cư 
trú mới thì phải có trách nhiệm thông báo 
cho Tòa án việc thay đổi nơi cư trú để Tòa 
án tống đạt theo địa chỉ nơi cư trú mới của 
họ. Trong trường hợp người được tống đạt 
đã thay đổi địa chỉ nơi cư trú nhưng không 
thông báo cho Tòa án về việc thay đổi này 
dẫn đến việc Tòa án không thực hiện tống 
đạt trực tiếp được thì Tòa án sẽ tống đạt theo 
hình thức niêm yết công khai hoặc thông báo 
trên phương tiện thông tin đại chúng. Có thể 
thấy, pháp luật tố tụng dân sự cũng đã tôn 
trọng tối đa nguyên tắc tự do ý chí, cũng 
như đã tạo điều kiện tối đa cho các đương 
sự trong quá trình tố tụng khi đã cho phép 
người được tống đạt được quyền lựa chọn 
địa điểm nhận văn bản tống đạt sao cho 
thuận tiện nhất. Tuy nhiên, không phải trong 
mọi trường hợp người được tống đạt đều ký 
nhận VBTT. Do đó, nếu người được tống 
đạt từ chối nhận VBTT thì người thực hiện 
việc tống đạt phải lập biên bản trong đó nêu 
rõ lý do của việc từ chối, có xác nhận của đại 
diện tổ dân phố hoặc Công an xã, phường, 
thị trấn về việc người đó từ chối nhận VBTT 
và biên bản này được lưu trong hồ sơ vụ 
án. Hoặc một trường hợp khác, người được 
tống đạt không có mặt tại địa chỉ đã thông 
báo với Tòa án để nhận được văn bản tống 
đạt, nếu việc vắng mặt này diễn ra thường 
xuyên có thể ảnh hưởng đến hoạt động tống 
đạt trực tiếp VBTT thì người thân thích có 
đủ năng lực hành vi dân sự cùng nơi cư trú 
với người được tống đạt hoặc tổ trưởng tổ 
dân phố, trưởng thôn, làng, ấp, bản, buôn, 
phum, sóc là những người nắm rõ tình hình 
cư trú của người dân tại địa phương cũng 
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như tần suất hiện diện của người được tống 
đạt tại nơi cư trú cũng là chủ thể được quyền 
nhận thay VBTT được tống đạt cho người 
được tống đạt nhưng đang vắng mặt, người 
nhận thay cũng phải ký nhận hoặc điểm chỉ 
và cam kết giao lại tận tay ngay cho người 
được tống đạt.

Tại Cộng hòa Pháp, phương thức tống đạt 
trực tiếp cũng được ghi nhận trong BLTTDS, 
theo đó việc tống đạt thông qua Thừa phát 
lại phải được thực hiện bằng phong bì hoặc 
bìa, qua đường bưu điện hoặc chuyển phát 
trực tiếp đến tận tay người nhận, ngày người 
được tống đạt nhận được văn bản tống đạt 
là ngày ghi trên biên nhận hoặc chú thích4. 
Nếu tống đạt cho doanh nghiệp thì phải giao 
VBTT cho người đại diện hợp pháp, người 
được ủy quyền hoặc bất kỳ người nào được 
trao quyền cho mục đích này. Nếu không thể 
tống đạt trực tiếp cho người được tống đạt 
thì thừa phát lại có thể giao bản sao VBTT 
cho bất kỳ người nào có mặt, có thể là người 
trông coi tòa nhà hoặc là hàng xóm với điều 
kiện là người này cho biết thông tin về họ tên, 
địa chỉ, trình bày năng lực của mình và ký 
tên trên biên nhận, đây được xem là phương 
án cuối cùng. Thừa phát lại phải để lại nơi cư 
trú, nơi ở của đương sự một giấy báo về việc 
đã giao bản sao, có ghi rõ bản chất của văn 
bản, tên của người đệ đơn cùng với những 
chỉ dẫn cần thiết liên quan đến người được 
giao bản sao5.

Tại Liên bang Nga, phương thức tống đạt 
trực tiếp VBTT cũng được ghi nhận tại Điều 
116, 117, 118 BLTTDS6. VBTT phải tống 
đạt trực tiếp là giấy gọi của Tòa án. Theo 
đó, giấy gọi của Tòa án được tống đạt trực 
tiếp cho người đó với việc trả lại cuống biên 
lai giấy gọi có chữ ký của người được tống 
đạt, nếu tống đạt cho tổ chức thì giấy gọi tổ 
4) Điều 667 BLTTDS Cộng hòa Pháp, xem tại: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXT000006070716/, truy cập ngày 11/05/2024.
5) Điều 655 BLTTDS Cộng hòa Pháp, xem tại: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXT000006070716/, truy cập ngày 11/05/2024.
6) Nguyễn Ngọc Khánh - Trần Văn Trung, tlđd, tr. 110 - 111.

chức được tống đạt cho người có chức vụ và 
người này phải ký xác nhận vào cuống biên 
lai của giấy gọi. Trong trường hợp giấy gọi 
của Tòa án không được tống đạt trực tiếp 
do người được Tòa án triệu tập không có 
mặt tại nơi sinh sống thì giấy gọi sẽ được 
trao cho một trong những thành viên (người 
thành niên) gia đình của người được triệu 
tập, với điều kiện người này đồng ý chuyển 
giấy gọi của Tòa án cho người được Tòa án 
triệu tập. Nếu người được tống đạt từ chối 
tiếp nhận giấy gọi hoặc giấy báo của Tòa án 
thì giấy gọi sẽ được trả lại Tòa án và người 
được tống đạt được coi là đã được thông 
báo về thời gian và địa điểm xét xử vụ án 
hoặc thời gian và địa điểm thực hiện hoạt 
động tố tụng.	

Như vậy, đối với phương thức tống đạt 
trực tiếp VBTT, pháp luật của Việt Nam, 
Pháp, Nga đều có những điểm tương đồng, 
theo đó: Pháp luật của cả ba nước đều quy 
định phương thức tống đạt trực tiếp là việc 
giao tận tay văn bản đến cho người được 
tống đạt, nếu người được tống đạt là tổ chức 
thì văn bản tống đạt được giao cho người đại 
diện hợp pháp hoặc người được ủy quyền 
nhận văn bản tống đạt và người được tống 
đạt phải ký vào biên lai hoặc sổ giao nhận. 
Trong trường hợp người được tống đạt 
không có mặt tại địa chỉ tống đạt, thì những 
người có mối quan hệ thân thích với người 
được tống đạt (người thân thích có đủ năng 
lực hành vi dân sự) hoặc những người khác 
có mối quan hệ quen biết thường xuyên với 
người được tống đạt như hàng xóm, quản lý 
tòa nhà cũng là những chủ thể được quyền 
nhận văn bản tống đạt thay cho người được 
tống đạt với điều kiện họ cung cấp thông tin 
cá nhân của mình và đồng ý chuyển văn bản 
tống đạt cho người được tống đạt.
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Thứ hai, tống đạt qua dịch vụ bưu chính 
hoặc người thứ ba được ủy quyền thực hiện 
việc tống đạt.

Dịch vụ bưu chính là hoạt động chấp nhận, 
vận chuyển và phát bưu gửi bằng các phương 
thức từ địa điểm của người gửi đến địa điểm 
của người nhận qua mạng bưu chính, trừ 
phương thức điện tử. Tống đạt qua dịch vụ 
bưu chính được xem là một trong những 
phương thức tống đạt phổ biến nhất hiện nay 
bởi thế mạnh về nhân lực và vật lực, mạng 
lưới vận chuyển của các tổ chức dịch vụ bưu 
chính cũng ngày càng được nâng cao để đáp 
ứng với nhu cầu chuyển phát hàng hóa, hồ sơ 
tài liệu của các chủ thể trong xã hội. 

Tuy nhiên, bởi vì phương thức tống đạt 
này có sự tham gia của bên thứ ba là tổ chức 
cung cấp dịch vụ bưu chính, nên rất có thể 
xảy ra trường hợp VBTT bị thất lạc hoặc phổ 
biến hơn là văn bản không được giao đến tận 
tay người được tống đạt. Thấy trước được 
khả năng đó, khoản 2 Điều 175 BLTTDS 
năm 2015 quy định việc tống đạt VBTT dân 
sự qua dịch vụ bưu chính phải bằng thư bảo 
đảm và có xác nhận của người nhận VBTT, 
văn bản có xác nhận phải được chuyển lại 
cho Tòa án, thời điểm để tính thời hạn tố tụng 
là ngày họ xác nhận đã nhận được VBTT do 
tổ chức dịch vụ bưu chính chuyển đến. Thư 
bảo đảm được xem như là một bằng chứng 
xác nhận rằng người được tống đạt đã nhận 
được VBTT, trong thư bảo đảm thể hiện cụ 
thể thông tin của người nhận, thời gian nhận 
và có chữ ký xác nhận của người nhận văn 
bản. Hiện nay, các tổ chức dịch vụ bưu chính 
triển khai rất nhiều dịch vụ cộng thêm để phù 
hợp với các nhu cầu của xã hội như dịch vụ 
“phát đồng kiểm”, dịch vụ “báo phát”, dịch 
vụ “phát hỏa tốc… Trong số các dịch vụ cộng 
thêm của tổ chức dịch vụ bưu chính thì dịch 
vụ “báo phát” là dịch vụ được sử dụng phổ 
biến nhất có kèm theo thư bảo đảm phù hợp 
với quy định tại khoản 2 Điều 175 BLTTDS 
7) Nguyễn Ngọc Khánh - Trần Văn Trung, tlđd, tr. 110.

năm 2015. Theo đó “báo phát” là một dịch 
vụ được kèm theo dịch vụ bưu chính khi 
người gửi có yêu cầu công ty vận chuyển 
cung cấp bằng chứng có chữ ký xác nhận 
của người nhận trên phiếu báo phát hoặc trên 
mẫu biên nhận của người nhận để chuyển lại 
cho người gửi. Thông qua chứng cứ là phiếu 
báo phát, Tòa án sẽ xác định được thời gian 
người được tống đạt nhận được VBTT, thời 
gian này chính là căn cứ để Tòa án tính thời 
hạn tố tụng của vụ án dân sự. 

Ngoài phương thức tống đạt qua dịch vụ 
bưu chính, VBTT còn được tống đạt thông 
qua người thứ ba được ủy quyền thực hiện 
việc tống đạt, chủ thể này sau khi thực hiện 
việc tống đạt VBTT phải thông báo ngay kết 
quả của việc tống đạt cho Tòa án hoặc cơ 
quan ban hành văn hành tố tụng đó.

Tại Pháp, phương thức tống đạt qua dịch 
vụ bưu chính (đường bưu điện) cũng được 
ghi nhận tại Điều 667 BLTTDS, phương 
thức tống đạt qua đường bưu điện cũng bảo 
đảm phải có đầy đủ chữ ký của người nhận 
hoặc phải có giấy biên nhận để xác định thời 
gian người nhận nhận được văn bản tống đạt. 
Cộng hòa Pháp không ghi nhận phương thức 
tống đạt VBTT thông qua người thứ ba được 
ủy quyền bởi theo pháp luật tố tụng dân sự 
nước này, Thừa phát lại là chủ thể duy nhất 
thực hiện nhiệm vụ tống đạt VBTT.

Đối với pháp luật tố tụng dân sự Liên 
bang Nga, theo quy định tại khoản 1 Điều 
115 BLTTDS7, giấy gọi và giấy báo của Tòa 
án cũng có thể được chuyển đến cho người 
nhận theo đường bưu điện và thời hạn tống 
đạt giấy báo cho người nhận được xác định 
theo cách thức của cơ quan bưu điện hoặc 
dựa trên giấy báo lại cho Tòa án. Ngoài ra, 
giấy gọi và giấy báo của Tòa án có thể được 
chuyển đến người nhận thông qua phương 
thức giao cho người được Tòa án ủy nhiệm 
nếu được người tham gia tố tụng đồng ý, sau 
khi thực hiện việc chuyển giấy gọi và giấy 
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báo của Tòa án đến cho người nhận, người 
được Tòa án ủy nhiệm có nghĩa vụ gửi lại 
Tòa án cuống biên lai của giấy gọi hoặc bản 
sao giấy báo có chữ ký xác nhận của người 
được tống đạt.

Nhìn chung, pháp luật tố tụng dân sự của 
Việt Nam, Pháp, Nga đều áp dụng phương 
thức tống đạt VBTT qua dịch vụ bưu chính 
và phải có sự xác nhận từ người nhận như thư 
bảo đảm, chữ ký của người nhận hoặc giấy 
biên nhận. Cả 3 nước cũng áp dụng phương 
thức tống đạt VBTT thông qua một chủ thể 
khác được Tòa án ủy quyền và chủ thể này 
phải có trách nhiệm báo cáo lại cho Tòa án 
về kết quả tống đạt.

Thứ ba, tống đạt bằng phương tiện điện tử 
theo yêu cầu của đương sự hoặc người tham 
gia tố tụng khác phù hợp với quy định của 
pháp luật về giao dịch điện tử.

Nắm bắt được xu hướng phát triển nhanh 
chóng khoa học và công nghệ, BLTTDS năm 
2015 đã ghi nhận thêm phương thức tống đạt 
bằng phương tiện điện tử, đây được xem là 
một bước tiến mới trong quá trình cải cách 
hệ thống tư pháp. Tống đạt bằng phương 
tiện điện tử được thực hiện theo yêu cầu 
của đương sự hoặc người tham gia tố tụng 
khác, việc thực hiện phương thức này phải 
tuân thủ theo quy định của pháp luật về giao 
dịch điện tử và theo hướng dẫn của Tòa án 
nhân dân tối cao. Theo Điều 20 Nghị quyết 
số 04/2016/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm 
phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi 
hành một số quy định của BLTTDS, Luật 
Tố tụng hành chính năm 2015 về gửi, nhận 
đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống 
đạt, thông báo VBTT bằng phương tiện điện 
tử, trường hợp người khởi kiện, người tham 
gia tố tụng đã đăng ký gửi và nhận, đăng ký 
nhận thông điệp dữ liệu điện tử với Tòa án 
và được Tòa án chấp nhận thì VBTT do Tòa 
8) Minh Hải, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh triển khai áp dụng tống đạt điện tử các văn bản tố tụng, 
https://hochiminhcity.toaan.gov.vn/webcenter/portal/hochiminh/chitiettin?dDocName=TAND307287, truy cập 
ngày 10/5/2024.

án ban hành theo quy định của pháp luật tố 
tụng phải được Tòa án gửi từ Cổng thông tin 
điện tử của Tòa án đến địa chỉ thư điện tử 
đã được đăng ký của người khởi kiện, người 
tham gia tố tụng trong thời hạn pháp luật quy 
định. Ngoài VBTT, Tòa án còn có thể tống 
đạt thông điệp dữ liệu điện tử, đây là dữ liệu 
điện tử được tạo ra, gửi đi, nhận và lưu trữ 
bằng phương tiện điện tử từ đơn khởi kiện, 
tài liệu, chứng cứ, VBTT đã được ban hành 
theo quy định của pháp luật.

Hiện nay, Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí 
Minh đang triển khai việc áp dụng phương 
thức tống đạt điện tử với định hướng để 
phương thức này dần dần thay thế phương 
thức tống đạt truyền thống nhằm tối ưu hóa 
nguồn nhân lực và vật lực. Theo đề án tống 
đạt điện tử mà Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí 
Minh xây dựng, phương thức tống đạt điện 
tử chỉ được thực hiện khi đương sự đồng ý 
bằng văn bản. Khi đó, đương sự cung cấp địa 
chỉ email, số điện thoại cho Tòa án. Thư ký 
sẽ sử dụng email cấp cho từng Thẩm phán, 
Thư ký để đăng nhập vào phần mềm quản lý 
tống đạt điện tử của Tòa án và nhập thông tin 
vụ, việc8. Đương sự sẽ nhận được tin nhắn 
chứa mã OTP qua số điện thoại và thư điện 
tử với nội dung hướng dẫn truy cập vào trang 
thông tin điện tử của Tòa án nhân dân TP. Hồ 
Chí Minh để nhận VBTT được tống đạt.

Đối với các quốc gia có hệ thống pháp 
luật tiến bộ trên thế giới, đặc biệt là Hàn 
Quốc, tống đạt bằng phương thức điện tử đã 
trở thành một phương thức hữu ích để quốc 
gia này tiết kiệm thời gian, chi phí loại bỏ 
các thủ tục cần thiết, nhằm nâng cao sự tin 
tưởng của người dân vào hệ thống tố tụng 
quốc gia. Tại Hàn Quốc, các VBTT như đơn 
khởi kiện và tài liệu đính kèm, văn bản trả 
lời đơn, văn bản chuẩn bị tranh tụng, bản án, 
quyết định của Tòa án, tống đạt đều được 
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thực hiện thông qua hình thức điện tử9. Tống 
đạt thông qua hình thức điện tử theo pháp 
luật Hàn Quốc là tống đạt bằng tin nhắn điện 
thoại và thư điện tử, đương sự phải có trách 
nhiệm xác nhận tại hệ thống tố tụng điện tử 
trong thời hạn một tuần, quá thời hạn đó mà 
đương sự không xác nhận thì được xem là 
nhận được văn bản tống đạt. Ngoài ra, Hàn 
Quốc còn sử dụng một hệ thống quản lý điện 
tử để quản lý các thông tin về tiến trình và 
kết quả của việc tống đạt hồ sơ, thông quan 
hệ thống này Thẩm phán hoặc Hội đồng xét 
xử khi cần thiết cũng có thể tra cứu các thông 
tin về tống đạt của đương sự, kiểm tra các 
báo cáo tống đạt cho đương sự.

Ngoài Hàn Quốc, Trung Quốc cũng là quốc 
gia có ghi nhận việc tống đạt VBTT bằng 
phương tiện điện tử. Theo Điều 87 BLTTDS 
Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, nếu có sự 
đồng ý của người được tống đạt VBTT, văn 
bản có thể được tống đạt bằng fax, thư điện 
tử hoặc bất kỳ phương tiện nào khác miễn sao 
đương sự có thể xác nhận về việc nhận VBTT, 
ngoại trừ trường hợp bản án, quyết định và 
tuyên bố hòa giải. Với các hình thức tố tụng 
đó thì ngày VBTT được tống đạt bằng fax 
hoặc email đến hệ thống địa chỉ của các bên 
sẽ được coi là ngày tống đạt10.

Như vậy, tống đạt bằng phương tiện điện 
tử đều được ghi nhận trong pháp luật tố tụng 
của Việt Nam, Hàn Quốc, Trung Quốc. Điểm 
chung của phương thức tống đạt này ở pháp 
luật của ba quốc gia là đều gửi văn bản thông 
báo qua tin nhắn trên điện thoại hoặc qua thư 
điện tử của đương sự. Tuy nhiên, nếu ở Trung 
Quốc và Hàn Quốc, phương thức tống đạt 
bằng phương tiện điện tử đã trở nên phổ biến 
và trở thành công cụ hữu hiệu giúp Tòa án 
giảm bớt áp lực công việc song vẫn bảo đảm 
hiệu quả của hoạt động xét xử, thì ở Việt Nam 
phương thức tống đạt này mặc dù đã được ghi 
9) Trần Ngọc Đức - Nguyễn Nhất Vũ, Tìm hiểu về Tòa án điện tử tại Hàn Quốc (Phần 2), https://dhcsnd.edu.vn/
tim-hieu-ve-toa-an-dien-tu-tai-han-quoc-phan-2, truy cập ngày 8/5/2024.
10) China International Commercial Court, Civil Procedure Law of the People’s Republic of China, https://cicc.
court.gov.cn/html/1/219/199/200/644.html, truy cập ngày 5/5/2024.

nhận trong quy định pháp luật nhưng dường 
như còn khá mới mẻ, chỉ mới được triển khai 
áp dụng tại một vài Tòa án cấp thành phố, tiêu 
biểu là Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí Minh. Do 
đó, để phát huy tối đa hiệu quả của phương 
thức tống đạt qua phương tiện điện tử, cần 
tăng cường hướng dẫn Tòa án và đương sự 
nắm rõ hơn về cách sử dụng phương thức tống 
đạt này nhằm bảo đảm hiệu quả của hoạt động 
tố tụng, bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp 
pháp của đương sự.

Thứ tư, niêm yết công khai.
Phương thức tống đạt niêm yết công khai là 

một phương thức tống đạt VBTT có điều kiện, 
bởi vì khi Tòa án áp dụng phương thức niêm 
yết công khai thì các thông tin cá nhân của 
đương sự và thông tin về vụ án sẽ được công 
khai tại trụ sở Tòa án, UBND cấp xã nơi cư 
trú hoặc nơi cư trú cuối cùng của cá nhân, nơi 
có trụ sở hoặc trụ sở cuối cùng của cơ quan, tổ 
chức được cấp, tống đạt, thông báo. Phương 
thức này có nguy cơ làm lộ thông tin cá nhân 
của đương sự, các đối tượng xấu có thể sử 
dụng những thông tin được niêm yết công khai 
để thực hiện các hành vi trái pháp luật nhằm 
trục lợi, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp 
pháp của đương sự. Do đó, phương thức tống 
đạt niêm yết công khai chỉ được Tòa án cân 
nhắc áp dụng trong trường hợp VBTT không 
thể tống đạt trực tiếp cho cá nhân hoặc cho cơ 
quan, tổ chức. Bản chất của việc niêm yết công 
khai là việc dán các VBTT tại các bảng tin, 
bảng thông báo tại Tòa án hoặc UBND cấp 
xã hoặc nơi cư trú của cá nhân, nơi có trụ sở 
của tổ chức, đây là những nơi công cộng nhiều 
người qua lại, đồng thời cũng là các địa điểm 
có liên quan đến tình hình cư trú của đương 
sự, mục đích của việc niêm yết công khai là để 
những người này thấy các VBTT được niêm 
yết và truyền đạt lại thông tin cho người được 
tống đạt trên văn bản được niêm yết.
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 Điều 92 BLTTDS Cộng hòa Nhân dân 
Trung Hoa cũng ghi nhận, nếu không xác 
định được nơi cư trú của người được tống 
đạt hoặc nếu tài liệu không thể được tống đạt 
bằng bất kỳ phương thức nào khác thì tài liệu 
sẽ được tống đạt bằng thông báo công khai 
và văn bản này được coi là đã được tống đạt 
khi đã trôi qua 60 ngày kể từ ngày thông báo 
công khai11. 

Có thể thấy, phương thức tống đạt VBTT 
bằng việc niêm yết công khai là phương thức 
tống đạt có điều kiện, cả pháp luật tố tụng 
dân sự của Việt Nam và Trung Quốc đều ghi 
nhận phương thức này chỉ áp dụng khi việc 
tống đạt bằng các phương thức khác như trực 
tiếp, qua dịch vụ bưu chính hoặc qua bên thứ 
ba hoặc bằng phương tiện điện tử không được 
bảo đảm. Vì việc niêm yết công khai VBTT 
sẽ có ảnh hưởng nhất định đến quyền và lợi 
ích hợp pháp của đương sự, đặc biệt là quyền 
được bảo mật thông tin cá nhân. Do đó, tùy 
thuộc vào mỗi quốc gia phương thức niêm 
yết công khai sẽ được quy định cụ thể về 
trình tự, thủ tục khác nhau, còn ở Việt Nam, 
phương thức niêm yết công khai được Tòa án 
xem xét như một trong những phương thức 
cuối cùng để quyết định áp dụng nhằm bảo 
đảm thời hạn giải quyết vụ án. 

Thứ năm, thông báo trên phương tiện 
thông tin đại chúng.

Phương thức thông báo trên phương tiện 
thông tin đại chúng được áp dụng khi có căn 
cứ xác định là việc niêm yết công khai không 
bảo đảm cho người được cấp, tống đạt, thông 
báo nhận được thông tin về văn bản cần được 
cấp, tống đạt, thông báo hoặc theo yêu cầu 
đương sự. Phương tiện thông tin đại chúng 
được xác định là Cổng thông tin điện tử của 
Tòa án, các báo ngày, Đài phát thanh hoặc 
Đài truyền hình của Trung ương. Các VBTT 
sẽ được đăng trên Cổng thông tin điện tử của 
Tòa án, trên một trong các báo hằng ngày của 
11) China International Commercial Court, Civil Procedure Law of the People’s Republic of China, https://cicc.
court.gov.cn/html/1/219/199/200/644.html, truy cập ngày 5/5/2024.

Trung ương trong ba số liên tiếp và phát sóng 
trên Đài phát thanh hoặc Đài truyền hình của 
Trung ương ba lần trong 03 ngày liên tiếp. 
Nếu việc niêm yết công khai VBTT nhằm 
mục đích để cho những người xung quanh 
khu vực cư trú của cá nhân, nơi làm việc của 
tổ chức thấy được thông tin và truyền đạt lại 
cho người được tống đạt, mức độ phổ biến 
của thông tin chỉ ở khu vực địa phương nhỏ 
lẻ, thì việc thông báo trên phương tiện thông 
tin đại chúng sẽ làm cho thông tin tống đạt 
được phổ biến với quy mô toàn quốc, người 
dân của cả nước đều có thể nắm bắt được 
thông tin liên quan đến hoạt động tố tụng 
người được tống đạt. Do đó, nếu xét theo 
trình tự ưu tiên của các phương thức tống đạt 
VBTT, phương thức thông báo trên phương 
tiện thông tin đại chúng là phương thức tống 
đạt cuối cùng mà Tòa án có thể xem xét đến 
sau khi đã áp dụng tất cả các phương thức 
tống đạt từ khoản 1 đến khoản 3 Điều 173 
BLTTDS năm 2015. 

Thứ sáu, tống đạt bằng phương thức 
khác theo quy định tại Chương XXXVIII của 
BLTTDS năm 2015.

Điều 474 BLTTDS năm 2015 quy định 
các phương thức tống đạt mà Tòa án có thể 
lựa chọn để áp dụng khi tống đạt VBTT cho 
đương sự ở nước ngoài. Có thể nói, việc 
tống đạt VBTT cho đương sự ở nước ngoài 
là một trong những hoạt động tương trợ tư 
pháp về dân sự, được quy định tại khoản 1 
Điều 10 Luật Tương trợ tư pháp năm 2007. 
Với yếu tố nước ngoài, các phương thức 
tống đạt VBTT tại Điều 474 BLTTDS năm 
2015 khi được thực hiện phải tuân thủ theo 
các quy định tại điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên, có thể kể đến Công ước 
Lahay năm 1965 quy định về Tống đạt ra 
nước ngoài giấy tờ tư pháp và ngoài tư pháp 
trong lĩnh vực dân sự và thương mại có hiệu 
lực tại Việt Nam từ ngày 01/10/2016. Theo 
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quy định của Công ước Lahay năm 1965, 
việc tống đạt VBTT cho đương sự ở nước 
ngoài được thực hiện thông qua kênh cơ 
quan Trung ương của nước được yêu cầu 
(Điều 2 đến Điều 6) hoặc tống đạt thông qua 
các kênh khác như kênh lãnh sự, kênh ngoại 
giao (Điều 9), các kênh chuyển phát khác 
(Điều 11). Các kênh tống đạt này được quốc 
gia lựa chọn sao cho phù hợp nhất với tình 
hình thực tế của đương sự, do đó giá trị pháp 
lý của việc tống đạt văn bản thông qua các 
kênh này đều như nhau. Việc sử dụng nhiều 
kênh tống đạt sẽ hỗ trợ rất nhiều cho công 
tác ủy thác tư pháp của cơ quan có thẩm 
quyền của Việt Nam hoặc cơ quan có thẩm 
quyền của nước ngoài trong quá trình giải 
quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, 
rút ngắn thời gian tống đạt văn bản nhưng 
vẫn bảo đảm vụ án được giải quyết khách 
quan, công bằng, bảo đảm quyền và lợi ích 
của các bên. 

Như vậy, qua nghiên cứu pháp luật tố tụng 
dân sự về tống đạt VBTT ở trên cho thấy, về 
chủ thể và các phương thức tống đạt VBTT, 
Việt Nam có những quy định khác biệt so với 
các nước như Pháp, Nga, Trung Quốc, Hàn 
Quốc. Về chủ thể tống đạt VBTT, nếu như 
Thừa phát lại là chủ thể duy nhất thực hiện 
việc tống đạt VBTT ở Pháp, là nhân viên bưu 
tá nếu hồ sơ tài liệu được tống đạt theo hình 
thức chuyển theo bưu điện và người được 
Tòa án ủy nhiệm nếu hồ sơ được tống đạt 
theo hình thức tống đạt trực tiếp cho người 
nhận ở Nga, thì tại Việt Nam ngoài các chủ 
thể nói trên, BLTTDS năm 2015 còn ghi 
nhận thêm UBND cấp xã nơi người tham gia 
tố tụng dân sự cư trú hoặc cơ quan, tổ chức 
nơi người tham gia tố tụng dân sự làm việc, 
đương sự, người đại diện của đương sự hoặc 
người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
đương sự cũng là những chủ thể có thể tống 
đạt VBTT theo yêu cầu của Tòa án. Đối với 
các phương thức tống đạt, quy định của pháp 
luật Việt Nam cũng có nhiều nét tương đồng 
so với quy định của Pháp, Nga, Trung Quốc, 

Hàn Quốc. Riêng đối với phương thức tống 
đạt bằng phương tiện điện tử, Việt Nam cần 
chú ý và hướng dẫn cụ thể hơn vì hiện nay 
các quốc gia trên thế giới đã áp dụng rất thành 
công phương thức này trong hoạt động tống 
đạt văn bản, không những tiết kiệm được 
nhân lực và vật lực mà còn nâng cao hiệu 
quả quản lý của Tòa án. Ở Việt Nam, phương 
thức này mặc dù đã được pháp luật quy định, 
nhưng vì chưa được hướng dẫn cụ thể và áp 
dụng phổ biến nên chưa được triển khai rộng 
rãi trong hoạt động tố tụng; phương thức này 
dường như chỉ tồn tại trên “giấy”, chưa phát 
huy hết công dụng trong hoạt động tống đạt 
VBTT so với những phương thức còn lại. Do 
đó, cần phải đẩy mạnh việc áp dụng tống đạt 
điện tử vào thực tế, ban hành văn bản hướng 
dẫn cụ thể để giúp đội ngũ cán bộ Tòa án 
cũng như người dân hiểu rõ về cách sử dụng 
khi có yêu cầu về nhận và gửi văn bản tống 
đạt tố tụng, việc triển khai phải được áp dụng 
đồng bộ trong toàn bộ hệ thống Tòa án, các 
địa phương. 

Có thể thấy rằng, phương thức tống đạt 
văn bản ở Việt Nam vẫn đi theo lối truyền 
thống làm theo đúng quy định trong luật, còn 
nếu không quy định rõ trong luật hay trong 
các văn bản hướng dẫn thì chỉ mang tính 
áp dụng thử nghiệm. Do vậy, Việt Nam cần 
hoàn thiện các quy định pháp luật về tống đạt 
VBTT theo cả hai hình thức trực tiếp và trực 
tuyến để phù hợp với thời đại công nghệ số 
như: (i) Quy định giới hạn các chủ thể có thể 
tống đạt theo hình thức trực tiếp theo hướng 
các chủ thể đó phải có chuyên môn, được tập 
huấn nghiệp vụ tống đạt để có thể xử lý các 
tình huống phát sinh trong thực tế; (ii) Xây 
dựng chế tài áp dụng đối với các trường hợp 
sai phạm trong hoạt động tống đạt; (iii) Tăng 
cường hơn nữa hoạt động của Thừa phát 
lại tại các địa phương có lượng án lớn; (iv) 
Ngành Tòa án phối hợp với các cơ quan liên 
quan xây dựng một hệ thống tống đạt bằng 
phương tiện điện tử dễ sử dụng, chi phí rẻ, an 
toàn và bảo mật thông tin■
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