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Vũ Hồng Cường
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3. Cấu trúc hệ thống pháp luật Việt Nam

Trước hết, việc xây dựng cấu trúc hệ thống 
pháp luật phải dựa trên cơ sở phân loại pháp 
luật thành hai loại lớn là luật tư và luật công. 

Theo truyền thống Soviet Law, pháp luật 
Việt Nam không có sự phân chia pháp luật 
thành luật công và luật tư. Hậu quả để lại 
ngay trong việc xây dựng các văn bản quy 
phạm pháp luật và trong việc thiết kế chương 
trình đào tạo luật với sự rắc rối nhất định.

Ngay sau sự ra đời của Bộ luật Hình sự 

năm 1985 (bộ luật đầu tiên của nước Cộng 
hòa XHCN Việt Nam) là sự ra đời của Bộ 
luật Hàng hải năm 1990 và Luật Hàng không 
dân dụng năm 1991. Việc xây dựng Bộ luật 
Hàng hải năm 1990 theo mô hình pháp luật 
của một số nước XHCN không có sự phân 
biệt giữa luật tư và luật công dẫn đến trong 
bộ luật này bao gồm cả các quy tắc của luật 
công (như Luật Hành chính) và các quy 
tắc của cả luật tư (như Luật Dân sự, Luật 
Thương mại, Luật Lao động và Tư pháp 
quốc tế). Vậy, vấn đề đặt ra là có ngành luật 
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hàng hải không hay luật hàng hải có phải là 
một ngành luật độc lập không? Nhiều ý kiến 
nói luật hàng hải cũng như luật hàng không 
là những ngành luật phức hợp (tức bao gồm 
cả các quy tắc của luật công lẫn các quy tắc 
của luật tư) và có phương pháp điều chỉnh 
là ý chí của Nhà nước. Trong khi luật hàng 
không lại được hầu hết các nước trên thế giới 
thừa nhận là một “thế giới vi mô pháp lý” 
(legal microcosm), tức là nơi tập hợp các giải 
pháp của các ngành luật truyền thống để điều 
chỉnh hoạt động đặc biệt của con người trong 
môi trường không trung do tính chất đặc biệt 
của môi trường không trung, của tàu bay, 
sự ra đời muộn mằn của luật hàng không... 
đòi hỏi. Chiến tranh hiện đại giờ đây đã cho 
thấy vai trò và ý nghĩa của hàng không là gì. 
Vì vậy, ngay từ những thế kỷ trước, ở Pháp 
những vấn đề hành chính và hình sự về hàng 
hải được điều chỉnh riêng, còn những hành 
vi thương mại hàng hải được xem là hành vi 
thương mại do bản chất thuộc thẩm quyền 
của Luật Thương mại. Trong khi đó năm 
1958, Bộ luật Hàng không dân dụng Pháp 
được tạo lập. 

Như trên đã nghiên cứu, bởi có sự xuất 
hiện ngành Luật Kinh tế XHCN cho nên 
Luật Thương mại bị thủ tiêu. Sự thủ tiêu này 
đã để lại những vấn đề là hành vi ngân hàng 
(banking), bảo hiểm, thuê tài chính khó có 
thể xếp vào những đối tượng điều chỉnh của 
Luật Kinh tế theo kiểu XHCN. Có thể do có 
những điểm chung, nên người ta gom chúng 
vào một rọ cùng với những vấn đề tài chính 
công như ngân sách, thuế và các phương thức 
tài trợ chi tiêu công khác. Thể hiện trong lĩnh 
vực đào tạo luật, người ta thiết kế môn học 
Luật Tài chính - Ngân hàng rồi để sau này 
tách ra thành hai môn riêng biệt. Nhưng có 
điểm chung của chúng là trong chúng bao 
gồm cả các vấn đề của luật tư và luật công. 
Ví dụ, trong môn Luật Tài chính người ta dạy 
cả hành vi bảo hiểm, dạy cả ngân sách và 
các phương thức tài trợ chi tiêu công. Tuy 
nhiên, nhìn về dung lượng, các vấn đề của 

Luật Tài chính công rất lớn. Trong thực tiễn 
quản lý nhà nước, theo logic bảo hiểm thuộc 
Bộ Công Thương, thì ta lại giao cho Bộ Tài 
chính. Trong xây dựng luật, chúng ta lại xây 
dựng riêng một đạo luật gọi là “Luật Kinh 
doanh Bảo hiểm” bao gồm trong đó ba loại 
quy tắc: (1) Về thị trường bảo hiểm; (2) Về 
giao dịch bảo hiểm, tức hành vi bảo hiểm - 
một loại hành vi thương mại do bản chất; 
và (3) Về kiểm soát bảo hiểm liên quan tới 
luật công. Nếu như điều chỉnh kinh doanh 
loại dịch vụ nào hoặc mặt hàng nào cũng xây 
dựng được riêng một đạo luật như vậy thì 
đất nước chúng ta có tới bao nhiêu đạo luật? 
Những Bộ luật Dân sự trước đây có các quy 
định về bảo hiểm dù chưa thật đầy đủ và phù 
hợp lắm thì cũng không có nghĩa là cần tới sự 
xây dựng một đạo luật riêng như vậy?

Đó chỉ là một ví dụ để thấy rõ hơn cần 
phải xác định lại việc phân loại pháp luật 
thành luật tư và luật công. Việc phân loại này 
có ý nghĩa rất thiết thực với Việt Nam khi đã 
chuyển một bộ phận rất lớn pháp luật theo lại 
truyền thống Civil Law.

Trở lại câu hỏi ai được hưởng quyền lợi 
thương mại hiện nay ở Việt Nam, câu trả 
lời không thể là các “xí nghiệp công nghiệp 
quốc doanh”, mà phải là các “thương nhân”. 
Hiện họ còn được xem là hạt nhân quan trọng 
nhất cho sự phát triển. Vậy, vấn đề vùng lõi 
của môi trường pháp lý kinh doanh là luật 
tư không thể không được chú ý thích đáng 
để xây dựng. Việc theo đuổi truyền thống 
Common Law ở Việt Nam hoàn toàn không 
thích hợp và bất khả thi. Việt Nam Cộng hòa 
trước kia được Mỹ hậu thuẫn rất lớn nhiều 
năm nhưng cũng không chuyển đổi sang theo 
truyền thống Common Law và có muốn cũng 
không làm được như vậy. 

Một công trình nghiên cứu ở Anh, quê 
hương của Common Law, có nhận định và 
kiến nghị rất đáng chú ý như sau: “Trong các 
quốc gia theo hệ thống dân luật, sự phân biệt 
công - tư đóng vai trò như một nguyên tắc tổ 



5

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 11 (518), Kỳ 1 - Tháng 06/2026

chức của toàn bộ hệ thống pháp luật. Trong 
các hệ thống thông luật, sự phân biệt này 
nhiều nhất cũng chỉ là một nguyên tắc thiết kế 
ngầm định và chủ yếu được sử dụng như một 
công cụ phi chính thức để phân loại các lĩnh 
vực pháp luật khác nhau. Tuy nhiên, ngay cả 
khi không được thừa nhận một cách minh thị 
như một nguyên tắc tổ chức, thì cũng có cơ sở 
hợp lý để cho rằng luật tư và luật công thực 
hiện những chức năng khác biệt”1.

Trong một bài viết cho sách chuyên khảo 
mang tên “Đồng bộ hóa Luật Tư ở Việt Nam 
Hiện nay” xuất bản năm 2018, chúng tôi có đề 
cập tới mấy ý nghĩa lớn của việc phân biệt giữa 
luật công và luật tư như sau: Thứ nhất, nó giúp 
cho chúng ta hiểu và tiếp cận tri thức pháp lý 
rành mạch hơn; thứ hai, nó giúp cho nhà làm 
luật đưa ra các quy định có tính logic và dễ 
tiếp cận hơn; thứ ba, nó giúp cho chúng ta giải 
thích pháp luật rõ ràng hơn và dễ áp dụng hơn; 
và thứ tư, qua đó chúng ta có thể xây dựng và 
áp dụng được các thủ tục thích hợp hơn2.

Tiếp theo việc phân loại nền tảng này, lĩnh 
vực luật công cần được xác định bao gồm 
các ngành luật sau: (1) Luật Hiến pháp; (2) 
Luật Hành chính; (3) Luật Tài chính công; 
(4) Luật Hình sự; (5) Luật Tố tụng. Lĩnh vực 
luật tư bao gồm các ngành luật: (1) Luật Dân 
sự; (2) Luật Thương mại; (3) Luật Lao động; 
(4) Luật Tư pháp quốc tế.

Tuy nhiên, không sự phân loại nào là hoàn 
hảo và hơn nữa còn có khá nhiều quan điểm 
khác nhau về từng vấn đề liên quan. Vì vậy, 
trong khuôn khổ của một bài tạp chí khoa 
học, chỉ một số vấn đề lớn liên quan sau 
được đề cập tới. 
1) Thomas W. Merrill (2020), Private and Public Law (pp. 575- 592), The Oxford Handbook of the New Private 
Law, Edited by Andrew S. Gold,  John C.P. Goldberg, Daniel B. Kelly, Emily Sherwin, and Henry E. Smith, 
Oxford University Press, p. 575.
2) Ngô Huy Cương (2018), Sự phân biệt giữa luật công và luật tư (tr. 21- 39), Đồng bộ hóa Luật Tư ở Việt Nam 
hiện nay (Sách chuyên khảo), Nxb. Công an nhân dân, tr. 28.
3) John E. C. Brierley and Roderick A. Macdonald, Quebec Civil Law – An Introduction to Quebec Private law, 
Emond Montgomery Publication Limited, Toronto, Canada, 1993, p. 207.
4) Xem Vũ Văn Mẫu, Dân luật khái luận, Bộ Quốc gia Giáo dục xuất bản, In lần thứ hai, Sài Gòn, 1960, tr. 381 – 
406; Trần Văn Liêm, Dân luật, Quyển 1 – Dân luật nhập môn, Sài Gòn, 1972, tr. 263 – 297.

Trước hết, Luật Hôn nhân và Gia đình 
không nên được xem là một ngành luật độc 
lập như trong Đề cương Đề án nghiên cứu, đề 
xuất giải pháp cấu trúc lại hệ thống pháp luật 
Việt Nam đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước 
trong kỷ nguyên mới (giai đoạn 2026 - 2030) 
do Bộ Tư pháp dự thảo in ngày 02/7/2025 
(sau đây gọi tắt là Đề cương Đề án). 

Theo truyền thống Luật Dân sự, gia đình 
luôn được quy định trong Bộ luật Dân sự. 
Quyền lợi và chủ thể của quyền lợi liên 
quan tới hôn nhân và gia đình không có gì 
đặc biệt để có nhu cầu điều tiết riêng. Bản 
thân trong tâm tưởng của những người làm 
chuyên môn luôn coi đó là thuộc Luật Dân 
sự. Việc giải thích mang màu sắc chính trị 
liên quan tới quyền lợi tư là không cần thiết 
bởi những loại quyền lợi tư như vậy đã kéo 
dài hàng thiên niên kỷ. Nghiên cứu chuyên 
sâu về Luật Dân sự, John E. C. Brierley và 
Roderick A. Macdonald xem quyền nhân 
thân là một tổng thể nhưng được chia thành 
ba nhóm như sau: Nhóm thứ nhất bao gồm 
các quyền gắn với sự toàn vẹn về thể chất và 
tinh thần của con người như nguyên tắc bất 
khả xâm phạm, quyền của một người đối với 
họ tên hoặc hình ảnh của mình; nhóm thứ hai 
bao gồm các quyền gắn với tự do của một 
người như bảo đảm các quyền con người căn 
bản, tự do biểu lộ tư tưởng và tự do lập hội; 
và nhóm thứ ba bao gồm các quyền gắn với 
quy chế pháp lý của một người như quyền 
phụ hệ, quyền kết hôn, quyền ly hôn3. Một số 
luật gia Việt Nam trước kia cũng sử dụng sự 
phân loại như vậy4. Bộ Dân luật Bắc Kỳ năm 
1931, Bộ Dân luật Trung Kỳ năm 1936 và Bộ 
Dân luật năm 1972 của Việt Nam Cộng hòa 
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đều điều chỉnh quan hệ hôn nhân và gia đình. 
Việc tầm thường hóa Luật Dân sự đã từng 
xảy ra, nhưng hiện nay không còn chỗ đứng 
bởi bản thân Luật Dân sự đóng vai trò to lớn 
trong việc bảo vệ sự toàn vẹn về thể chất và 
tinh thần của con người, bảo vệ vốn sống và 
nằm ở vùng lõi của sự phát triển, kể cả cung 
cấp các giải pháp cho việc hoạch định chủ 
quyền quốc gia đối với lãnh thổ và xây dựng 
Luật Quốc tế. Vấn đề hôn sản giờ đây không 
chỉ nên xem xét đơn thuần liên quan tới cấp 
dưỡng như thời bao cấp, mà còn liên quan 
tới phương tiện kiếm sống trong mối quan hệ 
mật thiết với các chế định khác của luật tư, ví 
dụ như quy chế thương nhân.

Thứ hai, công pháp quốc tế không phải 
là một ngành luật trong hệ thống pháp luật 
quốc gia.

Về mối quan hệ giữa luật quốc tế và luật 
quốc gia, K. Skubiszewski đưa thực trạng: 
“Phần lớn thời gian, các tòa án quốc gia (chứ 
không phải các tòa án quốc tế) và nền hành 
chính quốc gia (chứ không phải nền hành 
chính quốc tế) phải đối mặt với câu hỏi liệu 
vấn đề mà họ sắp phán quyết đã được điều 
chỉnh trong trật tự pháp luật khác (tức là trật 
tự quốc tế) hay chưa và cụ thể phải giải quyết 
thế nào một xung đột có thể xảy ra giữa một 
chuẩn mực quốc gia và một chuẩn mực quốc 
tế. Đúng là công pháp quốc tế cũng gặp 
những vấn đề tương tự trong lĩnh vực này. 
Các cơ quan quốc tế đã hơn một lần phải đưa 
ra ý kiến về việc liệu, và ở mức độ nào, pháp 
luật quốc gia là thích hợp đối với một quan 
hệ thuộc luật quốc tế cụ thể; song trên thực tế 
đây là những tình huống rất hiếm”5.

Như vậy, pháp luật quốc tế và pháp luật 
quốc gia là hai hệ thống pháp luật khác nhau 
dù rằng quốc gia phải tuân thủ nguyên tắc 
pacta sunt servanda. Sự thực, Công pháp 
5) K.  Skubiszewski (1986), Wzajemny  stosunek  i  związki  pomiędzy  prawem międzynarodowym  i prawem  
krajowym,  “Ruch  Prawniczy,  Ekonomiczny  i Socjologiczny” 1986, no. 1, pp. 1–16 by Tomasz Żebrowski 
and proofread by Stephen Dersley and Ryszard Reisner. The translation and proofreading were financed by the 
Ministry of Science and Higher Education under 848/2/P-DUN/2018, p. 90.

quốc tế do cộng đồng quốc tế tạo dựng nên. 
Điều 6 của Luật Điều ước quốc tế năm 2016 
(sửa đổi, bổ sung năm 2025) cho thấy, không 
thể giải thích Công pháp quốc tế là một ngành 
luật trong hệ thống pháp luật của Việt Nam.

Thứ ba, một ngành luật cần phải xác định 
được các chế định cấu thành nên nó. Việc 
thiếu xác định các chế định của từng ngành 
luật, mà chỉ tập trung mô tả sơ sài về đối 
tượng điều chỉnh của mỗi ngành luật như Đề 
cương Đề án là không cân nhắc kỹ trong thiết 
kế mô hình cấu trúc hệ thống pháp luật.

Ngành Luật Thương mại có ba đại chế 
định, bao gồm: thương nhân; hành vi thương 
mại; và phá sản. Mối liên hệ nội tại giữa các 
chế định và các bộ phận trong từng chế định 
cần phải được mô hình cấu trúc chỉ rõ vì như 
vậy mới hữu ích cho việc xây dựng các văn 
bản quy phạm pháp luật sau này. Ví dụ, có 
phương án nào đó được trình để đề xuất xây 
dựng hai đạo luật: một là cho thương nhân 
thể nhân (hay cá nhân kinh doanh); hai là cho 
công ty (hay thương nhân pháp nhân). Cơ 
quan thẩm tra có thể hỏi ngay: Vậy quy chế 
chung về thương nhân nằm ở đâu và trường 
hợp công ty hợp danh có hai thành viên đều 
là thành viên hợp danh nhưng một thành viên 
bị chết, không có người thừa kế (hoặc người 
thừa kế không đủ tư cách làm thương nhân) 
thì xử lý như thế nào?...

Thứ tư, một mô hình cấu trúc hệ thống 
pháp luật phải chỉ ra được mối liên hệ giữa 
các ngành luật. 

Việc không chỉ rõ được mối liên hệ này 
có thể dẫn đến hệ quả là hệ thống bị mâu 
thuẫn, chồng chéo hoặc thiếu hụt. Có rất 
nhiều khiếm khuyết do nguyên nhân đó xảy 
ra trong hệ thống văn bản quy phạm pháp 
luật hiện hành.

(Xem tiếp trang 26)



7

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 11 (518), Kỳ 1 - Tháng 06/2026

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật hành 
chính tại Việt Nam, việc xác định đâu là 
QĐHC vẫn chưa thực sự rõ ràng, nhất là 
trong các trường hợp “giáp ranh” giữa 

QĐHC và các hình thức văn bản hành chính 
(VBHC) khác. Nguyên nhân chủ yếu xuất 
phát từ cách tiếp cận thiên về hình thức, 
theo đó việc nhận diện QĐHC thường dựa 
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vào tên gọi hoặc hình thức biểu hiện của 
văn bản, thay vì bản chất pháp lý của nó. 
Trong khi đó, cả lý luận pháp luật hành 
chính hiện đại và thực tiễn xét xử ở Việt 
Nam đều cho thấy sự cần thiết phải nhận 
diện QĐHC từ bản chất pháp lý của nó với 
tư cách là hành vi quyền lực đơn phương 
nhằm áp dụng pháp luật và tạo ra hệ quả 
pháp lý cụ thể. Trên cơ sở đó, bài viết không 
chỉ phân tích các cách tiếp cận học thuật 
hiện có về QĐHC, mà hướng tới cụ thể hóa 
cách tiếp cận đó thành một hệ thống tiêu chí 
nhận diện có thể vận dụng trực tiếp trong 
thực tiễn áp dụng pháp luật và xét xử hành 
chính. Từ góc độ đó, bài viết góp phần làm 
rõ bản chất pháp lý của QĐHC, đồng thời 
gợi mở cơ sở lý luận cho việc hoàn thiện các 
quy định pháp luật có liên quan đến thủ tục 
ban hành và kiểm soát QĐHC.

1. Cơ sở lý luận để nhận diện quyết định 
hành chính

1.1. Quan điểm phổ biến tại Việt Nam 
hiện nay về quyết định hành chính

Trong lý luận và thực tiễn pháp luật Việt 
Nam, khái niệm QĐHC1 thường được nhận 
diện gắn liền với hình thức văn bản do cơ 
quan hoặc người có thẩm quyền hành chính 
ban hành. Luật Khiếu nại và Luật Tố tụng 
1) Khái niệm QĐHC có phạm vi rất rộng, độ phủ của nó không chỉ bao gồm các quyết định do cơ quan hành chính 
nhà nước ban hành; mà các cơ quan không thuộc hệ thống cơ quan hành chính (như Tòa án, Viện kiểm sát, các cơ 
quan thuộc bộ máy giúp việc của cơ quan lập pháp...), trong quá trình hoạt động, điều hành của mình cũng ban 
hành các quyết định mang tính chất hành chính; thậm chí, khái niệm QĐHC theo nghĩa rộng còn bao hàm cả các 
văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, trong phạm vi bài viết này, tác giả tiếp cận khái niệm QĐHC theo nghĩa 
hẹp, đề cập đến các QĐHC của cơ quan hành chính nhà nước xuất phát từ khái niệm chung nhất về Luật Hành 
chính; tức các quan hệ xã hội phát sinh trong quá trình tổ chức, hoạt động của cơ quan hành chính và là đối tượng 
kiểm soát quyền lực hành chính theo thủ tục tố tụng tư pháp.
2) Xem: khoản 8 Điều 2 Luật Khiếu nại năm 2011; khoản 1 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính năm 2015. Tuy 
nhiên, bài viết này tiếp cận khái niệm QĐHC dưới góc độ học thuật nhằm làm rõ bản chất pháp lý của hành 
vi, chứ không nhằm thay thế trực tiếp các định nghĩa pháp lý hiện hành trong Luật Khiếu nại và Luật Tố tụng 
hành chính.
3) Xem: Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội 
2019, tr. 182.
4) Xem: khoản 3 Điều 3 Nghị định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/3/2020 của Chính phủ về công tác văn thư.
5) Xem: Nguyễn Sơn Hải, Một số vấn đề lý luận về văn bản hành chính và thủ tục ban hành văn bản hành chính 
(Chuyên đề thuộc Đề tài cấp Bộ “Hoàn thiện pháp luật về thủ tục ban hành văn bản hành chính – Cơ sở lý luận 
và thực tiễn”, Bộ Tư pháp, 2026, tr. 3).

hành chính đều định nghĩa QĐHC là “văn 
bản” do chủ thể có thẩm quyền ban hành để 
giải quyết một vấn đề cụ thể và áp dụng một 
lần đối với đối tượng xác định2. Giáo trình 
Luật Hành chính cũng tiếp cận theo hướng 
tương tự khi gắn QĐHC với những hành vi 
được thực hiện “dưới những hình thức nhất 
định” theo quy định pháp luật3. Bên cạnh 
đó, các đạo luật chuyên ngành chủ yếu quy 
định trình tự, thủ tục ban hành các quyết 
định với nhiều tên gọi khác nhau, qua đó 
tiếp tục củng cố cách hiểu gắn QĐHC với 
hình thức văn bản và quy trình ban hành.

Một số tác giả tiếp cận khái niệm QĐHC 
dưới góc độ thuật ngữ “VBHC” trong Nghị 
định số 30/2020/NĐ-CP ngày 05/03/2020 
của Chính phủ về công tác văn thư, theo 
đó “VBHC là văn bản hình thành trong quá 
trình chỉ đạo, điều hành, giải quyết công 
việc của cơ quan, tổ chức”4. Trên cơ sở này, 
khi Nghị định liệt kê 29 loại VBHC, trong 
đó có cả quyết định (cá biệt), nghị quyết (cá 
biệt), chỉ thị, quy chế…, một số tác giả đã 
có xu hướng đồng nhất QĐHC với VBHC5. 
Yếu tố dễ nhận thấy nhất của QĐHC, theo 
cách hiểu như trên, là sự tồn tại của một văn 
bản mang tên “quyết định”, được ban hành 
bởi chủ thể có thẩm quyền và mang các đặc 
trưng hình thức quen thuộc như tính cá biệt, 
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áp dụng một lần, có đối tượng cụ thể. Một 
số tác giả khác, dù đề cập tới QĐHC từ các 
góc độ khác nhau, cũng chia sẻ cách tiếp 
cận này khi mô tả QĐHC chủ yếu thông qua 
các đặc trưng hình thức tương tự6.

Trong phạm vi bài viết này, các quan 
niệm nêu trên được sử dụng và phân tích với 
tư cách là những luận điểm học thuật nhằm 
làm rõ bản chất pháp lý của QĐHC và phục 
vụ việc xây dựng tiêu chí nhận diện. Các 
phân tích và giải mã bản chất của QĐHC 
trong bài viết không nhằm đến việc đưa ra 
một định nghĩa có giá trị thay thế trực tiếp 
các khái niệm pháp lý hiện hành trong Luật 
Khiếu nại và Luật Tố tụng hành chính. Có 
thể thấy, cách tiếp cận phổ biến hiện nay 
mới dừng lại ở phương diện hình thức, khi 
lấy hình thức biểu hiện và quy trình ban 
hành - tức là lấy “vỏ văn bản” - làm điểm 
xuất phát để nhận diện QĐHC. Cách tiếp 
cận này có ưu điểm rõ ràng ở tính thuận 
tiện, nó cho phép nhận diện nhanh chóng 
đối tượng trong thực tiễn quản lý, hỗ trợ 
việc phân loại, lưu trữ và xử lý hồ sơ, đồng 
thời tạo ra một hệ tiêu chí tương đối ổn định 
về mặt kỹ thuật để vận hành hoạt động hành 
chính. Tuy nhiên, chính sự thuận tiện đó lại 
chứa đựng một hạn chế khi hình thức biểu 
hiện (tên gọi của văn bản), theo thời gian, 
đã dần được xem như tiêu chí quan trọng 
để nhận diện QĐHC. Với cách tiếp cận này, 
một số tác giả chỉ coi những quyết định thể 
hiện dưới dạng văn bản mới là QĐHC7. Từ 
đó, khái niệm QĐHC bị thu hẹp vào hình 
thức biểu hiện bên ngoài, trong khi nội 
dung cốt lõi của QĐHC - là hành vi thực 
hiện quyền lực hành chính và hệ quả pháp 
6) Có thể tham khảo các tác giả: Nguyễn Thị Kim Thoa (Chủ nhiệm), Nguyễn Thị Hạnh và những người khác với 
Đề tài cấp Bộ “Hoàn thiện pháp luật về ban hành quyết định hành chính nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách hành 
chính và nâng cao hiệu quả hoạt động của cơ quan nhà nước”, Bộ Tư pháp, 2011, Báo cáo phúc trình đề tài, tr. 
11 – 14, tr. 18 – 19, tr. 23 – 26; Nguyễn Quỳnh Liên, “Hoàn thiện pháp luật về kiểm soát ban hành quyết định 
hành chính ở Việt Nam hiện nay”, Luận án Tiến sĩ Luật học, 2020, tr. 28–30; Nguyễn Cửu Việt, Luật Hành chính 
Việt Nam, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2010, tr. 469 và nhiều tác giả khác…
7) Về nhận định này, xem thêm: Phạm Hồng Thái, Quyết định hành chính nhà nước – Một số vấn đề lý luận, Tạp 
chí Khoa học Đại học Quốc gia Hà Nội, Luật học, Tập 29, số 2 (2013), tr. 35-43.

lý của hành vi đó - lại không được coi trọng 
đúng mức. Kết quả là, ranh giới giữa QĐHC 
với các VBHC khác trở nên thiếu rõ ràng. 
Thực tế cho thấy, không phải mọi văn bản 
do cơ quan hành chính ban hành đều mang 
nội dung của một QĐHC theo đúng nghĩa 
pháp lý; nhiều văn bản chỉ có chức năng 
thông tin, truyền đạt, hướng dẫn nghiệp vụ 
hoặc tổ chức thực hiện công việc mà không 
làm phát sinh, thay đổi hay chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ pháp lý cụ thể của đối tượng quản 
lý. Ngược lại, cũng tồn tại những trường 
hợp mà một văn bản không mang tên “quyết 
định”, nhưng lại chứa đựng sự áp dụng pháp 
luật vào một tình huống cụ thể và tạo ra hệ 
quả pháp lý ràng buộc đối với cá nhân, tổ 
chức. Nếu chỉ dựa vào hình thức hoặc tên 
gọi, các trường hợp này dễ bị nhận diện sai 
lệch, kéo theo hệ quả trong việc xác định 
chế độ pháp lý áp dụng cho văn bản đó và 
cơ chế kiểm soát văn bản dễ bị bỏ qua.

1.2. Một số điểm tựa lý luận từ học thuật 
nước ngoài

Trên phương diện lý luận của pháp luật 
hành chính hiện đại, việc giải mã khái niệm 
QĐHC không chỉ dừng ở việc xác định tên 
gọi hay hình thức thể hiện, mà cốt lõi là xác 
định đúng vị trí của nó trong cơ chế thực thi 
và kiểm soát quyền lực công. 

Xuất phát từ nền tảng của Luật Hành 
chính công, học giả người Đức Jan Ziekow 
cho rằng, do Nhà nước nắm giữ quyền lực 
vượt trội so với các chủ thể khác trong xã 
hội, các công cụ của luật tư không đủ để bảo 
vệ tự do của công dân trước quyền lực đó; vì 
vậy, cần thiết phải hình thành một ngành luật 
đặc thù - Luật Hành chính - nhằm đặt hoạt 
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động thực thi quyền lực công dưới những 
ràng buộc pháp lý nhất định8. Điểm đáng 
chú ý trong lập luận này không chỉ nằm ở 
việc khẳng định vai trò của Luật Hành chính, 
mà ở chỗ: mọi hình thức thực thi quyền lực 
công đều phải có khả năng bị kiểm soát bằng 
pháp luật. Từ điểm tựa lý luận này, vấn đề 
đặt ra không phải ở chỗ liệu quyền lực hành 
chính có cần được kiểm soát hay không, mà 
là quyền lực đó phải được kiểm soát thông 
qua những dạng hành vi nào. Trong thực 
tiễn quản lý nhà nước, quyền lực hành chính 
không tồn tại một cách trừu tượng, mà được 
cụ thể hóa thông qua các hành vi pháp lý cá 
biệt, trong đó QĐHC là hình thức điển hình 
và phổ biến nhất. Nói cách khác, QĐHC 
chính là hình thức biểu hiện cụ thể của quyền 
lực hành chính trong từng trường hợp.

Từ đó, có thể thấy rằng, yêu cầu kiểm soát 
quyền lực hành chính, như được đặt ra trong 
lý luận của Ziekow, chỉ có thể được thực hiện 
một cách thực chất khi các QĐHC - với tư 
cách là nơi quyền lực được cụ thể hóa - được 
nhận diện đúng và đặt dưới sự kiểm soát của 
pháp luật. Nếu không xác định được đâu là 
QĐHC theo nghĩa pháp lý, thì cơ chế kiểm 
soát quyền lực hành chính sẽ bị vô hiệu hóa 
ngay từ điểm xuất phát.

Chính vì vậy, việc tiếp cận QĐHC thuần 
túy theo hình thức văn bản có thể thuận tiện 
để phục vụ hoạt động quản lý, nhưng cách 
tiếp cận này không đầy đủ (và vì vậy không 
còn phù hợp); bởi nó có thể dẫn đến việc bỏ 
sót những biểu hiện thực tế của quyền lực 
hành chính chỉ vì chúng không mang một tên 
gọi hoặc hình thức nhất định. Ngược lại, việc 
nhận diện QĐHC cần được đặt trên cơ sở bản 
chất pháp lý của hành vi, tức cần xem xét 
liệu hành vi đó có phải là sự áp dụng quyền 
lực công nhằm làm phát sinh, thay đổi hoặc 
chấm dứt quyền, nghĩa vụ pháp lý cụ thể hay 
8) Jan Ziekow, Administrative Procedures and Processes, Chapter 11, S. Kuhlmann et al. (eds.), Public 
Administration in Germany, Governance and Public Management, https://doi.org/10.1007/978-3-030-53697-
8_11, 2021, tr. 169. 

không. Theo đó, việc chuyển trọng tâm từ 
hình thức biểu hiện sang chức năng pháp lý 
của hành vi không nhằm thay đổi các khái 
niệm pháp lý hiện hành trong Luật Khiếu nại 
hay Luật Tố tụng hành chính, mà nhằm làm 
rõ điều kiện để các biểu hiện của quyền lực 
công có thể được nhận diện và đặt dưới sự 
kiểm soát của pháp luật. Nếu tiếp tục duy trì 
cách tiếp cận dựa chủ yếu vào hình thức, việc 
nhận diện QĐHC sẽ dễ rơi vào tình trạng phụ 
thuộc vào tên gọi của văn bản, thay vì xuất 
phát từ bản chất pháp lý của hành vi mà nó 
thể hiện.

Từ những phân tích trên, có thể thấy rằng 
việc giải mã khái niệm QĐHC dựa trên hình 
thức văn bản, như trong thực tiễn hiện nay, 
tuy có sự thuận tiện nhất định về mặt kỹ 
thuật, nhưng không đủ để bảo đảm yêu cầu 
kiểm soát quyền lực hành chính. Do đó, cần 
thiết phải chuyển trọng tâm nhận diện QĐHC 
từ hình thức biểu hiện sang chức năng pháp 
lý của hành vi, như một điều kiện tiên quyết 
để bảo đảm cơ chế kiểm soát quyền lực trong 
Nhà nước pháp quyền.

1.3. Sự cần thiết phải tách bạch giữa 
hành vi mang tính quyền lực và hình thức 
văn bản

Việc phân biệt giữa QĐHC và hành vi 
hành chính trong pháp luật hiện hành là 
một vấn đề thuộc lĩnh vực lý luận chung 
của pháp luật hành chính, vượt ra ngoài 
phạm vi của bài viết này. Bài viết chỉ tập 
trung vào việc nhận diện bản chất pháp 
lý của các hành vi mang tính quyền lực 
công trong quá trình áp dụng pháp luật. Từ 
những hạn chế của cách nhận diện QĐHC 
dựa trên hình thức đã được chỉ ra ở trên, 
vấn đề đặt ra không chỉ là điều chỉnh lại 
tiêu chí nhận diện QĐHC, mà trước hết là 
phải nhìn rõ sự khác biệt có tính nền tảng 
trong pháp luật hành chính, đó là sự khác 
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biệt giữa hành vi thực hiện quyền lực hành 
chính và hình thức biểu hiện của hành vi 
đó. Chỉ khi tách bạch được hai yếu tố này, 
việc xác định đúng bản chất của QĐHC 
mới có thể được đặt trên một cơ sở lý luận 
vững chắc. 

Jan Ziekow trong bài viết đã nêu ở trên 
cũng đã chỉ ra, trong khuôn khổ luật công, 
hoạt động hành chính nhà nước được thực 
hiện thông qua hai hình thức chủ yếu, đó là 
QĐHC và hợp đồng hành chính; đây là hai 
hình thức quan trọng gắn liền với những tác 
động pháp lý đặc thù đối với các chủ thể liên 
quan. Với mục đích kiểm soát quyền lực nhà 
nước, Luật Thủ tục hành chính Cộng hòa 
Liên bang Đức (APA) chỉ áp dụng đối với 
hành vi của Nhà nước khi Nhà nước hành xử 
dưới danh nghĩa thực hiện quyền lực công; 
nếu hành vi của Nhà nước được thực hiện 
với tư cách giống như một công dân theo luật 
tư, thì khi ấy Luật Thủ tục hành chính không 
được áp dụng. Ngay cả trong trường hợp Nhà 
nước hành động dưới danh nghĩa luật công, 
thì Luật Thủ tục hành chính cũng chỉ áp dụng 
trong trường hợp hành động đó được thực 
hiện dưới hình thức QĐHC hoặc hợp đồng 
hành chính9. Từ cách tiếp cận này cho thấy, 
để nhận diện đúng bản chất của QĐHC, cần 
đặt quyết định đó vào đúng khuôn khổ, khi 
quyết định đó thể hiện tính chất quyền lực 
của nhà nước, chứ không phải chỉ nhìn nhận 
nó với tư cách một loại văn bản.

Từ lý luận nêu trên của Jan Ziekow, có 
thể thấy rằng, văn bản không phải là QĐHC, 
mà chỉ là phương tiện biểu hiện của QĐHC. 
QĐHC, xét về bản chất, là hành vi pháp lý 
của chủ thể hành chính, thông qua đó ý chí 
quyền lực đơn phương của Nhà nước được 
cụ thể hóa nhằm tác động đến quyền, nghĩa 
vụ của cá nhân, tổ chức. Văn bản chỉ là hình 
thức ghi nhận, truyền đạt hoặc chứng minh 
9) Jan Ziekow, tlđd, tr. 170.
10) Về khía cạnh này, chúng tôi chia sẻ ý kiến của tác giả Phạm Hồng Thái cho rằng, “ngoài hình thức thể hiện là 
văn bản, cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền, có thể sử dụng hình thức văn nói, ám hiệu, tín hiệu, biển báo, 
điện tín... để thể hiện nội dung quyết định của mình”. Xem: Phạm Hồng Thái, tlđd.

cho hành vi đó mà thôi. Việc tồn tại hay 
không tồn tại một văn bản, hoặc việc văn 
bản đó mang tên gọi gì, không phải là yếu tố 
quyết định để xác định bản chất pháp lý của 
hành vi10.

Có thể nói, nếu không phân biệt được 
sự khác nhau giữa hành vi thực hiện quyền 
lực hành chính với hình thức biểu hiện của 
hành vi đó, việc nhận diện QĐHC có nguy 
cơ rơi vào hai xu hướng cực đoan: một mặt, 
mọi văn bản mang tên “quyết định” có thể 
bị mặc nhiên coi là QĐHC, bất kể nội dung 
của nó có tạo ra hệ quả pháp lý hay không; 
mặt khác, những hành vi chứa đựng quyền 
lực hành chính thực sự - nếu không được thể 
hiện dưới hình thức văn bản quen thuộc hoặc 
không mang tên gọi tương ứng - lại có thể 
không được nhận diện như QĐHC, dù chúng 
vẫn làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt 
quyền, nghĩa vụ pháp lý của các chủ thể liên 
quan. Trong cả hai trường hợp, tiêu chí nhận 
diện QĐHC đều bị trượt ra khỏi bản chất của 
QĐHC, dẫn đến nguy cơ chế độ pháp lý áp 
dụng cho QĐHC có thể bị sai và làm suy 
giảm hiệu quả của cơ chế kiểm soát quyền 
lực hành chính.

Vì vậy, việc tách bạch giữa hành vi quyền 
lực và hình thức văn bản của QĐHC không 
chỉ có ý nghĩa về mặt khái niệm thuần túy, 
mà sâu xa hơn, đó là sự thay đổi về phương 
pháp luận trong cách tiếp cận về QĐHC. Để 
nhận diện một văn bản có phải là QĐHC hay 
không, thay vì hỏi “văn bản này có phải là 
QĐHC hay không”, việc nhận diện cần bắt 
đầu bằng câu hỏi “nội dung trong văn bản 
đó thực hiện chức năng pháp lý gì và tạo ra 
hệ quả pháp lý nào”, từ đó mới xem xét đến 
hình thức biểu hiện của văn bản như một yếu 
tố hỗ trợ. Sự dịch chuyển từ cách tiếp cận 
dựa trên tiêu chí về hình thức sang cách tiếp 
cận dựa trên bản chất pháp lý là điều kiện cần 
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thiết để bảo đảm tính chính xác trong việc 
nhận diện QĐHC, qua đó nâng cao hiệu quả 
của cơ chế kiểm soát quyền lực hành chính.

Cần lưu ý rằng, việc tiếp cận QĐHC từ 
góc độ bản chất pháp lý của hành vi có thể 
làm xuất hiện những vùng giao thoa nhất 
định với các khái niệm khác trong pháp luật 
hành chính, đặc biệt là hành vi hành chính. 
Tuy nhiên, trong khuôn khổ nghiên cứu giới 
hạn của bài viết, vấn đề được đặt ra không 
phải là thay đổi hay tái cấu trúc các khái niệm 
pháp lý hiện hành, mà là làm rõ một phương 
pháp tiếp cận nhằm nhận diện những hành 
vi mang bản chất là sự áp dụng quyền lực 
công và tạo ra hệ quả pháp lý cụ thể đối với 
cá nhân, tổ chức. Trên cơ sở đó, việc nhận 
diện QĐHC theo tiêu chí bản chất pháp lý 
của hành vi được hiểu như một công cụ hỗ 
trợ cho việc phân loại và kiểm soát quyền lực 
hành chính trong thực tiễn, chứ không nhằm 
thay thế cách phân loại pháp lý hiện có trong 
luật thực định.

1.4. Các yếu tố nhận diện bản chất của 
quyết định hành chính

Nếu cách tiếp cận theo hình thức không 
đủ để nhận diện QĐHC, và việc tách bạch 
giữa hành vi quyền lực với phương tiện biểu 
hiện của nó đã được xác định là cần thiết, thì 
bước tiếp theo là cần xác định bản chất của 
QĐHC dựa trên chức năng pháp lý của nó; từ 
đó, khái niệm QĐHC mới có thể được nhận 
diện một cách nhất quán.

Về mặt lý luận, có thể thấy rằng, QĐHC 
cần được nhìn nhận với tư cách là một trong 
những phương thức hành động cơ bản của 
nền hành chính và là biểu hiện của hành vi 
thực hiện quyền lực công, gắn với những tác 
động pháp lý đặc thù đối với các chủ thể liên 
quan. Tuy nhiên, việc xác định rõ bản chất 
của hành động “thực hiện quyền lực công” 
không thể chỉ dừng lại ở việc phân loại, mà 
11) Paul Craig, Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law: An Analytical Framework, 2007, tr.1. 
Nguồn: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:65c45b84-c083-4a5c-9321-9d2529df5182/files/rfb494922z, truy cập 
ngày 29/3/2026.

cần được đặt trong một khuôn khổ lý luận 
rộng hơn về cách thức nhận diện các biểu 
hiện của quyền lực công. Trong khuôn khổ 
đó, sự phân biệt giữa cách tiếp cận hình thức 
và cách tiếp cận thực chất đối với pháp luật 
có ý nghĩa đặc biệt quan trọng về phương 
pháp luận trong việc nhận diện các biểu 
hiện của quyền lực công. Về khía cạnh này, 
học giả người Anh Paul Craig đã chỉ ra, các 
quan niệm hình thức (formal conception) về 
Nhà nước pháp quyền chủ yếu quan tâm đến 
cách thức pháp luật được ban hành và vận 
hành, nhưng không quan tâm đánh giá nội 
dung của chính các quy định pháp luật; trong 
khi đó, các quan niệm thực chất (substantive 
conception) về Nhà nước pháp quyền lại vượt 
ra khỏi bình diện này, nghĩa là xem xét cả nội 
dung và giá trị của pháp luật11. Sự phân biệt 
này cho thấy việc nhận diện và đánh giá các 
biểu hiện của quyền lực công không thể chỉ 
dừng lại ở hình thức biểu hiện bên ngoài, mà 
cần hướng đến nội dung và tác động pháp lý 
thực chất của chúng. Chính trong logic đó, 
việc nhận diện QĐHC phải được đặt trên nền 
tảng của cách tiếp cận thực chất, tức là dựa 
vào nội dung và hệ quả pháp lý của hành vi, 
thay vì dừng lại ở hình thức biểu hiện của 
văn bản.

Từ điểm tựa phương pháp luận nêu trên, 
tác giả cho rằng, tiêu chí mang tính quyết 
định để nhận diện QĐHC không nằm ở tên 
gọi hay hình thức văn bản, mà ở khả năng tạo 
ra hệ quả pháp lý cụ thể của hành vi. Theo 
đó, một hành vi thể hiện quyền lực công của 
cơ quan hành chính chỉ có thể được coi là 
QĐHC khi nó làm phát sinh, thay đổi hoặc 
chấm dứt quyền, nghĩa vụ pháp lý của cá 
nhân, tổ chức. Chính khả năng tạo ra hệ quả 
pháp lý này là yếu tố phân biệt QĐHC với 
các loại văn bản điều phối hoạt động chuẩn 
bị, các biện pháp mang tính nội bộ, hay các 
văn bản thuần túy thông tin, hướng dẫn.
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Trên cơ sở đó, có thể xác định bản chất 
của QĐHC qua ba yếu tố gắn bó chặt chẽ 
với nhau. Thứ nhất, đó là một hành vi mang 
tính quyền lực đơn phương của chủ thể hành 
chính, không phụ thuộc vào sự thỏa thuận 
của đối tượng bị tác động. Thứ hai, đó là 
hành vi áp dụng pháp luật vào một trường 
hợp cụ thể, qua đó chuyển các quy định pháp 
luật mang tính trừu tượng thành những quyết 
định có hiệu lực đối với tình huống cụ thể. 
Thứ ba, đây là yếu tố có ý nghĩa trung tâm, 
đó là hành vi tạo ra hệ quả pháp lý cụ thể, 
làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ pháp lý của các chủ thể liên quan.

Việc nhấn mạnh yếu tố “hệ quả pháp 
lý” như một tiêu chí quan trọng nhất cho 
phép khắc phục những lẫn lộn phát sinh từ 
cách tiếp cận theo hình thức. Một văn bản 
mang tên “quyết định” nhưng không tạo ra 
bất kỳ hậu quả pháp lý cụ thể nào thì không 
thể được coi là QĐHC theo nghĩa pháp lý. 
Ngược lại, một hành vi hoặc văn bản không 
mang tên “quyết định”, nhưng nếu thực chất 
làm thay đổi vị thế pháp lý của cá nhân, tổ 
chức, thì vẫn cần được nhận diện theo bản 
chất là một QĐHC. 

Từ những phân tích trên, có thể khẳng 
định rằng, QĐHC không nên được hiểu như 
một loại văn bản, mà trước hết phải được xác 
định như một hành vi pháp lý của cơ quan 
công quyền có chức năng áp dụng pháp luật 
và tạo ra hệ quả pháp lý cụ thể đối với đối 
tượng xác định (hoặc xác định được). Cách 
tiếp cận này không chỉ làm rõ nội hàm khái 
niệm QĐHC, mà còn đặt nền tảng cho việc 
xây dựng các tiêu chí nhận diện cụ thể và 
phân biệt nó với các loại hình văn bản, hành 
vi khác trong hoạt động quản lý hành chính.

Trong bối cảnh hiện nay, khi cơ quan có 
thẩm quyền đang xây dựng các quy định về 
thủ tục ban hành QĐHC, việc xác định rõ 
tiêu chí nhận diện QĐHC không chỉ có ý 
nghĩa về mặt lý luận, mà còn có ý nghĩa trực 
tiếp đối với việc thiết kế phạm vi điều chỉnh 

và cơ chế kiểm soát của pháp luật. Nếu ranh 
giới của QĐHC không được xác định một 
cách nhất quán, thì ngay từ khâu thiết kế quy 
trình, đối tượng áp dụng và cơ chế kiểm soát 
cũng sẽ thiếu rõ ràng. Từ góc độ đó, việc làm 
rõ bản chất pháp lý và xây dựng tiêu chí nhận 
diện QĐHC trong bài viết này có thể được 
xem như một gợi mở mang tính phương pháp 
luận, góp phần hỗ trợ cho việc hoàn thiện 
các quy định pháp luật có liên quan, đặc biệt 
trong bối cảnh đang đặt ra yêu cầu xây dựng 
một khuôn khổ pháp lý thống nhất về thủ tục 
ban hành QĐHC.
2. Tiêu chí nhận diện quyết định hành chính 

2.1. Các yếu tố cấu thành quyết định 
hành chính theo cách tiếp cận bản chất 
pháp lý

Trên cơ sở những phân tích lý luận đã 
phân tích ở trên, có thể thấy, việc nhận diện 
QĐHC không thể tiếp tục ưu tiên dựa vào 
hình thức biểu hiện của văn bản, mà cần 
được đặt trên nền tảng của chức năng pháp 
lý mà hành vi mang tính quyền lực công 
của cơ quan hành chính nhà nước thực hiện. 
Từ góc nhìn đó, QĐHC trước hết cần được 
hiểu như một hành vi pháp lý của chủ thể 
hành chính, thông qua đó quyền lực công 
được thực thi nhằm tác động đến quyền và 
nghĩa vụ của cá nhân, tổ chức trong những 
trường hợp cụ thể. Chính quá trình “cụ thể 
hóa pháp luật” này là điểm phân biệt QĐHC 
với các văn bản hướng dẫn hoặc các hình 
thức biểu hiện khác không làm phát sinh hệ 
quả pháp lý độc lập.

Qua các phân tích trên, có thể khái quát 
việc nhận diện QĐHC không nên dựa vào 
tên gọi hoặc dạng thức văn bản, mà cần dựa 
trên ba yếu tố cấu thành: (i) Tính chất hành 
vi quyền lực đơn phương; (ii) Chức năng áp 
dụng pháp luật vào trường hợp cụ thể; và 
(iii) Khả năng tạo ra hệ quả pháp lý đối với 
các chủ thể liên quan. Ba yếu tố này không 
hướng tới xác lập một định nghĩa pháp lý 
nhằm thay thế các khái niệm hiện nay về 
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QĐHC, mà đóng vai trò như cơ sở phương 
pháp luận cho việc xây dựng các tiêu chí 
nhận diện QĐHC trong thực tiễn áp dụng 
pháp luật. Các yếu tố nhận diện này thể hiện 
sự chuyển dịch từ cách tiếp cận hình thức 
văn bản sang cách tiếp cận dựa trên chức 
năng pháp lý của hành vi.

Cách tiếp cận trên cũng cho thấy, QĐHC 
không được xác định bởi một dấu hiệu đơn 
lẻ, mà là kết quả của sự kết hợp giữa nhiều 
yếu tố có quan hệ chặt chẽ với nhau. Tuy 
nhiên, dưới góc độ phương pháp luận, các 
dấu hiệu này không hoàn toàn đồng nhất về 
bản chất, mà có thể chia thành hai nhóm: (i) 
Các dấu hiệu mang tính hình thức, phản ánh 
cách tiếp cận truyền thống (mà nhiều tác giả 
hiện nay đang quan niệm); và (ii) Các dấu 
hiệu về bản chất, phản ánh chức năng pháp 
lý của hành vi.

Nhóm thứ nhất bao gồm các dấu hiệu như: 
chủ thể có thẩm quyền hành chính, tính quyền 
lực đơn phương, đối tượng xác định và hiệu 
lực ra bên ngoài. Đây là những yếu tố cần 
thiết để xác định “không gian” của QĐHC và 
không thể phủ nhận giá trị của chúng trong 
việc nhận diện ban đầu. Tuy nhiên, các dấu 
hiệu thuộc nhóm này chủ yếu phản ánh cách 
thức biểu hiện và bối cảnh tồn tại của hành 
vi, nên về bản chất vẫn mang tính hình thức.

Nhóm thứ hai, mang ý nghĩa quyết định, 
bao gồm: (i) Chức năng áp dụng pháp luật 
vào một trường hợp cụ thể; và (ii) Khả năng 
tạo ra hệ quả pháp lý cụ thể đối với quyền 
và nghĩa vụ của cá nhân, tổ chức. Đây là 
những dấu hiệu phản ánh trực tiếp bản chất 
pháp lý của hành vi hành chính, và do đó 
cần được đặt ở vị trí trung tâm trong việc 
nhận diện QĐHC.

2.2. Tiêu chí nhận diện quyết định 
hành chính

Từ các dấu hiệu cấu thành này, có thể 
xây dựng hệ thống tiêu chí nhận diện QĐHC 
nhằm phục vụ trực tiếp cho việc phân loại và 

áp dụng pháp luật; thậm chí phục vụ cho việc 
soạn thảo luật hoặc nghị định về ban hành 
QĐHC. Các tiêu chí này cần được hiểu như 
những “phép thử” (tests) được vận dụng theo 
thứ tự ưu tiên, trong đó các tiêu chí về chức 
năng pháp lý và hệ quả pháp lý giữ vai trò 
quyết định.

Tiêu chí 1 - Chủ thể ban hành có thẩm 
quyền hành chính

Hành vi quyền lực công phải được thực 
hiện bởi cơ quan hoặc người có thẩm quyền 
hành chính. Đây là tiêu chí sàng lọc ban đầu 
nhằm loại trừ các hành vi của chủ thể của 
luật tư hoặc của các cơ quan không thực hiện 
chức năng hành chính. Tuy nhiên, đây chỉ là 
điều kiện cần, không phải điều kiện đủ.

Tiêu chí 2 - Tính quyền lực đơn phương

Hành vi phải thể hiện ý chí quyền lực đơn 
phương của chủ thể hành chính, có khả năng 
ràng buộc đối tượng chịu tác động mà không 
cần sự đồng thuận của họ. Tiêu chí này giúp 
phân biệt QĐHC với các quan hệ mang tính 
thỏa thuận hoặc phối hợp.

Tiêu chí 3 - Chức năng áp dụng pháp luật 
vào trường hợp cụ thể

Hành vi phải nhằm giải quyết một tình 
huống cụ thể trên cơ sở quy định pháp luật 
hiện hành, chứ không phải đặt ra quy tắc 
xử sự chung hoặc chỉ mang tính hướng dẫn, 
tổ chức thực hiện. Đây là tiêu chí phân biệt 
QĐHC với văn bản quy phạm pháp luật và 
các VBHC thuần túy.

Tiêu chí 4 - Hệ quả pháp lý cụ thể (tiêu chí 
trung tâm)

Hành vi phải làm phát sinh, thay đổi hoặc 
chấm dứt quyền, nghĩa vụ pháp lý của cá 
nhân, tổ chức. Trong thực tiễn, tiêu chí này 
có thể được kiểm tra thông qua câu hỏi: nếu 
hành vi đó không tồn tại, thì vị thế pháp lý 
của đối tượng có thay đổi hay không. Nếu 
câu trả lời là không, thì nhiều khả năng đó 
không phải là QĐHC.
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Tiêu chí 5 - Đối tượng chịu tác động xác 
định (hoặc có thể xác định)

Hành vi phải hướng tới một hoặc một số 
chủ thể cụ thể, có thể nhận diện được trong 
một hoàn cảnh nhất định. Đây là biểu hiện 
của tính cá biệt, giúp phân biệt với văn bản 
quy phạm pháp luật.

Tiêu chí 6 - Hiệu lực pháp lý ra bên ngoài
Hành vi phải tạo ra tác động pháp lý ra 

bên ngoài quan hệ nội bộ của cơ quan nhà 
nước. Tiêu chí này giúp loại trừ các quyết 
định mang tính tổ chức nội bộ.

Tiêu chí 7 - Khả năng trở thành đối tượng 
của kiểm soát pháp lý hoặc tư pháp

Nếu một hành vi hội tụ đủ các tiêu chí 
trên, đặc biệt là tiêu chí về hệ quả pháp lý 
và hiệu lực ra bên ngoài, thì về nguyên tắc, 
nó phải có khả năng trở thành đối tượng 
của khiếu nại hành chính hoặc kiểm soát 
tư pháp trước Tòa án. Đây là tiêu chí mang 
tính “kiểm tra ngược” đối với việc nhận 
diện QĐHC.

Trong hệ thống các tiêu chí trên, có thể 
thấy rằng các tiêu chí (1), (2), (5) và (6) chủ 
yếu phản ánh cách tiếp cận hình thức, trong 
khi các tiêu chí (3) và đặc biệt là (4) phản 
ánh bản chất pháp lý của hành vi của cơ 
quan công quyền và do đó giữ vai trò quyết 
định. Các tiêu chí không loại trừ lẫn nhau, 
mà cần được vận dụng tổng hợp, trong đó 
tiêu chí về hệ quả pháp lý cụ thể là điểm 
quy tụ.

Một điểm cần chú ý đó là, cách tiếp cận 
này không chỉ là suy luận mang tính lý thuyết, 
mà còn có thể được kiểm chứng trong thực 
tiễn xét xử tại Việt Nam. Án lệ số 10/2016/
AL của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nhân 
dân tối cao đã thể hiện một cách tiếp cận có 
ý nghĩa phương pháp luận quan trọng: một 
nội dung mang tính quyết định, dù không 
tồn tại dưới hình thức một quyết định độc 
lập, vẫn có thể được coi là QĐHC nếu nó 
tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và lợi 

ích của cá nhân, tổ chức. Cụ thể, nội dung 
của Án lệ số 10/2016/AL cho thấy rằng: (i) 
Nội dung mang tính quyết định có thể tồn tại 
như một phần của một VBHC; (ii) Nội dung 
đó được áp dụng một lần đối với một hoặc 
một số đối tượng cụ thể; và (iii) Nội dung 
đó có tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và 
lợi ích của cá nhân, tổ chức. Qua thực tiễn 
của Án lệ số 10/2016/AL, có thể thấy rằng, 
trong thực tiễn xét xử, việc nhận diện QĐHC 
không phụ thuộc vào hình thức văn bản, mà 
ở nội dung mang tính quyết định và hệ quả 
pháp lý cụ thể của hành vi quyền lực công. 
Đồng thời, Án lệ cũng minh chứng rằng nội 
dung mang tính quyết định có thể tồn tại như 
một phần của một VBHC, và chính phần nội 
dung trong văn bản đó - chứ không phải toàn 
bộ văn bản - mới là đối tượng của kiểm soát 
tư pháp. Các tiêu chí nhận diện QĐHC, vì 
vậy, không chỉ có ý nghĩa về mặt lý luận, mà 
còn có ý nghĩa quan trọng trong thực tiễn xét 
xử tại Việt Nam. 

Như vậy, việc nhận diện QĐHC cần được 
tiếp cận theo hướng ưu tiên bản chất hơn hình 
thức. Các dấu hiệu và tiêu chí mang tính hình 
thức không bị phủ nhận, nhưng chỉ đóng vai 
trò điều kiện và hỗ trợ; trong khi đó, các tiêu 
chí về chức năng áp dụng pháp luật và hệ quả 
pháp lý giữ vai trò quyết định trong việc xác 
định bản chất của hành vi.

2.3. Nguyên tắc vận dụng tiêu chí trong 
các tình huống “giáp ranh”

Trong thực tiễn quản lý hành chính, 
không phải mọi trường hợp đều cho phép dễ 
dàng phân biệt giữa QĐHC và các hình thức 
VBHC khác. Ngược lại, tồn tại một nhóm 
đáng kể các tình huống “giáp ranh”, trong đó 
cùng một hành vi hoặc văn bản có thể được 
nhìn nhận theo những cách khác nhau tùy 
thuộc vào tiêu chí được sử dụng. Ví dụ: 

• Các văn bản mang tính “thông báo”, “kết 
luận”, “công văn” nhưng thực chất lại làm 
thay đổi quyền hoặc nghĩa vụ của cá nhân, 
tổ chức. Chẳng hạn, một “thông báo” của cơ 
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quan quản lý về việc thu hồi một quyền sử 
dụng, hoặc một “kết luận” thanh tra yêu cầu 
doanh nghiệp phải thực hiện một nghĩa vụ 
tài chính cụ thể. Về hình thức, các văn bản 
này không mang tên “quyết định”, nhưng về 
nội dung, chúng có thể tạo ra hệ quả pháp lý 
trực tiếp.

• Các văn bản được ban hành dưới dạng 
“quyết định”, nhưng chỉ mang tính tổ chức 
nội bộ hoặc điều hành công việc, như quyết 
định phân công nhiệm vụ, điều động cán bộ, 
hoặc phê duyệt kế hoạch công tác nội bộ. 
Loại văn bản này, dù mang hình thức “quyết 
định”, nhưng hành vi lại không tạo ra hệ quả 
pháp lý đối với các chủ thể bên ngoài, và 
do đó khó có thể coi là QĐHC theo nghĩa 
pháp lý.

• Các văn bản hướng dẫn, chỉ đạo hoặc 
giải thích pháp luật có nội dung cụ thể hóa 
nghĩa vụ của một nhóm đối tượng nhất định, 
đặc biệt trong các lĩnh vực quản lý chuyên 
ngành. Trong một số trường hợp, ranh giới 
giữa “hướng dẫn” và “áp dụng pháp luật” 
khá mờ nhạt, khiến việc xác định bản chất 
của văn bản gặp khó khăn.

Thực tiễn công tác xét xử tại Việt Nam 
- tiêu biểu như trong Án lệ số 10/2016/AL 
như đã nêu trên - cho thấy, có những trường 
hợp Tòa án phải xem xét các văn bản mang 
tên “công văn”, “thông báo” hay “kết luận”, 
“tờ trình” nhưng có nội dung trực tiếp làm 
phát sinh nghĩa vụ hoặc hạn chế quyền của 
cá nhân, tổ chức. Trong trường hợp này, mặc 
dù “tờ trình” không phải là đối tượng khởi 
kiện, nhưng phần nội dung mang tính quyết 
định được viện dẫn trong văn bản lại được 
xem xét như một QĐHC do có tác động trực 
tiếp đến quyền và lợi ích của người dân12. 
Và trong những trường hợp đó, việc nhận 
12) Trích nội dung của Án lệ số 10/2016/AL: “Theo Tờ trình số 177/TTr.STC ngày 15/5/2009 của Sở Tài chính có 
quy định phần bồi thường cụ thể cho hộ bà Lựu, nên phần phê duyệt đó tác động trực tiếp cụ thể đến quyền và 
lợi ích của hộ bà Lựu, là đối tượng khởi kiện của vụ án hành chính”.
13) Lưu Quốc Trạng, Bàn về quyết định hành chính là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính, https://tapchitoaan.vn/
ban-ve-quyet-dinh-hanh-chinh-la-doi-tuong-khoi-kien-vu-an-hanh-chinh14607.html, truy cập ngày 29/3/2026.

diện bản chất pháp lý của hành vi trở thành 
yếu tố quyết định để xác định thẩm quyền 
giải quyết vụ án hành chính. Các phân tích 
thực tiễn gần đây cũng chỉ ra rằng, không 
ít tranh chấp phát sinh chính từ việc cơ 
quan hành chính sử dụng hình thức văn bản 
không tương xứng với nội dung mang tính 
quyết định của hành vi, qua đó làm phát 
sinh khó khăn trong việc xác định đối tượng 
khởi kiện13.

Những tình huống liệt kê bên trên cho 
thấy, hình thức văn bản không phải lúc nào 
cũng phản ánh bản chất pháp lý của QĐHC. 
Nếu việc nhận diện QĐHC chỉ dựa vào tên 
gọi hoặc dạng thức văn bản, rất dễ dẫn đến 
hai sai lệch: hoặc là mở rộng quá mức phạm 
vi của QĐHC (khi mọi “quyết định” đều bị 
coi là quyết định hành chính), hoặc là thu hẹp 
một cách không hợp lý (khi các hành vi có 
hệ quả pháp lý nhưng không mang hình thức 
“quyết định” lại bị loại trừ).

Chính trong các tình huống “giáp ranh” 
này, việc chuyển từ cách tiếp cận dựa trên 
hình thức văn bản sang cách tiếp cận dựa trên 
bản chất chức năng pháp lý trở nên có ý nghĩa 
thiết thực. Với cách tiếp cận này, việc nhận 
diện QĐHC sẽ bỏ qua được những lớp vỏ 
hình thức để nhìn thấu bản chất của nó. Nói 
cách khác, các tình huống giáp ranh chính 
là phép thử đối với hệ thống tiêu chí nhận 
diện đã được xây dựng ở trên. Trong đó, các 
trường hợp được phản ánh trong thực tiễn 
xét xử như Án lệ số 10/2016/AL cho thấy rõ 
rằng, chính việc vượt qua cách tiếp cận thuần 
túy về hình thức mới cho phép xác định đúng 
đối tượng của kiểm soát tư pháp.

Tuy nhiên, tác giả cho rằng, việc vận dụng 
các tiêu chí nhận diện trong thực tiễn cần 
tuân theo một số nguyên tắc sau đây:
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Thứ nhất, nguyên tắc ưu tiên bản chất hơn 
hình thức: khi có sự mâu thuẫn giữa hình 
thức văn bản và nội dung pháp lý của hành 
vi, cần ưu tiên xem xét chức năng áp dụng 
pháp luật và hệ quả pháp lý của hành vi đó. 
Hình thức chỉ có giá trị tham khảo, không có 
giá trị quyết định.

Thứ hai, nguyên tắc lấy hệ quả pháp lý 
làm tiêu chí trung tâm: trong các trường hợp 
khó phân định, việc xác định hành vi có làm 
phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ pháp lý hay không là bước kiểm tra 
quan trọng nhất. Nếu câu trả lời là có, thì về 
nguyên tắc, văn bản đó được coi là QĐHC, 
bất kể tên gọi của nó là gì.

Thứ ba, nguyên tắc đánh giá tổng hợp các 
tiêu chí: không một tiêu chí đơn lẻ nào có 
thể tự mình quyết định việc phân loại. Việc 
nhận diện cần dựa trên sự kết hợp giữa các 
tiêu chí về chủ thể, tính quyền lực, chức năng 
áp dụng pháp luật, hệ quả pháp lý, đối tượng 
chịu tác động và hiệu lực ra bên ngoài. Trong 
đó, các tiêu chí về chức năng và hệ quả pháp 
lý giữ vai trò định hướng.

Thứ tư, nguyên tắc gắn với khả năng kiểm 
soát pháp lý: trong trường hợp còn nghi ngờ, 
cần đặt câu hỏi liệu hành vi đó có cần và có 
thể trở thành đối tượng của kiểm soát hành 
chính hoặc kiểm soát tư pháp hay không. 
Nếu hành vi có tác động thực chất đến quyền, 
nghĩa vụ của cá nhân, thì việc đặt nó trong 
phạm vi kiểm soát là cần thiết.

3. Áp dụng các tiêu chí để phân biệt quyết 
định hành chính với văn bản hành chính 

Việc phân biệt QĐHC với VBHC, xét về 
bản chất, không phải là vấn đề thiết lập thêm 
tiêu chí nhận diện, mà là vấn đề vận dụng 
các tiêu chí đó trong thực tiễn. Trong thực 
tiễn, sự nhầm lẫn giữa hai loại hình này chủ 
yếu xuất phát từ việc đồng nhất hành vi pháp 
lý với hình thức biểu hiện của nó. Chính 
trong những trường hợp này, hệ thống tiêu 
chí nhận diện đã được xây dựng ở trên phát 

huy tác dụng, cho phép tách bạch giữa hình 
thức văn bản và bản chất pháp lý của hành vi 
trong từng tình huống cụ thể. Theo đó, khi 
xuất hiện nghi ngờ, người áp dụng pháp luật 
cần đặt lại vấn đề theo trình tự: (i) Xác định 
hành vi có thực hiện chức năng áp dụng pháp 
luật hay không; và (ii) Kiểm tra hành vi đó có 
làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ pháp lý của chủ thể hay không - đây 
là bước kiểm tra mang tính quyết định. Việc 
phân biệt giữa QĐHC và VBHC không thể 
được thực hiện bằng cách đối chiếu tên gọi 
hoặc loại hình văn bản, mà phải dựa vào câu 
hỏi: hành vi đó có tạo ra hệ quả pháp lý cụ 
thể đối với quyền và nghĩa vụ của cá nhân, tổ 
chức hay không. Nếu câu trả lời là có, thì về 
bản chất, đó là QĐHC, bất kể hình thức biểu 
hiện của nó là gì.

Thực tiễn xét xử như tình huống tại Án 
lệ số 10/2016/AL nêu trên đã cho thấy rõ 
hệ quả của việc không nhận diện đúng bản 
chất này, và vì vậy đã có sự khác biệt trong 
cách nhìn giữa các cấp xét xử về một nội 
dung mang tính quyết định, từ đó dẫn đến 
tranh chấp về việc xác định đối tượng khởi 
kiện vụ án hành chính. Điều này cho thấy, 
việc phân biệt giữa QĐHC và VBHC không 
chỉ có ý nghĩa về mặt lý luận, mà còn trực 
tiếp ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận công 
lý và phạm vi kiểm soát quyền lực hành 
chính trong thực tiễn. Từ góc độ đó, có thể 
khẳng định rằng, vấn đề không nằm ở việc 
một văn bản được gọi là gì, mà ở việc nó 
tạo nên tác động gì về mặt pháp lý. Sự phân 
biệt giữa QĐHC và VBHC, do đó, thực chất 
là sự phân biệt giữa hành vi áp dụng pháp 
luật có hệ quả pháp lý cụ thể với các hoạt 
động hành chính mang tính thông tin, điều 
hành hoặc tổ chức nội bộ. Điều đó cũng có 
nghĩa là, nếu không vượt qua cách tiếp cận 
hình thức, ranh giới giữa hai loại hình này 
sẽ luôn không rõ ràng; và khi đó, những tác 
động pháp lý thực chất của quyền lực hành 
chính có nguy cơ thoát ra khỏi cơ chế kiểm 
soát pháp lý■
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Đặt vấn đề 

Việc thực thi cam kết quốc tế theo nguyên 
tắc tận tâm, thiện chí của Công ước Viên năm 
19691, luôn đòi hỏi một thiết chế giám sát 
quyền lực nhà nước hiệu quả, minh bạch. 
Trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa, Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà 
nước cao nhất, có vai trò hiến định trong việc 
thực thi quyền giám sát tối cao đối với toàn 
bộ hoạt động của bộ máy nhà nước, bao gồm 
cả hoạt động đối ngoại và việc thực thi luật 
pháp quốc tế của cơ quan hành pháp.

Thể chế hóa vai trò này, Luật Hoạt động 
giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân 
dân (HĐND) năm 2025 tại điểm h khoản 1 
Điều 20 đã lần đầu xác lập cơ sở pháp lý cho 
phương thức “phối hợp giám sát việc thực 
hiện điều ước quốc tế (ĐƯQT), thỏa thuận 
quốc tế” giữa các cơ quan chuyên môn của 
Quốc hội Việt Nam và cơ quan tương đương 
thuộc Nghị viện của quốc gia đối tác. Dù đã 
có một số nghị quyết hướng dẫn Luật Hoạt 
động giám sát của Quốc hội và HĐND năm 
20252, cơ chế giám sát xuyên biên giới này 
vẫn bộc lộ sự thiếu hụt quy phạm, khiến thực 
tiễn thiếu đi một quy trình chuẩn hóa, thống 
nhất. Dự thảo Nghị quyết quy định chi tiết 
điểm h khoản 1 Điều 20 Luật Hoạt động 
giám sát của Quốc hội và HĐND3 được xây 
dựng nhằm lấp đầy khoảng trống này, tạo 
lập hành lang pháp lý đồng bộ cho công tác 
ngoại giao nghị viện.
1) Điều 26 Công ước Viên về Luật Điều ước quốc tế, https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Van-hoa-Xa-hoi/Cong-
uoc-Vien-Luat-Dieu-uoc-quoc-te-23-05-1969-27-01-1980-86933.aspx, truy cập ngày 17/5/2026.
2) Nghị quyết số 113/2025/UBTVQH15 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành 
Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và HĐND về hoạt động giám sát của Quốc hội; Nghị quyết số 115/2025/
UBTVQH15 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Hoạt động giám sát 
của Quốc hội và HĐND về giám sát văn bản quy phạm pháp luật; Nghị quyết số 114/2025/UBTVQH15 quy định 
chi tiết và hướng dẫn thi hành về trình tự, thủ tục, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong tổ chức thực 
hiện hoạt động giám sát của HĐND, Thường trực HĐND, Ban của HĐND, Tổ đại biểu HĐND, đại biểu HĐND.
3) Xem Dự thảo tại: https://duthaoonline.quochoi.vn/dt/nghi-quyet-quy-dinh-chi-tiet-va-huong-dan-thi-hanh-
diem-h-khoan-1-dieu-20-cua-luat-hoat-dong-giam-sat-cua-quoc-hoi-va-hoi-dong-nhan-dan-ve-phoi-hop-giam-
sat-viec-thuc-hien-dieu-uoc-quoc-te-thoa-thuan-quoc-te/260508153255869821, truy cập ngày 17/5/2026.

1. Cơ sở lý luận, chính trị và pháp lý của 
cơ chế phối hợp giám sát xuyên biên giới

1.1. Thể chế hóa chủ trương, đường lối 
và tầm nhìn chiến lược của Đảng

Cơ chế phối hợp giám sát trong Dự thảo 
Nghị quyết phản ánh sự lãnh đạo tuyệt đối, 
toàn diện và trực tiếp của Đảng Cộng sản 
Việt Nam, thể hiện trên ba trụ cột chính sách 
lớn trong giai đoạn hiện nay:

Thứ nhất, Chỉ thị số 56-CT/TW ngày 
24/12/2025 của Ban Bí thư về tăng cường sự 
lãnh đạo của Đảng đối với công tác ký kết 
và thực hiện các cam kết quốc tế yêu cầu: 
“tập trung nâng cao hiệu quả tổ chức thực 
hiện các cam kết quốc tế, bảo đảm tuân thủ 
đầy đủ, kịp thời, đồng bộ”, đồng thời nhấn 
mạnh việc: “đẩy mạnh kiểm tra, giám sát, 
đánh giá việc thực hiện, kịp thời phát hiện, 
xử lý khó khăn, vướng mắc”. Thông qua quy 
định về trình tự giám sát chung, Dự thảo 
Nghị quyết trực tiếp thể chế hóa yêu cầu này, 
trao cho Ủy ban Quốc phòng, An ninh và Đối 
ngoại (UBQPANĐN) cùng các Ủy ban liên 
quan công cụ pháp lý hữu hiệu để mở rộng 
không gian giám sát vượt khỏi biên giới quốc 
gia, bao trùm các hoạt động đối ngoại song 
phương và đa phương.

Thứ hai, Nghị quyết số 59-NQ/TW ngày 
24/01/2025 của Bộ Chính trị về hội nhập 
quốc tế trong tình hình mới quy định: “phát 
huy vai trò các kênh đối ngoại, trong đó có 
đối ngoại nghị viện, nâng cao hiệu quả tổng 
thể công tác đối ngoại”. Phối hợp giám sát 
theo Điều 9 và Điều 10 vượt khỏi vai trò của 
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một công cụ kiểm tra cơ quan hành pháp 
thuần túy, vươn tầm thành thiết chế đối ngoại 
nghị viện cấp cao. Cơ chế này kiến tạo không 
gian đối thoại pháp lý song phương, củng cố 
tin cậy chính trị, tháo gỡ rào cản lập pháp và 
làm sâu sắc thêm các khuôn khổ quan hệ đối 
tác chiến lược, đối tác chiến lược toàn diện4.

Thứ ba, sự tương thích với cơ chế kiểm 
soát quyền lực theo Quy định số 392-QĐ/TW 
ngày 06/01/2026 của Bộ Chính trị về quản lý 
thống nhất các hoạt động đối ngoại. Quy định 
này thiết lập nguyên tắc cao nhất về sự lãnh 
đạo, chỉ đạo tập trung, thống nhất của Đảng 
đi kèm với sự phân cấp, phân nhiệm rõ ràng, 
đề cao trách nhiệm của từng chủ thể. Do đó, 
Điều 9 và Điều 10 Dự thảo Nghị quyết bắt 
buộc phải được thiết kế như một quy trình 
khép kín, tuân thủ chặt chẽ sự phê duyệt từ 
Đảng ủy Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội (UBTVQH) đến sự điều phối nghiệp vụ 
của UBQPANĐN, bảo đảm mọi hoạt động 
phối hợp quốc tế luôn bám sát và phục vụ tối 
đa lợi ích quốc gia, dân tộc.

1.2. Cơ sở pháp lý từ Hiến pháp, thẩm 
quyền lập pháp và sự tương thích với luật 
pháp quốc tế

Sự hình thành của cơ chế phối hợp giám 
sát xuyên biên giới đòi hỏi một nền tảng biện 
chứng vững chắc giữa Luật Hiến pháp quốc 
gia và luật pháp quốc tế, được đánh giá toàn 
diện qua hai phương diện:

Thứ nhất, mối quan hệ giữa nguyên tắc 
tận tâm, thiện chí thực hiện cam kết quốc tế 
và quyền giám sát tối cao.

Cụ thể hóa Điều 12, Điều 70, Điều 77 
4) Tính đến nay, Việt Nam có quan hệ Đối tác chiến lược toàn diện với 15 quốc gia và tổ chức quốc tế. Đây là khuôn 
khổ quan hệ ngoại giao ở mức cao nhất, thể hiện sự tin cậy chính trị sâu sắc và hợp tác toàn diện: Trung Quốc (2008); 
Ấn Độ (2016 - được nâng cấp lên Đối tác chiến lược toàn diện tăng cường vào tháng 5/2026); Hàn Quốc (2022); Nhật 
Bản (2023); Malaysia (2024); Indonesia (2025); Singapore (2025); Thái Lan (2025); Liên bang Nga (2012); Pháp 
(2024); Vương quốc Anh (2025); Liên minh châu Âu (2026); Hoa Kỳ (2023); Australia (2024); New Zealand (2025).
5) Phan Trọng Hào, Quan điểm của Đảng ta về bảo vệ Tổ quốc từ sớm, từ xa, https://tapchiqptd.vn/vi/quan-triet-thuc-
hien-nghi-quyet/quan-diem-cua-dang-ta-ve-bao-ve-to-quoc-tu-som-tu-xa/19533.html, truy cập ngày 18/5/2026.
6) Hiến chương Liên hợp quốc, https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Van-hoa-Xa-hoi/Hien-Chuong-Lien-hop-
quoc-1945-229045.aspx, truy cập ngày 17/5/2026.

Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025) và Điều 7 Luật Điều ước quốc tế năm 
2016 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) Dự thảo 
Nghị quyết bảo đảm tuyệt đối tính hợp hiến, 
hợp pháp và giới hạn thẩm quyền. Về lý 
luận, Dự thảo Nghị quyết là bước hiến định 
hóa nguyên tắc tận tâm, thiện chí thực hiện 
cam kết quốc tế (Điều 26 Công ước Viên 
năm 1969). Qua đó, quyền giám sát tối cao 
vượt khỏi khuôn khổ kiểm soát quyền lực nội 
bộ, vươn tầm thành cơ chế phòng vệ pháp lý 
quốc gia từ sớm, từ xa5. Bằng việc chủ động 
rà soát, đánh giá tiến trình thực thi của Chính 
phủ, cơ quan lập pháp ngăn chặn hiệu quả 
mọi rủi ro vi phạm hoặc chậm trễ trong việc 
thực hiện cam kết, qua đó bảo vệ vững chắc 
uy tín chính trị, vị thế pháp lý và lợi ích cốt 
lõi của quốc gia trên trường quốc tế.

Thứ hai, sự tương thích với luật pháp 
quốc tế trên cơ sở tự giới hạn chủ quyền và 
nguyên tắc phân định tài phán. 

Về bản chất, giám sát việc thực hiện 
ĐƯQT là việc một quốc gia tự đánh giá mức 
độ tuân thủ cam kết của các cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền trong nước. Việc mở rộng 
không gian giám sát có sự tham gia của Nghị 
viện đối tác tiềm ẩn rủi ro vi phạm nguyên 
tắc bình đẳng chủ quyền giữa các quốc gia 
tại Điều 2.1 và nguyên tắc không can thiệp 
vào công việc nội bộ quốc gia khác tại Điều 
2.7 Hiến chương Liên hợp quốc6. Dự thảo 
Nghị quyết đã nhận diện và triệt tiêu rủi ro 
này tại Điều 1 và Điều 3 bằng yêu cầu bắt 
buộc “đã có thỏa thuận” giữa hai Nghị viện 
và trên nguyên tắc “tôn trọng độc lập, chủ 
quyền, bình đẳng, cùng có lợi”.
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Vận dụng lý thuyết về sự tự giới hạn chủ 
quyền trong Luật Quốc tế7, việc tự nguyện 
mở rộng không gian giám sát song hành 
trong Dự thảo Nghị quyết hoàn toàn không 
cấu thành sự suy giảm chủ quyền. Ngược lại, 
đây là biểu hiện cao nhất của việc chủ động 
thực thi quyền chủ quyền, cho phép quốc gia 
định đoạt việc chia sẻ không gian quản trị 
nhằm tối ưu hóa hiệu quả hội nhập và định 
hình quy tắc ứng xử toàn cầu.

Cuối cùng, cần khẳng định rõ rằng, cơ chế 
này hoàn toàn độc lập với các thiết chế giám 
sát chuyên trách của các công ước quốc tế 
hoặc hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 
như: Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ 
xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định 
Thương mại tự do Việt Nam – Liên minh 
châu Âu  (EVFTA), Hiệp định Đối tác kinh 
tế toàn diện khu vực (RCEP)8. Hoạt động 
phối hợp giám sát của Quốc hội mang bản 
chất chính trị - pháp lý, không làm phát sinh 
nghĩa vụ quốc tế mới mà đóng vai trò đôn 
đốc, thúc đẩy tích cực Chính phủ hai nước 
thực thi thiện chí các cam kết hiện hành.
2. Góp ý Điều 9 về xây dựng kế hoạch phối 
hợp giám sát chi tiết

Mặc dù cấu trúc Điều 9 cơ bản bao quát 
các thành tố cần thiết của một kế hoạch giám 
sát, một số quy định vẫn tiềm ẩn rủi ro thiếu 
khả thi, dễ tạo ra điểm nghẽn hành chính, đòi 
hỏi phải tinh chỉnh kỹ lưỡng.

2.1. Về khoản 2 Điều 9
Khoản 2 Điều 9 Dự thảo Nghị quyết liệt 

kê một hệ thống gồm 8 nhóm nội dung (từ 
điểm a đến điểm h) bắt buộc phải có trong 
một kế hoạch phối hợp giám sát chi tiết, bao 
7) Samantha Besson, Sovereignty Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford Public 
International Law, April 2011), https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1472, truy cập ngày 18/5/2026.
8) RCEP: được thực thi thông qua Ủy ban Hỗn hợp RCEP (RCEP Joint Committee), cùng với Bộ phận hỗ trợ thực 
thi Hiệp định RCEP (RCEP Support Unit, RSU); với CPTPP và EVFTA, cơ chế giám sát/thực thi thường được tổ 
chức qua các ủy ban hỗn hợp hoặc hội đồng chuyên trách giữa các bên tham gia hiệp định.
9) Trần Chí Trung, Cục diện thế giới năm 2022: Định hình trong bất định, https://www.tapchicongsan.org.vn/web/
guest/hoat-ong-cua-lanh-ao-ang-nha-nuoc/-/2018/827226/view_content, truy cập ngày 18/5/2026.

gồm: mục tiêu, phạm vi giám sát; nội dung, 
hình thức phối hợp; cơ quan phối hợp; thời 
gian, địa điểm, chương trình; thành phần 
tham gia cụ thể; phân công trách nhiệm; 
hình thức văn bản ghi nhận kết quả; và dự 
trù kinh phí cùng điều kiện bảo đảm. Thiết 
kế này bảo đảm tính minh bạch, chuyên 
nghiệp trong khâu chuẩn bị, tương thích với 
mô hình quản trị công hiện đại định hướng 
kết quả.

Tuy nhiên, Dự thảo Nghị quyết lại chưa 
thể hiện rõ yếu tố quan trọng trong lý luận và 
thực tiễn ngoại giao là quản trị rủi ro. Hoạt 
động phối hợp quốc tế vốn mang tính bất 
định cao, phụ thuộc lớn vào ý chí và bối cảnh 
chính trị của đối tác9. Trong quá trình triển 
khai, việc phát sinh rủi ro là tất yếu như thay 
đổi đột ngột lịch trình, bất đồng ngôn ngữ 
chính trị, hoặc rào cản từ luật bảo mật thông 
tin của nước sở tại. Nếu kế hoạch không dự 
liệu một biên độ linh hoạt cho các tình huống 
này, các đoàn công tác của Quốc hội sẽ rơi 
vào thế bị động, cứng nhắc và có nguy cơ vi 
phạm quy trình khi buộc phải điều chỉnh kế 
hoạch trên thực tế.

Do đó, kiến nghị cơ quan soạn thảo bổ 
sung điểm (i) vào khoản 2 Điều 9 với nội 
dung cụ thể: “Các rủi ro phát sinh, phương 
án dự phòng và cơ chế xử lý khác biệt trong 
quá trình triển khai giám sát”. Việc luật hóa 
phương án dự phòng ngay từ khâu lập kế 
hoạch sẽ tối ưu hóa tính chủ động cho các 
cơ quan của Quốc hội, đồng thời bảo đảm 
sự thống nhất logic với nguyên tắc tại khoản 
5 Điều 3 của chính Dự thảo Nghị quyết về  
“giải quyết khác biệt thông qua trao đổi, 
tham vấn trên cơ sở tôn trọng lẫn nhau”.
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2.2. Về thời hạn gửi kế hoạch và thủ tục 
lễ tân ngoại giao tại khoản 3 Điều 9

Khoản 3 Điều 9 quy định: “Kế hoạch phối 
hợp giám sát phải được gửi tới UBQPANĐN  
chậm nhất 05 ngày làm việc trước khi tiến 
hành phối hợp giám sát. UBQPANĐN gửi 
công hàm, công điện cho Cơ quan đại diện 
nước sở tại tại Việt Nam và Cơ quan đại diện 
Việt Nam tại nước sở tại thông báo về hoạt 
động phối hợp giám sát”. 

Đây là quy định gây ra quan ngại về tính 
khả thi, đồng thời có thể tạo ra sự xung đột 
với các quy định về hành chính và ngoại giao 
hiện hành của Việt Nam.

Thứ nhất, về thời hạn “05 ngày làm 
việc” trước một sự kiện ngoại giao quốc tế

Hoạt động giám sát ĐƯQT với đối tác nước 
ngoài là một hoạt động đối ngoại có tính chất 
đặc biệt phức tạp, liên quan nhiều đến chủ 
quyền quốc gia. Việc Dự thảo Nghị quyết ấn 
định thời hạn gửi kế hoạch chi tiết tới cơ quan 
đầu mối là UBQPANĐN chỉ có trong 05 ngày 
làm việc trước khi sự kiện chính thức diễn ra 
là một quy định chưa thực sự phù hợp hoàn 
toàn với thực tiễn lễ tân ngoại giao và quy trình 
tham mưu của Đảng, Nhà nước.

Để triển khai một đoàn khảo sát liên quốc 
gia hoặc hội nghị nghị sĩ, công tác bảo đảm 
an ninh, hậu cần và thẩm định nhân sự cần 
từ nhiều tuần đến nhiều tháng. Riêng thủ tục 
lãnh sự xin cấp hộ chiếu ngoại giao, công vụ 
và công hàm đề nghị thị thực tại các cơ quan 
đại diện nước ngoài đã kéo dài từ ba đến 
năm ngày làm việc10; quá trình xét duyệt thị 
thực của các nước đối tác thường chiếm hàng 
tuần11. Thời hạn 05 ngày khiến UBQPANĐN 
không đủ thời gian rà soát yếu tố chính trị đối 
ngoại, phối hợp cùng Bộ Ngoại giao và xin ý 
10) Sở Ngoại vụ TP. Hồ Chí Minh, Thủ tục cấp công hàm đề nghị cấp thị thực,  https://mofahcm.gov.vn/Data/
Sites/1/media/pdf/thu%20cap%20cong%20ham.pdf, truy cập ngày 17/5/2026.
11) Quốc hội đồng ý cấp thị thực thời hạn một năm cho công dân Hoa Kỳ, http://quochoi.vn/tintuc/Pages/tin-hoat-
dong-cua-quoc-hoi.aspx?ItemID=31248, truy cập ngày 17/5/2026.
12) Công ước Viên về Quan hệ ngoại giao, https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Linh-vuc-khac/Cong-uoc-Vien-ve-
quan-he-ngoai-giao-1961-46281.aspx, truy cập ngày 17/5/2026.

kiến Lãnh đạo Quốc hội, dễ gây đình trệ các 
hoạt động đối ngoại của Quốc hội.

Thứ hai, về quy định thẩm quyền phát 
hành công hàm

Quy định giao “UBQPANĐN gửi công 
hàm...” chưa thật sự đồng bộ với Luật Cơ 
quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam ở nước ngoài năm 2009 và Công 
ước Viên về Quan hệ ngoại giao năm 196112. 
Theo đó, Bộ Ngoại giao là đầu mối chuyên 
trách đại diện cho Nhà nước trong việc phát 
hành, chuyển giao công hàm ngoại giao. Quy 
định của Dự thảo Nghị quyết gây chồng chéo 
chức năng và chưa tương thích với nguyên tắc 
quản lý thống nhất hoạt động đối ngoại theo 
Quy định số 392-QĐ/TW. Thực tế đối ngoại 
nghị viện cho thấy, UBQPANĐN chuyển điện 
thông qua hệ thống cơ yếu bảo mật của Bộ 
Ngoại giao để cơ quan đại diện ngoại giao phát 
hành công hàm chính thức tại nước sở tại.

Dưới góc độ bảo đảm khả năng thực thi và 
tuân thủ Quy định số 392-QĐ/TW, tác giả đề 
xuất Ban soạn thảo có thể cân nhắc thiết kế lại 
khoản 3 Điều 9 Dự thảo Nghị quyết như sau:

“Kế hoạch phối hợp giám sát chi tiết 
phải được gửi tới UBQPANĐN chậm nhất 
là 30 ngày (hoặc ít nhất 15 ngày làm việc 
đối với trường hợp đột xuất) trước khi tiến 
hành phối hợp giám sát để theo dõi, điều 
phối chung. Chậm nhất 10 ngày làm việc 
trước khi tổ chức hoạt động, UBQPANĐN có 
trách nhiệm thông báo bằng hình thức văn 
bản ngoại giao phù hợp tới Cơ quan đại diện 
nước ngoài tại Việt Nam; đồng thời chủ trì, 
đề nghị Bộ Ngoại giao chỉ đạo Cơ quan đại 
diện Việt Nam ở nước ngoài thông qua hệ 
thống cơ yếu để bảo đảm các điều kiện triển 
khai, lễ tân và an ninh tại nước sở tại”.
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Quy định này vừa tạo lập một khoảng thời 
gian thỏa đáng để các cơ quan có thẩm quyền 
chủ động xử lý tài liệu bảo mật và thẩm tra 
nhân sự, vừa bảo đảm tính chuẩn mực trong 
ngôn ngữ ngoại giao quốc tế. Qua đó, thể 
hiện sự tuân thủ chặt chẽ Luật Hoạt động 
giám sát của Quốc hội và HĐND năm 2025 
và Nghị quyết số 124/2026/UBTVQH15 về 
Quy chế hoạt động đối ngoại của Quốc hội.

3. Góp ý Điều 10 về quy trình triển khai 
hoạt động phối hợp giám sát

Điều 10 Dự thảo Nghị quyết giữ vai trò 
trọng tâm thể chế hóa cơ chế phối hợp trực 
tiếp giữa Quốc hội Việt Nam và Nghị viện 
đối tác, tạo ra sự giao thoa trực tiếp giữa 
pháp luật quốc gia và Luật Quốc tế. 

3.1. Về cơ chế đoàn phối hợp giám sát, 
khảo sát chung tại khoản 1 Điều 10

Điểm c và điểm d khoản 1 Điều 10 Dự 
thảo Nghị quyết quy định việc tổ chức đoàn 
ra, đoàn vào phải “thống nhất với cơ quan có 
liên quan của Quốc hội của quốc gia cùng 
ký kết ĐƯQT, thỏa thuận quốc tế thông qua 
văn kiện ghi nhận kết quả của Đoàn phối hợp 
giám sát”.

Mô hình này là bước tiến đột phá trong lý 
luận và thực tiễn về ngoại giao nghị viện tại 
Việt Nam. Trước đây, thẩm quyền giám sát 
ĐƯQT của Quốc hội chủ yếu tập trung vào 
việc đánh giá mức độ tuân thủ của cơ quan 
hành pháp ở phạm vi lãnh thổ quốc gia13; hay 
nói cách khác chuyển từ giám sát đơn lập 
trong nước sang phối hợp xuyên biên giới. 
13) Hoàn thiện cơ chế giám sát thực thi các điều ước quốc tế, https://nhandan.vn/hoan-thien-co-che-giam-sat-
thuc-thi-cac-dieu-uoc-quoc-te-post917841.html, truy cập ngày 18/5/2026.
14) Nguyễn Việt Phương, Thực hiện thỏa thuận hợp tác trong khu vực tam giác phát triển Campuchia - Lào - 
Việt Nam: Thực trạng và giải pháp, https://ojs.tapchicongthuong.vn/vi/ojs-post/thuc-hien-thoa-thuan-hop-tac-
trong-khu-vuc-tam-giac-phat-trien-campuchia-lao-viet-nam--thuc-trang-va-giai-phap-80350.htm, truy cập ngày 
20/5/2026.
15) Qiao Xiaocheng, The International Court of Justice and Tacit Conventionality, (2015) 17 Questions of 
International Law 3, http://www.qil-qdi.org/the-international-court-of-justice-and-tacit-conventionality/, truy 
cập ngày 18/5/2026.
16) Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile) (Judgment) [2018] ICJ Rep 507, 
Dissenting Opinion of Judge Robinson, https://www.icj-cij.org/case/153, truy cập ngày 18/5/2026.

Mặc dù kết quả rà soát cho thấy thực tiễn đã 
ghi nhận một số hoạt động phối hợp khảo 
sát14, song các hoạt động này vẫn đang vận 
hành trong bối cảnh thiếu vắng một khuôn 
khổ pháp lý đồng bộ và xuyên suốt.

Dưới góc độ Luật Quốc tế, sự hiện diện 
của cơ quan lập pháp nước ngoài tại Việt 
Nam đòi hỏi bảo vệ tuyệt đối nguyên tắc 
tôn trọng chủ quyền và không can thiệp 
công việc nội bộ theo Điều 2 Hiến chương 
Liên hợp quốc. Nhằm loại trừ rủi ro này, 
thiết chế phối hợp bắt buộc vận hành theo 
nguyên tắc song song và hoàn toàn độc lập. 
Cần khẳng định rõ ranh giới thẩm quyền cơ 
quan lập pháp nước ngoài tuyệt đối không 
có thẩm quyền tài phán, phán quyết hay 
thanh tra đối với bộ máy hành chính Việt 
Nam và ngược lại. Sự phân định này ngăn 
chặn triệt để mọi diễn dịch sai lệch cho 
rằng, Quốc hội Việt Nam đang ủy quyền 
hay chia sẻ quyền giám sát tối cao hiến 
định. Ban soạn thảo đã xác lập một cơ chế 
phòng ngừa rủi ro bằng cách quy định hoạt 
động giám sát chung bắt buộc phải được 
thực hiện trên cơ sở “đã có thỏa thuận”.

Tại điểm d khoản 1 Điều 10, thuật ngữ 
“văn kiện ghi nhận kết quả” tiềm ẩn rủi ro 
pháp lý. Trong Luật Quốc tế, một văn kiện 
hoàn toàn có thể cấu thành ĐƯQT nếu nội 
dung chứa đựng ý chí ràng buộc pháp lý và 
được ký kết giữa đại diện có thẩm quyền của 
hai quốc gia15. Nếu văn kiện giám sát này 
đưa ra các yêu cầu bắt buộc với Chính phủ 
hai nước, nó có thể tạo ra các “nghĩa vụ quốc 
tế mới”16; vượt quá nguyên tắc thẩm quyền 
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tại điểm 4 Điều 3 Dự thảo Nghị quyết và 
xung đột với nguyên tắc không làm phát sinh 
quyền và nghĩa vụ quốc gia theo Luật Thỏa 
thuận quốc tế năm 2020.

Nhằm thiết lập cơ chế phòng ngừa rủi ro 
hữu hiệu và tránh chồng chéo thẩm quyền 
ký kết điều ước, kiến nghị sửa đổi cụm từ tại 
điểm d khoản 1 Điều 10 Dự thảo Nghị quyết 
thành: “thống nhất với cơ quan có liên quan... 
thông qua báo cáo chung, biên bản ghi nhớ 
làm việc hoặc bản ghi nhận kết quả hoạt 
động của Đoàn, các văn bản này không phải 
là một ĐƯQT và không làm phát sinh quyền, 
nghĩa vụ ràng buộc theo pháp luật quốc tế 
đối với quốc gia”. Điều này sẽ thiết lập một 
cơ chế phòng ngừa rủi ro hữu hiệu, bảo đảm 
cơ quan lập pháp hoạt động đúng khuôn khổ 
chức năng, tránh nguy cơ chồng chéo về thẩm 
quyền đàm phán, ký kết ĐƯQT.

3.2. Về cơ chế các cuộc họp, hội nghị 
phối hợp giám sát tại khoản 2 Điều 10

Khoản 2 Điều 10 Dự thảo Nghị quyết quy 
định về cơ chế họp trực tiếp hoặc trực tuyến. 
Điểm c (bị đánh máy lỗi thành b) quy định: 
“Chương trình, kịch bản chi tiết Hội nghị do 
Hội đồng Dân tộc, Ủy ban của Quốc hội và 
cơ quan có liên quan của Quốc hội... thống 
nhất và phải được sự nhất trí của Lãnh đạo 
Quốc hội phụ trách”. 

Quy định này nhằm thể chế hóa Quy định 
số 392-QĐ/TW về sự lãnh đạo tuyệt đối, toàn 
diện của Đảng đối với công tác đối ngoại. Sự 
thận trọng này có cơ sở do đối ngoại nghị 
viện đặc biệt nhạy cảm, có nguy cơ bị cộng 
đồng quốc tế viện dẫn và quy kết thành thực 
tiễn quốc gia, từ đó phát sinh những hệ lụy 
pháp lý phức tạp.

Tuy nhiên, quy định này bộc lộ sự can 
thiệp mang tính vi mô, thiếu linh hoạt và 
chưa phản ánh đúng nguyên tắc phân cấp, 
phân quyền, chưa thật sự phù hợp với định 
hướng giảm đầu mối, hạn chế thủ tục trung 
gian mà Tờ trình Dự thảo Nghị quyết đã xác 

định. Từ thực tiễn, việc áp dụng đồng nhất 
một quy trình phê duyệt cho mọi hội nghị sẽ 
dẫn đến tình trạng hành chính hóa quá mức, 
chưa phản ánh đúng tư duy quản trị nhà nước 
hiện đại. Hệ quả tất yếu là sẽ tạo ra nút thắt 
về quy trình, làm chậm trễ tiến độ công việc, 
suy giảm tính chủ động, linh hoạt trong ngoại 
giao và làm phát sinh chi phí tuân thủ thủ tục 
hành chính không đáng có.

Để hài hòa giữa kiểm soát rủi ro và hiệu 
năng quản lý, kiến nghị cơ quan soạn thảo 
áp dụng nguyên tắc phân cấp gắn với kiểm 
soát quyền lực của Nghị quyết số 27-NQ/TW 

ngày 09/11/2022 của Hội nghị lần thứ sáu, 
Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII 
về Tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong 
giai đoạn mới. Việc giao quyền cho Thường 
trực Hội đồng Dân tộc và các Ủy ban chủ 
động phê duyệt các cuộc họp kỹ thuật thông 
thường tuyệt đối không phải là buông lỏng 
quản lý, mà là quá trình tối ưu hóa nguồn lực 
kiểm soát. Cơ chế này giúp giải phóng các 
cấp Lãnh đạo Quốc hội khỏi sự vụ vi mô để 
tập trung chỉ đạo các vấn đề chiến lược về an 
ninh, quốc phòng và chủ quyền quốc gia. Cụ 
thể, tác giả kiến nghị sửa đổi điểm c khoản 2 
Điều 10 Dự thảo Nghị quyết như sau:

“Chương trình, kịch bản chi tiết của Hội 
nghị cấp cao hoặc Hội nghị có nội dung 
phức tạp, liên quan đến chủ quyền, an ninh 
quốc gia do Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban 
của Quốc hội và cơ quan đối tác thống nhất, 
phải được báo cáo xin ý kiến nhất trí của 
Lãnh đạo Quốc hội phụ trách. Đối với các 
cuộc họp, hội thảo trao đổi thông tin, kỹ 
thuật thông thường phục vụ công tác giám 
sát, Thường trực Hội đồng Dân tộc, các Ủy 
ban của Quốc hội chủ động quyết định việc 
tổ chức, phê duyệt nội dung và chịu trách 
nhiệm trước pháp luật”.

Thiết kế này vừa bảo đảm sự chỉ đạo chiến 
lược đối với các vấn đề trọng yếu quốc gia, 
vừa trao quyền tự chủ cho cơ quan chuyên 
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môn, tương thích hoàn toàn với chủ trương 
cải cách hành chính và tinh gọn quy trình của 
Quốc hội.

3.3. Về cơ chế các hoạt động giám sát 
chủ động và trao đổi thông tin tại khoản 3 
Điều 10

Khoản 3 Điều 10 Dự thảo Nghị quyết trao 
quyền cho Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của 
Quốc hội tiến hành các phương thức giám sát 
trong nước liên quan đến thực hiện ĐƯQT, 
làm cơ sở để “trao đổi thông tin, tài liệu, kết 
quả giám sát” với đối tác nước ngoài. Về lý 
luận, quy định này thiết lập một cơ chế giám 
sát chủ động, độc lập từ phía Việt Nam trong 
tổng thể mô hình giám sát song hành, bám 
sát Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và 
HĐND năm 2025.

Tuy nhiên, nút thắt rủi ro lớn nhất nằm ở 
thiết chế bảo vệ bí mật nhà nước. Bản chất 
của việc chia sẻ kết quả giám sát cho chủ 
thể nước ngoài chính là hành vi chuyển giao 
dữ liệu quốc gia xuyên biên giới. Thực tiễn 
cho thấy, tài liệu giải trình từ cơ quan hành 
pháp trong các chuyên đề trọng điểm như tài 
chính chiến lược, an ninh mạng, biên giới 
thường xuyên chứa đựng thông tin thuộc 
danh mục bí mật nhà nước. Việc Dự thảo 
Nghị quyết khuyết thiếu các điều kiện ràng 
buộc an ninh khi cung cấp thông tin tiềm ẩn 
nguy cơ xâm phạm nghiêm trọng chủ quyền 
dữ liệu quốc gia.

Nhằm giải quyết rủi ro nêu trên, kiến nghị 
cơ quan chủ trì soạn thảo cần thể chế hóa 
nguyên tắc bảo vệ an ninh thông tin ngay tại 
khoản 3 Điều 10 Dự thảo Nghị quyết. Đây 
là điều kiện tiên quyết nhằm ngăn chặn mọi 
nguy cơ lộ, lọt bí mật nhà nước trong quá 
trình triển khai các hoạt động ngoại giao nghị 
viện. Cụ thể:

“Việc trao đổi thông tin, tài liệu, kết quả 
giám sát của Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban 
của Quốc hội với cơ quan có liên quan của 
Quốc hội nước ngoài phải được thực hiện 

trên nguyên tắc có đi có lại, đồng thời tuân 
thủ tuyệt đối hệ thống pháp luật về bảo vệ bí 
mật nhà nước, an ninh quốc gia và thông tin 
đối ngoại”.

Việc xác lập lằn ranh pháp lý này không 
những ngăn ngừa nguy cơ xâm phạm chế 
độ bảo mật thông tin quốc gia, mà còn minh 
chứng cho tư duy lập pháp thận trọng và toàn 
diện là luôn đặt an ninh quốc gia làm nền 
tảng cho mọi tiến trình hội nhập và phát triển.

3.4. Hiện thực hóa quy trình ngoại giao 
số trong cơ chế hội nghị trực tuyến

Mặc dù khoản 6 Điều 3 Dự thảo Nghị 
quyết đã xác lập nguyên tắc về việc ứng dụng 
công nghệ thông tin và đẩy mạnh chuyển 
đổi số, việc triển khai thực hiện quy định tại 
Điều 9 và Điều 10 vẫn chưa phản ánh toàn 
diện tinh thần này, khi các thủ tục lưu chuyển 
tờ trình, phát hành công hàm hay xây dựng 
kịch bản hội nghị vẫn phụ thuộc chủ yếu vào 
phương thức hành chính bằng văn bản giấy 
truyền thống.  

Trước yêu cầu xây dựng Quốc hội điện số 
và xu thế ngoại giao số hiện nay, kiến nghị 
UBTVQH xem xét bổ sung vào quy trình 
thực thi tại Điều 10 Dự thảo Nghị quyết các 
giải pháp công nghệ cao, điển hình như cơ 
chế chia sẻ dữ liệu số đã được hóa mã hóa và 
kết nối thông qua các hệ thống hội nghị trực 
tuyến bảo mật cấp quốc gia. Việc hoàn thiện 
quy phạm theo hướng này không chỉ góp phần 
tối ưu hóa và tiết kiệm nguồn lực, chi phí hành 
chính và hậu cần cho các đoàn giám sát  mà 
còn thể hiện sự thể chế hóa kịp thời, triển khai 
có hiệu lực Nghị quyết số 66-NQ/TW của Bộ 
Chính trị về đổi mới công tác xây dựng, thi 
hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất 
nước trong kỷ nguyên mới và chuyển đổi số 
trong quản trị hành chính nhà nước.
Kết luận

Dự thảo Nghị quyết hướng dẫn điểm h 
khoản 1 Điều 20 Luật Hoạt động giám sát 
của Quốc hội và HĐND mang giá trị chính 
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trị, pháp lý rất lớn. Văn bản này thể chế hóa 
toàn diện đường lối đối ngoại của Đảng như: 
Chỉ thị số 56-CT/TW, Nghị quyết số 59-NQ/
TW, Quy định số 392-QĐ/TW và cụ thể hóa 
quyền giám sát tối cao hiến định, bảo đảm 
kiểm soát quyền lực chặt chẽ trong Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Dưới góc độ 
Luật Quốc tế, quy trình phối hợp chuyển 
dịch quyền lực lập pháp từ thụ động nội luật 
hóa sang chủ động thiết lập cơ chế giám sát 
song hành. Cơ chế tác động kép này trực tiếp 
thúc đẩy cơ quan hành pháp thực thi thiện 
chí Công ước Viên năm 1969, đồng thời vận 
hành độc lập, không chồng chéo thẩm quyền 
với các thiết chế quốc tế khác hiện hành.

Nhằm bảo đảm tính khả thi, các kiến nghị 
đối với Điều 9 và Điều 10 Dự thảo Nghị 

quyết tập trung khắc phục triệt để các điểm 
nghẽn quy định. Việc ràng buộc điều kiện bảo 
vệ bí mật nhà nước giúp ngăn chặn chuyển 
giao dữ liệu trái phép xuyên biên giới, bảo vệ 
vững chắc chủ quyền dữ liệu quốc gia. Phân 
cấp thẩm quyền theo mức độ rủi ro giúp giải 
quyết xung đột, tối ưu hóa nguồn lực kiểm 
soát. Đồng thời, ứng dụng chia sẻ dữ liệu 
mã hóa sẽ xóa bỏ tư duy hành chính giấy tờ 
truyền thống, đặt nền móng vững chắc kiến 
tạo ngoại giao số. Dự thảo Nghị quyết sau 
khi được hoàn thiện và bàn hành sẽ là sự đột 
phá về thực hiện quyền giám sát trong ngoại 
giao nghị viện. Đây vừa là công cụ kiểm soát 
quyền lực hữu hiệu, vừa là cơ chế phòng vệ 
pháp lý quốc gia, bảo vệ tối đa lợi ích dân tộc 
trong kỷ nguyên hội nhập toàn diện■

Thứ năm, mô hình cấu trúc hệ thống pháp 
luật phải chỉ ra được một số lĩnh vực pháp 
luật chuyên biệt nằm ở đâu trong hệ thống.

Các lĩnh vực pháp luật về quân sự; bưu 
chính, viễn thông; hàng không; hàng hải; 
điện hạt nhân; nông nghiệp; lâm nghiệp; ngư 
nghiệp; du lịch… được phân loại, “mổ xẻ” và 
sắp xếp như thế nào là câu hỏi mà mô hình 
cấu trúc hệ thống pháp luật phải có câu trả lời.

Thứ sáu, việc pháp điển hóa và xây dựng 
các văn bản quy phạm pháp luật như thế nào 
tương ứng với mỗi ngành luật.

Mô hình cấu trúc hệ thống pháp luật phải 
đặt vấn đề về việc có hay không chấp nhận 
“luật mềm” (soft law). Hiện nay, các quốc gia 
và các chủ thể tư nhân ngày càng sử dụng một 
loạt các công cụ có tính chất pháp lý cứng 
hoặc mềm ở các mức độ khác nhau để thúc 
đẩy mục tiêu của mình6. Soft law được nhận 
6) Gregory C. Shaffer and Mark A. Pollack (2010), Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements, and Antagonists 
in International Governance (pp. 706-799), Minnesota Law Review [94:706], p. 717.
7) Eliantonio, M., Korkea-aho, E., & Mörth, U. (2023), Introduction to Research Handbook on Soft Law. In 
M.Eliantonio, E. Korkea-aho, & U. Mörth (Eds.), Research Handbook on Soft law (pp. 1-8), Edward Elgar, 
Publishing, [https://doi.org/10.4337/9781839101939.00007].

định là một sự lựa chọn cho nhiều vấn đề 
pháp lý mới phát sinh. Soft law đóng vai trò 
quan trọng trong chính trị quốc gia, quốc tế và 
xuyên quốc gia, cũng như trong đời sống hằng 
ngày của quản trị công ở mọi cấp độ chính 
quyền vì soft law được xem là hiệu quả hơn 
so với “luật cứng” (hard law) và nhanh chóng 
được ban hành và sửa đổi để phản ánh các bối 
cảnh thay đổi và tiến bộ công nghệ7.
4. Kết luận

“Kỷ nguyên mới” ở Việt Nam đã đoạn 
tuyệt hoàn toàn với nhận thức cũ về phát 
triển, về con đường phát triển và tất yếu cải 
cách dứt điểm hệ thống pháp luật còn có 
phần khiếm khuyết. 

Một hệ thống pháp luật mới chỉ có thể 
được xây dựng đáp ứng các yêu cầu của “Kỷ 
nguyên mới” khi có một mô hình cấu trúc hệ 
thống pháp luật khoa học được thiết lập■

XÂY DỰNG CẤU TRÚC HỆ THỐNG... (tiếp theo trang 6)
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1. Mở đầu
Quan điểm của Đảng, chính sách, pháp 

luật của Nhà nước về phát triển nông nghiệp 
theo hướng chất lượng cao, bền vững là hệ 
thống quan điểm, chủ trương, chính sách, 

pháp luật toàn diện về phát triển nông 
nghiệp chất lượng cao, bền vững gắn với 
chiến lược giải quyết vấn đề nông nghiệp, 
nông thôn và nông dân trong bối cảnh mới. 
Nội dung quyết định trong tổ chức thực 
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hiện là phải thống nhất nhận thức trong 
toàn Đảng, toàn dân và cả hệ thống chính 
trị; tăng cường vai trò lãnh đạo của Đảng, 
nâng cao hiệu lực quản lý của Nhà nước, 
phát huy vai trò của các tổ chức chính trị - 
xã hội, vai trò chủ thể của chính nông dân 
và doanh nghiệp nông nghiệp.

Quá trình đổi mới do Đảng Cộng sản 
Việt Nam khởi xướng và lãnh đạo đã tạo ra 
luồng sinh khí mới, làm bật dậy những tiềm 
năng to lớn trong nông nghiệp, nông thôn 
và nông dân. Phát triển nông nghiệp theo 
hướng chất lượng cao, bền vững nằm trong 
xu thế đổi mới ấy, là phát triển nền sản 
xuất nông nghiệp hàng hóa lớn, ứng dụng 
công nghệ mới, tiên tiến, nâng cao năng 
suất, chất lượng, giá trị sản phẩm, hiệu 
quả và sức cạnh tranh, bảo đảm phát triển 
nông nghiệp bền vững, nhằm thỏa mãn nhu 
cầu ngày càng cao của xã hội, bảo vệ môi 
trường, bảo đảm vững chắc an ninh lương 
thực, thực phẩm quốc gia cả trước mắt và 
lâu dài. Phát triển nông nghiệp theo hướng 
chất lượng cao, bền vững nằm trong tổng 
thể chiến lược phát triển nông nghiệp, nông 
dân, nông thôn và chiến lược phát triển 
kinh tế - xã hội đất nước của Đảng và Nhà 
nước. Đảng Cộng sản Việt Nam đã hình 
thành hệ thống quan điểm, chủ trương toàn 
diện, phù hợp; Nhà nước cũng đã có những 
chiến lược, chính sách, pháp luật về phát 
triển nông nghiệp theo hướng chất lượng 
cao, bền vững. Từ khi thực hiện Nghị quyết 
Trung ương 7 khoá X về nông nghiệp, nông 
dân, nông thôn, sản xuất nông nghiệp nước 
ta có bước phát triển mạnh mẽ: Chuyển 
mạnh sang sản xuất hàng hóa, ứng dụng 
công nghệ cao, nâng cao chất lượng và hiệu 
quả, tiếp tục là trụ đỡ của nền kinh tế; kinh 
tế nông thôn tiếp tục phát triển; chương 
trình xây dựng nông thôn mới đạt nhiều kết 
quả quan trọng, hoàn thành sớm hơn gần 
hai năm so với kế hoạch đề ra, góp phần 
1) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tập 1, Nxb. Chính trị quốc gia Sự 
thật, Hà Nội, 2021, tr. 61- 62.

làm thay đổi bộ mặt nông thôn và đời sống 
nông dân1. Tuy nhiên, trong bối cảnh mới 
với yêu cầu ngày càng cao về phát triển bền 
vững, thích ứng với biến đổi khí hậu và hội 
nhập sâu rộng, quá trình phát triển nông 
nghiệp chất lượng cao vẫn bộc lộ không ít 
hạn chế, đặc biệt là khoảng cách giữa định 
hướng, chủ trương của Đảng với việc thể 
chế hóa và tổ chức thực thi chính sách, 
pháp luật. Điều này đặt ra yêu cầu cần tiếp 
tục nghiên cứu, đánh giá toàn diện nhằm 
hoàn thiện khung khổ pháp lý và nâng cao 
hiệu quả thực thi trong bối cảnh hiện nay.

2. Quan điểm của Đảng về phát triển 
nông nghiệp chất lượng cao theo hướng 
bền vững

Quan điểm của Đảng về phát triển nông 
nghiệp theo hướng chất lượng cao và bền 
vững là hệ thống các định hướng toàn diện, 
gắn kết chặt chẽ với chiến lược giải quyết 
vấn đề nông dân và nông thôn trong bối 
cảnh mới. Hệ thống quan điểm này đã được 
hình thành, bổ sung và định hình ngày càng 
rõ nét qua các giai đoạn của tiến trình đổi 
mới. Từ Đại hội VI (năm 1986) đến Đại hội 
XIV (năm 2026), diện mạo của một nền nông 
nghiệp hiện đại, bền vững đã được Đảng cụ 
thể hóa bằng những chủ trương và giải pháp 
phù hợp, thích ứng linh hoạt với tình hình 
thực tiễn cũng như đặc thù của nền nông 
nghiệp Việt Nam. Trong hệ thống quan điểm 
đó, những nội dung cốt lõi được thể hiện qua 
các phương diện sau:

Một là, về bản chất, phát triển nông 
nghiệp theo hướng chất lượng cao, bền 
vững chính là sự chuyển đổi mô hình tăng 
trưởng và tư duy phát triển nông nghiệp

Theo quan điểm của Đảng, nội hàm cốt 
lõi của quá trình này chính là sự chuyển 
dịch mạnh mẽ từ “tư duy sản xuất nông 
nghiệp” lấy sản lượng làm mục tiêu sang 
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“tư duy kinh tế nông nghiệp” thích ứng 
linh hoạt với biến đổi khí hậu và biến động 
thị trường. Mô hình mới dựa trên nền tảng 
sản xuất theo chuỗi giá trị, gắn kết chặt 
chẽ với các liên kết đa bên, đẩy mạnh đổi 
mới sáng tạo, gia tăng giá trị nội địa và bảo 
vệ môi trường sinh thái. Trong nhiều thập 
kỷ, chúng ta phát triển nông nghiệp chủ 
yếu chú trọng lấy sản lượng làm mục tiêu, 
tập trung mọi biện pháp nhằm gia tăng số 
lượng để nằm trong nhóm đứng đầu thế 
giới về sản xuất và xuất khẩu nông sản; 
trong khi đó, chất lượng và giá trị gia tăng 
chưa được quan tâm đúng mức. Trước đòi 
hỏi của tình hình mới, từ Hội nghị lần thứ 
bảy của Ban Chấp hành Trung ương Đảng 
khóa X và đặc biệt, đến Đại hội XIII, Đảng 
đã xác định rõ yêu cầu chuyển đổi mô hình 
tăng trưởng nông nghiệp theo hướng hiện 
đại. Trên cơ sở đó, Đại hội XIV kế thừa 
và làm sâu sắc hơn định hướng này, nhấn 
mạnh phát triển kinh tế nông nghiệp toàn 
diện, hiện đại, gắn với đổi mới sáng tạo, 
chuyển đổi số và nâng cao giá trị gia tăng 
trong chuỗi giá trị nông sản. Ngay từ Đại 
hội XI, Đảng đã chỉ rõ:“Phải thực sự coi 
trọng chất lượng, hiệu quả tăng trưởng và 
phát triển bền vững”; “Tăng trưởng kinh 
tế phải đi đôi với thực hiện tiến bộ và công 
bằng xã hội và bảo vệ môi trường”2. Đến 
Đại hội XII, quan điểm này được mở rộng 
hơn:“Bảo đảm sự hài hòa giữa tăng trưởng 
kinh tế với phát triển văn hóa, phát triển 
con người, thực hiện tiến bộ, công bằng 
xã hội, bảo đảm an sinh xã hội, bảo vệ môi 
trường, phát triển xã hội bền vững”3. Kế 
thừa và phát triển các giai đoạn trước, Đại 
hội XIV, Đảng đã xác lập chuyển đổi xanh 
và phát triển kinh tế tuần hoàn là những 
định hướng chiến lược quan trọng của 
2) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, Hà 
Nội, 2011, tr. 21.
3) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, 
Hà Nội, 2016, tr.104.
4) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tập 1, Nxb. Chính trị quốc gia Sự 
thật, Hà Nội, 2026, tr.47-48.

mô hình tăng trưởng mới: “Nông nghiệp 
từng bước phát triển theo hướng sinh thái, 
xanh, tuần hoàn, ứng dụng công nghệ 
cao, nâng cao chất lượng, hiệu quả, tiếp 
tục phát huy vai trò “trụ đỡ” trong nền 
kinh tế, bảo đảm an ninh lương thực quốc 
gia”4. Có thể thấy, chủ trương phát triển 
nông nghiệp theo hướng chất lượng cao 
và bền vững phản ánh sâu sắc sự đổi mới 
tư duy của Đảng đối với nông nghiệp Việt 
Nam. Sự đổi mới này được thể hiện qua ba 
bước chuyển đổi mang tính nền tảng: Thứ 
nhất, chuyển đổi tư duy từ thuần túy “sản 
xuất nông nghiệp” sang phát triển “kinh tế 
nông nghiệp”; thứ hai, chuyển từ mô hình 
“chuỗi liên kết cung ứng nông sản” sang tư 
duy “liên kết giá trị ngành hàng”; thứ ba, 
chuyển từ nền nông nghiệp sản lượng cao 
sang tư duy nông nghiệp công nghệ cao, 
chất lượng, giá trị cao và sinh thái.

Ba thành tố này (kinh tế nông nghiệp, 
liên kết giá trị ngành hàng, nông nghiệp 
công nghệ cao và sinh thái) chính là những 
trụ cột cốt lõi của mô hình tăng trưởng mới, 
đáp ứng trọn vẹn yêu cầu phát triển nông 
nghiệp chất lượng cao, bền vững. Gắn liền 
với lộ trình đó, Đảng xác định cần thúc đẩy 
mạnh mẽ quá trình chuyển đổi số trong 
nông nghiệp. Đây là sự thay đổi toàn diện: 
từ phát triển đơn ngành sang tích hợp đa 
ngành; từ tạo lập đơn giá trị sang tích hợp 
đa giá trị; từ việc chỉ tập trung hỗ trợ các 
yếu tố đầu vào sang kết hợp hài hòa giữa hỗ 
trợ đầu vào với chú trọng kết nối, mở rộng 
thị trường đầu ra. Đặc biệt, chiến lược phát 
triển thị trường phải bảo đảm tính cân bằng 
giữa việc vươn tầm xuất khẩu quốc tế đi đôi 
với việc coi trọng và khai thác hiệu quả thị 
trường nội địa.
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Cùng với sự chuyển đổi sang tư duy 
kinh tế và quản trị kinh doanh nông nghiệp, 
doanh nghiệp nông nghiệp được Đảng xác 
định đóng vai trò là “bà đỡ” cho sự phát triển 
của toàn ngành. Theo quan điểm của Đảng, 
việc xây dựng hệ thống cơ chế, chính sách và 
pháp luật tương thích là điều kiện tiên quyết 
để hỗ trợ các chủ thể này. Trong đó, tích tụ và 
tập trung đất đai; đẩy mạnh đầu tư khoa học, 
kỹ thuật, công nghệ tiến bộ, hiện đại; nâng 
cao chất lượng và giá trị nông sản gắn với thị 
trường trong nước và quốc tế được xem là 
những vấn đề mấu chốt. Giải quyết có hiệu 
quả những nội dung này chính là chìa khóa 
để hiện thực hóa tổng thể chiến lược phát 
triển nông nghiệp theo hướng chất lượng cao 
và bền vững trong giai đoạn mới. 

Để hiện thực hóa mục tiêu này, Đảng đã 
xác định các định hướng chiến lược sau:

Thứ nhất, tập trung phát triển nông 
nghiệp hàng hóa có năng suất, chất lượng và 
hiệu quả kinh tế cao. 

Xuyên suốt quá trình đổi mới, Đảng luôn 
nhấn mạnh quan điểm: “Ổn định và phát 
triển gắn liền với nhau trong quá trình vận 
động tiến lên, ổn định để phát triển và có 
phát triển mới ổn định được”5; đồng thời 
phải “phát triển nhanh, hiệu quả và bền 
vững, tăng trưởng kinh tế đi đôi với thực 
hiện tiến bộ, công bằng xã hội và bảo vệ 
môi trường”. Phát triển nông nghiệp theo 
hướng chất lượng cao, bền vững đòi hỏi 
phải tập trung xây dựng các vùng sản xuất 
hàng hóa tập trung, quy mô lớn với hiệu quả 
kinh tế cao. Ngay từ Hội nghị lần thứ bảy 
của Ban Chấp hành Trung ương Khóa X, 
Đảng đã yêu cầu phải khai thác tối đa“lợi 
thế của nền nông nghiệp nhiệt đới để phát 
5) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc thời kỳ đổi mới, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà 
Nội, 2010, Phần I, tr. 40.
6) Đảng Cộng sản Việt Nam, Nghị quyết Hội nghị lần thứ bảy, Ban Chấp hành Trung ương khóa X về nông nghiệp, 
nông dân, nông thôn, tr. 113.
7) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII, tlđd, tr. 92. 
8) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tlđd, tr. 93.

triển sản xuất hàng hóa lớn với năng suất, 
chất lượng, hiệu quả và khả năng cạnh 
tranh cao”6. Đến Đại hội Đảng lần thứ XII, 
tư duy này tiếp tục được nhấn mạnh:“Xây 
dựng nền nông nghiệp theo hướng sản xuất 
hàng hóa lớn, ứng dụng công nghệ cao chất 
lượng sản phẩm, đảm bảo an toàn vệ sinh 
thực phẩm; nâng cao giá trị gia tăng, đẩy 
mạnh xuất khẩu”7. Kế thừa các quan điểm 
đó, Đại hội XIV tiếp tục khẳng định rõ yêu 
cầu:“Chuyển dịch cơ cấu kinh tế nông thôn 
theo hướng xanh, sinh thái, tuần hoàn, theo 
chuỗi giá trị, có hiệu quả”8. Điều này cho 
thấy, tư duy phát triển nông nghiệp không 
ngừng được nâng cao, từ chú trọng quy mô 
và sản lượng sang phát triển toàn diện, bền 
vững và dựa trên giá trị.

Thứ hai, phát triển nông nghiệp theo 
chiều sâu trên cơ sở ứng dụng các tiến bộ 
khoa học, kỹ thuật, công nghệ mới, tiên tiến, 
gắn với nhu cầu thị trường, kinh tế xanh và 
bảo vệ môi trường.

Theo quan điểm của Đảng, phát triển 
nông nghiệp theo hướng chất lượng cao và 
bền vững thực chất là quá trình chuyển dịch 
sang phát triển theo chiều sâu. Trong đó, việc 
tập trung phát triển nông nghiệp công nghệ 
cao gắn với nhu cầu thị trường được xác định 
là khâu đột phá chiến lược.

Tính bền vững của nền nông nghiệp chất 
lượng cao đòi hỏi phải giải quyết hài hòa 
mối quan hệ giữa hiện tại và tương lai: đáp 
ứng đầy đủ nhu cầu lương thực, thực phẩm 
của thế hệ hôm nay nhưng không làm tổn 
hại đến nguồn lực và khả năng đáp ứng cho 
các thế hệ mai sau. Điều này chỉ có thể thực 
hiện được trên cơ sở kết hợp chặt chẽ giữa 
tăng trưởng kinh tế, giải quyết các vấn đề 
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xã hội và bảo tồn hệ sinh thái. Tức là, phát 
triển nông nghiệp phải: “Gắn phát triển kinh 
tế với bảo vệ môi trường, phát triển kinh tế 
xanh”9; đồng thời “bảo đảm chất lượng, hiệu 
quả và sức cạnh tranh, bảo đảm vững chắc 
an ninh lương thực quốc gia cả trước mắt và 
lâu dài; nâng cao thu nhập và đời sống của 
nông dân”10.

Phát triển nông nghiệp chất lượng cao 
và phát triển nông nghiệp bền vững có mối 
quan hệ hữu cơ, biện chứng trong tổng thể 
chiến lược phát triển; đồng thời nằm trong 
chỉnh thể thống nhất của việc giải quyết vấn 
đề “Tam nông” nhằm hướng tới mục tiêu: 
nông nghiệp thịnh vượng, nông dân giàu có, 
nông thôn văn minh, hiện đại. Kết luận số 
54-KL/TW ngày 07/8/2019 của Bộ Chính 
trị về tiếp tục thực hiện Nghị quyết Trung 
ương 7 khóa X đã nhấn mạnh yêu cầu: 
“Phát triển sản xuất nông nghiệp quy mô 
lớn, có sức cạnh tranh cao”; “bảo đảm hiệu 
quả cả về kinh tế, xã hội, môi trường, phát 
triển bền vững”. Đại hội XIII, Đảng khẳng 
định những định hướng mang tính nền tảng: 
Thúc đẩy“phát triển nông nghiệp sản xuất 
hàng hóa lớn, ứng dụng công nghệ cao”; 
“nâng cao giá trị gia tăng và phát triển bền 
vững”, “xây dựng thương hiệu, nâng cao 
giá trị nông sản trong các chuỗi giá trị”11. 
Tiếp nối tinh thần đó, Đại hội XIV, Đảng 
nhấn mạnh: “…phát triển các hình thức tổ 
chức và liên kết sản xuất kinh doanh trong 
nông nghiệp và nông thôn; mở rộng thị 
trường xuất khẩu nông sản, xây dựng các 
chuỗi sản xuất, liên kết tiêu thụ sản phẩm”12.

Những định hướng nhất quán và xuyên 
suốt này chính là kim chỉ nam cho việc đề 
ra các chính sách, đồng thời xác định những 
9) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, tlđd, tr. 107.
10) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII, tlđd, tr. 93.
11) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tlđd, tr. 124.
12) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tlđd, tr. 93.
13) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII, tlđd, tr. 93.
14) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tlđd,  tr. 124.
15) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tlđd, tr. 93.

nội dung, giải pháp tổ chức thực hiện trong 
thực tiễn.

Hai là, cơ cấu lại nông nghiệp; ứng 
dụng khoa học, công nghệ; tích tụ, tập 
trung ruộng đất và thu hút đầu tư là những 
nội dung, giải pháp cơ bản để phát triển 
nông nghiệp theo hướng chất lượng cao, 
bền vững

Theo quan điểm của Đảng, để phát triển 
nông nghiệp theo hướng chất lượng cao và 
bền vững, cần thực hiện đồng bộ, hiệu quả 
tổng thể các chủ trương và giải pháp trong 
một chỉnh thể thống nhất. Trong đó, các giải 
pháp trọng tâm bao gồm: 

i) Cơ cấu lại nông nghiệp và kinh tế nông 
thôn. Về vấn đề này, Đại hội XII của Đảng 
xác định rõ mục tiêu: “Đẩy nhanh cơ cấu 
lại ngành nông nghiệp, xây dựng nền nông 
nghiệp sinh thái phát triển toàn diện cả về 
nông, lâm, ngư nghiệp theo hướng hiện đại, 
bền vững, trên cơ sở phát huy lợi thế so sánh 
và tổ chức lại sản xuất”13. Đại hội XIII, Đảng 
tiếp tục định hướng rõ: “Chú trọng phát triển 
nông nghiệp sản xuất hàng hóa lớn, ứng 
dụng công nghệ cao; phát huy tiềm năng, lợi 
thế của từng vùng, từng địa phương”14. Tại 
Đại hội XIV, Đảng tiếp tục khẳng định yêu 
cầu: “Chuyển dịch cơ cấu kinh tế nông thôn 
theo hướng xanh, sinh thái, tuần hoàn, theo 
chuỗi giá trị, có hiệu quả”15. Điều này không 
chỉ thể hiện cam kết mạnh mẽ của Việt Nam 
trong việc thực hiện các mục tiêu phát triển 
bền vững toàn cầu mà còn là lời giải cho bài 
toán nâng cao giá trị gia tăng của nông sản 
Việt Nam.

ii) Ứng dụng khoa học, kỹ thuật và công 
nghệ mới, tiến bộ.  Ứng dụng khoa học, kỹ 
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thuật và công nghệ mới được coi là vấn đề 
then chốt và là động lực chính của sự phát 
triển nông nghiệp chất lượng cao. Không thể 
có một nền nông nghiệp hiện đại nếu việc 
ứng dụng tiến bộ khoa học không được coi 
trọng đúng mức. Theo quan điểm của Đảng, 
ứng dụng công nghệ cao phải kết hợp với 
những công nghệ tiên tiến để tạo bước đột 
phá về năng suất, chất lượng và giá trị gia 
tăng, nhằm thỏa mãn nhu cầu ngày càng cao 
của thị trường và bảo đảm sự phát triển bền 
vững. Đại hội XII của Đảng nhấn mạnh yêu 
cầu: “Thúc đẩy ứng dụng sâu rộng khoa học 
- công nghệ, nhất là công nghệ sinh học, 
công nghệ thông tin vào sản xuất, quản lý 
nông nghiệp và đẩy nhanh công nghiệp hóa, 
hiện đại hóa nông nghiệp, nông thôn để tăng 
năng suất, chất lượng, hiệu quả và sức cạnh 
tranh”16. Tại Đại hội lần thứ XIV, quan điểm 
này được nâng tầm khi Đảng chỉ rõ phải: 
“Đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ, 
chuyển đổi số trong nông nghiệp, phát triển 
các vùng sản xuất hàng hóa lớn, chất lượng 
và giá trị tăng cao, gắn với chế biến sâu và 
xây dựng thương hiệu sản phẩm”17. 

Thực hiện chính sách tích tụ, tập trung 
ruộng đất, thu hút đầu tư. Không tập trung 
ruộng đất, không thu hút được các nguồn lực 
đầu tư cho sự phát triển cả về nguồn vốn, 
khoa học công nghệ và nguồn lực con người, 
thì không thể thực hiện được phát triển nông 
nghiệp hàng hoá tập trung lớn gắn với nhu 
cầu thị trường, không thể hình thành được 
các tổ hợp nông nghiệp - công nghiệp - dịch 
vụ công nghệ cao. Nhận thức rõ vấn đề, Đảng 
đặc biệt nhấn mạnh phải: “Chú trọng đầu tư 
vùng trọng điểm sản xuất nông nghiệp. Có 
chính sách phù hợp để tích tụ, tập trung 
ruộng đất, thu hút mạnh các nguồn lực đầu 
16) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tlđd,  tr. 93.
17) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tlđd, tr. 93.
18) Đảng Cộng sản Việt Nam, Nghị quyết số 19-NQ/TW ngày 16/6/2022 của Hội nghị Trung ương 5 khóa XIII về 
nông nghiệp, nông dân, nông thôn đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045.
19) Thào Xuân Sùng, Phát triển nông nghiệp, nông dân, nông thôn theo định hướng Đại hội XIII của Đảng, Tạp 
chí Cộng sản điện tử, ngày 12/03/2022.

tư phát triển nông nghiệp; từng bước hình 
thành các tổ hợp nông nghiệp - công nghiệp 
- dịch vụ công nghệ cao”18. Đồng thời, xác 
định rõ yêu cầu tập trung phát triển vùng sản 
xuất hàng hóa cho từng cây, con, từng vùng, 
nhằm mục tiêu nâng tỷ trọng sản phẩm hàng 
hóa, nhất là hàng hóa xuất khẩu.

Ba là, phát huy vai trò chủ thể của nông 
dân và doanh nghiệp nông nghiệp trong 
phát triển nông nghiệp theo hướng chất 
lượng cao, bền vững

Phát huy vai trò của các chủ thể, đặc biệt 
là vai trò trung tâm của nông dân và vai trò 
dẫn dắt của doanh nghiệp nông nghiệp, vừa 
là quan điểm cốt lõi, vừa là giải pháp then 
chốt. Hiện nay, nông dân Việt Nam chiếm 
khoảng 70% dân số cả nước với khoảng 8 
triệu hộ, trong đó có tới 3,5 triệu hộ sản xuất, 
kinh doanh giỏi các cấp19. Đây là lực lượng 
hùng hậu, là chủ thể trực tiếp và không thể 
thay thế trong tiến trình hiện đại hóa nông 
nghiệp. Thực tế cho thấy, không thể phát 
triển nông nghiệp chất lượng cao nếu thiếu 
sự chủ động và khát vọng vươn lên của 
chính người nông dân. Do đó, cần khơi dậy 
mạnh mẽ tinh thần làm giàu, đồng thời ban 
hành những cơ chế, chính sách thiết thực 
để hỗ trợ nông dân và doanh nghiệp cùng 
đồng hành phát triển. Theo quan điểm của 
Đảng, sự nghiệp phát triển nông nghiệp bền 
vững dựa trên ba trụ cột: Nông nghiệp, nông 
thôn và nông dân. Trong mối quan hệ này, 
nông dân và doanh nghiệp nông nghiệp là 
trung tâm, là chủ thể; nông thôn là nền tảng; 
và nông nghiệp là động lực. Mọi hoạt động 
phát triển nông nghiệp phải xoay quanh 
người nông dân, nhằm mục tiêu cuối cùng 
là nâng cao đời sống vật chất, tinh thần và 
chất lượng sống cho cư dân nông thôn. Đặc 
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biệt, Đảng nhấn mạnh việc phát huy vai trò 
chủ thể của nông dân trong việc “gắn kết 
chặt chẽ nông nghiệp với công nghiệp, dịch 
vụ; sản xuất với bảo quản, chế biến, tiêu 
thụ, xây dựng thương hiệu, nâng cao giá 
trị nông sản trong các chuỗi giá trị”20. Để 
thực hiện được điều này, cần vận hành hiệu 
quả mối quan hệ liên kết “sáu nhà” (Nhà 
nông - Nhà nước - Nhà doanh nghiệp - Nhà 
ngân hàng - Nhà khoa học - Nhà phân phối). 
Đây là mô hình cộng sinh tất yếu, giúp nông 
dân tiếp cận được nguồn vốn, công nghệ và 
thị trường, từ đó khẳng định vị thế chủ thể 
trong nền nông nghiệp chất lượng cao.

Bên cạnh vai trò của nông dân, doanh 
nghiệp nông nghiệp được xác định là “đầu 
tàu” đưa khoa học - công nghệ và quản trị 
hiện đại vào sản xuất. Đại hội XIII của Đảng 
chỉ rõ cần:“Khuyến khích phát triển nông 
nghiệp xanh, sạch, nông nghiệp sinh thái, 
nông nghiệp hữu cơ, nông nghiệp công nghệ 
cao, thông minh, thích ứng với biến đổi khí 
hậu”21. Tại Đại hội XIV, Đảng tiếp tục khẳng 
định: “Xây dựng giai cấp nông dân Việt Nam 
văn minh, phát triển toàn diện, có ý chí tự 
lực, tự cường, khát vọng vươn lên; phát huy 
vai trò chủ thể của nông dân trong phát triển 
kinh tế nông nghiệp, kinh tế nông thôn, xây 
dựng nông thôn mới”22. Sự cộng hưởng giữa 
sức mạnh của doanh nghiệp và kinh nghiệm, 
sự cần cù của nông dân, dưới sự điều tiết của 
Nhà nước bằng luật pháp và chính sách, sẽ 
tạo ra xung lực mới để nền nông nghiệp Việt 
Nam bứt phá bền vững trong kỷ nguyên mới.

Tóm lại, hệ thống các quan điểm của 
Đảng về phát triển nông nghiệp chất lượng 
cao, bền vững qua các kỳ Đại hội, đặc biệt 
là Đại hội lần thứ XIV của Đảng, với định 
hướng phát triển nông nghiệp sinh thái, nông 
thôn hiện đại, nông dân văn minh, đã thể 
hiện một bước tiến dài về tư duy lý luận và 
20) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tlđd, tr. 124-125.
21) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tlđd, tr. 124.
22) Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIV, tlđd, tr. 123.

thực tiễn. Đó không chỉ là sự thay đổi về quy 
mô sản xuất hay ứng dụng công nghệ, mà là 
một cuộc cách mạng trong phương thức tiếp 
cận: Chuyển từ tư duy sản xuất nông nghiệp 
sang tư duy kinh tế nông nghiệp. Sự thống 
nhất trong các quan điểm từ việc xác định 
nông nghiệp là lợi thế quốc gia, lấy người 
nông dân làm trung tâm, đến việc coi khoa 
học - công nghệ là khâu đột phá, đã tạo ra 
một nền tảng tư tưởng vững chắc. Những 
quan điểm này không chỉ định hướng cho sự 
phát triển của ngành nông nghiệp trong ngắn 
hạn mà còn là kim chỉ nam để Nhà nước thể 
chế hóa thành các chính sách, pháp luật phù 
hợp, nhằm xây dựng một nền nông nghiệp 
sinh thái, nông thôn hiện đại và nông dân văn 
minh trong kỷ nguyên mới.
3. Chính sách, pháp luật của Nhà nước về 
phát triển nông nghiệp theo hướng chất 
lượng cao, bền vững

Quán triệt quan điểm của Đảng, Nhà 
nước đã ban hành và thực thi hệ thống chính 
sách, pháp luật, đồng thời xây dựng các cơ 
chế nhằm bảo đảm các điều kiện cần thiết 
cho phát triển nông nghiệp theo hướng chất 
lượng cao, bền vững. Chính sách, pháp luật 
phát triển nông nghiệp bao gồm hệ thống các 
nguyên tắc, công cụ và biện pháp thích hợp 
được Nhà nước áp dụng để điều chỉnh các 
quan hệ sản xuất và hoạt động nông nghiệp. 
Tất cả tạo thành một hành lang pháp lý toàn 
diện để điều tiết, định hướng các nguồn lực 
xã hội vào việc phát triển nông nghiệp theo 
hướng hiện đại, tăng trưởng xanh và bền 
vững. Chính sách, pháp luật của Nhà nước 
về lĩnh vực này là một chỉnh thể thống nhất, 
tập trung vào những hướng cơ bản sau:

Thứ nhất, chính sách, pháp luật về đất đai 
hướng tới sử dụng đất bền vững, tập trung 
ruộng đất, đáp ứng yêu cầu phát triển nông 
nghiệp chất lượng cao và bền vững.
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Chính sách, pháp luật về đất đai là cơ sở, 
nền tảng và là yếu tố quyết định hàng đầu 
cho phát triển nông nghiệp chất lượng cao, 
bền vững. Trong bối cảnh quỹ đất nông 
nghiệp ngày càng thu hẹp do quá trình đô thị 
hóa và phát triển công nghiệp, việc tạo hành 
lang pháp lý để nông dân và doanh nghiệp 
tiếp cận đất đai thuận lợi là yêu cầu cấp thiết. 
Để thực hiện mục tiêu Nghị quyết số 26-NQ/
TW ngày 05/8/2008 của Hội nghị lần thứ bảy 
Ban Chấp hành Trung ương Đảng (khóa X) 
về nông nghiệp, nông dân, nông thôn, Thủ 
tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 
800/QĐ-TTg phê duyệt Chương trình mục 
tiêu quốc gia về xây dựng nông thôn mới 
giai đoạn 2010-2020. Bên cạnh đó, Quốc 
hội đã ban hành Luật Đất đai năm 2013 với 
nhiều điểm đột phá tại thời điểm đó. Luật đã 
nâng thời hạn giao đất nông nghiệp cho hộ 
gia đình, cá nhân từ 20 năm lên 50 năm; mở 
rộng hạn mức nhận chuyển quyền sử dụng 
đất nhằm đáp ứng yêu cầu tích tụ, tập trung 
đất đai. Luật cũng cho phép các hộ gia đình, 
cá nhân tích tụ đất đai với diện tích lớn hơn 
(không quá 10 lần hạn mức giao đất). Mặc 
dù còn những hạn chế về khả năng tích tụ 
quy mô lớn, nhưng Luật Đất đai năm 2013 
đã tạo cơ sở pháp lý thiết yếu để phát triển thị 
trường đất đai, bảo đảm quyền lợi và sự bình 
đẳng trong tiếp cận nguồn lực đất đai của cư 
dân nông thôn.

Tiếp nối đà đổi mới, Quyết định số 150/
QĐ-TTg ngày 28/01/2022 của Thủ tướng 
Chính phủ về phê duyệt “Chiến lược phát 
triển nông nghiệp và nông thôn bền vững 
giai đoạn 2021 - 2030, tầm nhìn đến năm 
2050” đã thể chế hóa sâu sắc quan điểm của 
Đảng. Chiến lược xác định mục tiêu xây 
dựng nền nông nghiệp sản xuất hàng hóa 
hiện đại, có năng suất, chất lượng và sức 
cạnh tranh cao, bảo đảm an ninh lương thực 
và ứng phó với biến đổi khí hậu. Về khía 
cạnh đất đai, Quyết định này nêu rõ yêu cầu 
phát triển thị trường quyền sử dụng đất như 
một loại thị trường quyền tài sản, mở rộng 

đối tượng nhận chuyển nhượng đất nông 
nghiệp nhằm hướng tới quy mô sản xuất 
lớn, đáp ứng yêu cầu phát triển nông nghiệp 
chất lượng cao trong tình hình mới. Đặc 
biệt, sự ra đời của Luật Đất đai năm 2024 
đã đánh dấu một bước ngoặt lớn trong việc 
thể chế hóa quan điểm của Đảng về nông 
nghiệp chất lượng cao. Luật đã bãi bỏ quy 
định về khung giá đất, thay bằng bảng giá 
đất hằng năm sát với giá thị trường; đồng 
thời quy định thông thoáng hơn về việc 
chuyển đổi cơ cấu cây trồng, vật nuôi trên 
đất lúa, tạo điều kiện cho nông nghiệp đa 
giá trị. Điểm nhấn quan trọng là Luật đã mở 
rộng đối tượng được nhận chuyển nhượng 
đất trồng lúa cho cá nhân không trực tiếp 
sản xuất nông nghiệp và tổ chức kinh tế, 
từ đó khơi thông nguồn lực đầu tư từ các 
doanh nghiệp công nghệ cao vào khu vực 
nông thôn.

Thứ hai, chính sách, pháp luật về ứng 
dụng khoa học và công nghệ trong phát triển 
nông nghiệp chất lượng cao, bền vững.

Khoa học, kỹ thuật và công nghệ ngày 
càng khẳng định vai trò là yếu tố chủ chốt 
giúp tăng năng suất, giảm giá thành và nâng 
cao giá trị gia tăng của nông sản. Trong bối 
cảnh toàn cầu hóa và tác động mạnh mẽ của 
Cách mạng công nghiệp lần thứ tư, nhiều 
chuyên gia kinh tế đã nhận định: Nếu thương 
mại là đôi chân đưa nông sản Việt Nam tiến 
xa trên thị trường thế giới, thì khoa học công 
nghệ chính là xương sống bảo đảm cho sự 
phát triển vững chắc và bền vững của ngành 
nông nghiệp. Thấy rõ tầm quan trọng đó, 
quán triệt quan điểm của Đảng, Nhà nước 
đã ban hành hệ thống chính sách, pháp luật 
đồng bộ nhằm thúc đẩy ứng dụng khoa học 
công nghệ vào sản xuất nông nghiệp. Trong 
giai đoạn 2008 - 2018, “Bộ Khoa học và 
Công nghệ đã chủ trì, phối hợp với các Bộ 
ngành liên quan xây dựng và trình Quốc hội 
ban hành 04 Luật, trình Chính phủ 03 Nghị 
định, 17 Quyết định về Chương trình, Đề 
án; Bộ đã ban hành 28 Thông tư hướng dẫn 
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thực hiện các hoạt động Khoa học và Công 
nghệ liên quan đến nông nghiệp, nông dân, 
nông thôn”23. Hệ thống cơ chế, chính sách 
hỗ trợ ứng dụng khoa học công nghệ trong 
phát triển nông nghiệp chất lượng cao, bền 
vững hiện nay bao gồm 08 nhóm cơ bản: 
1) Chính sách hỗ trợ về thuế, tín dụng và 
sử dụng đất đai cho nghiên cứu; 2) Chính 
sách hỗ trợ liên kết thực hiện nhiệm vụ 
khoa học công nghệ; 3) Chính sách đặc thù 
đối với nông nghiệp ứng dụng công nghệ 
cao; 4) Chính sách hỗ trợ hình thành các tổ 
chức khoa học công nghệ chuyên nghiệp; 
5) Chính sách hỗ trợ nghiên cứu và chuyển 
giao công nghệ; 6) Chính sách đầu tư phát 
triển tiềm lực khoa học công nghệ quốc gia; 
7) Chính sách ưu đãi doanh nghiệp khoa 
học công nghệ; 8) Chính sách phát triển thị 
trường khoa học công nghệ.

Các văn bản quy phạm pháp luật trọng tâm 
thể hiện rõ định hướng này bao gồm: Luật 
Khoa học, Công nghệ và đổi mới sáng tạo 
năm 2025; Quyết định số 176/QĐ-TTg ngày 
29/01/2010 về việc phê duyệt Đề án phát 
triển nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao 
đến năm 2020; Quyết định số 1895/QĐ-TTg 
ngày 17/12/2012 về việc phê duyệt Chương 
trình phát triển nông nghiệp ứng dụng công 
nghệ cao thuộc Chương trình quốc gia phát 
triển công nghệ cao đến năm 2020; Quyết 
định số 66/2014/QĐ-TTg ngày 25/11/2014 
về việc phê duyệt Danh mục công nghệ cao 
được ưu tiên đầu tư phát triển và Danh mục 
sản phẩm công nghệ cao được khuyến khích 
phát triển; và Quyết định số 738/QĐ-BNN-
KHCN ngày 14/03/2017 về Tiêu chí xác định 
chương trình, dự án nông nghiệp ứng dụng 
công nghệ cao, nông nghiệp sạch, danh mục 
công nghệ cao ứng dụng trong nông nghiệp.

Những chính sách này không chỉ đẩy 
mạnh việc ứng dụng các thành tựu mới mà 
23) Nguyễn Hoàng Giang, Phát triển khoa học và công nghệ, đổi mới sáng tạo trong xây dựng nông nghiệp sinh 
thái, nông thôn hiện đại, nông dân văn minh, Trang thông tin điện tử của Hội đồng Lý luận Trung ương, ngày 
06/03/2022.

còn khuyến khích sự tham gia của khu vực 
tư nhân vào đầu tư nghiên cứu, phát triển 
thị trường khoa học công nghệ và đặc biệt 
là thúc đẩy công nghệ số trong nông nghiệp. 
Toàn bộ hệ thống chính sách, pháp luật này 
đã và đang tạo ra động lực mạnh mẽ, hình 
thành nền tảng vững chắc cho sự phát triển 
nông nghiệp chất lượng cao, bền vững tại 
Việt Nam.

Thứ ba, chính sách tái cơ cấu nông nghiệp 
theo hướng phát triển nông nghiệp bền vững, 
nâng cao chất lượng, giá trị gia tăng và khả 
năng cạnh tranh nông sản.

Chính sách tái cơ cấu nông nghiệp đóng 
vai trò then chốt trong việc hiện thực hóa 
mục tiêu chuyển đổi mô hình tăng trưởng. 
Quán triệt quan điểm của Đảng, Nhà nước đã 
ban hành các chính sách nhằm tái thiết lập 
hệ thống sản xuất nông nghiệp phù hợp với 
Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội. Định 
hướng trọng tâm là chuyển mạnh từ phát triển 
theo chiều rộng, lấy số lượng làm mục tiêu 
sang phát triển theo chiều sâu, lấy chất lượng, 
hiệu quả, giá trị và lợi nhuận làm thước đo; 
bảo đảm hài hòa giữa phát triển kinh tế với 
bảo vệ môi trường và an sinh xã hội.

Để cụ thể hóa Kết luận số 54-KL/TW ngày 
07/8/2019 của Bộ Chính trị và Nghị quyết số 
01/NQ-CP ngày 01/01/2020 của Chính phủ, 
Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Kế hoạch 
cơ cấu lại ngành nông nghiệp giai đoạn 2021 
- 2025 tại Quyết định số 255/QĐ-TTg. Quyết 
định này xác định rõ mục tiêu: Tiếp tục cơ 
cấu lại ngành theo hướng bền vững, nâng 
cao chất lượng và sức cạnh tranh; đồng thời 
đẩy mạnh nông nghiệp hiện đại gắn với công 
nghiệp chế biến, thích ứng với biến đổi khí 
hậu và kết nối sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu.

Trong giai đoạn này, Nhà nước ưu tiên 
phát triển các mô hình nông nghiệp tiên tiến 
như: Nông nghiệp sinh thái, hữu cơ, tuần 
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hoàn, nông nghiệp giảm phát thải và thông 
minh. Nhiều mô hình kinh tế hợp tác kiểu 
mới được khuyến khích triển khai như: “Cánh 
đồng mẫu lớn”, “Chuỗi sản xuất - chế biến - 
phân phối khép kín”, và nhất là cơ chế nông 
dân góp cổ phần với doanh nghiệp bằng giá 
trị quyền sử dụng đất. Đặc biệt, Quyết định 
số 150/QĐ-TTg ngày 28/01/2022 về Chiến 
lược phát triển nông nghiệp và nông thôn bền 
vững giai đoạn 2021 - 2030, tầm nhìn đến 
năm 2050 là văn bản pháp lý trực tiếp hiện 
thực hóa tư duy đổi mới của Đại hội XIII. 
Chiến lược khẳng định: “Nông nghiệp là lợi 
thế, nền tảng bền vững của quốc gia”. Điểm 
đột phá của Chiến lược chính là sự chuyển 
dịch mạnh mẽ: Từ tư duy sản xuất nông 
nghiệp sang tư duy kinh tế nông nghiệp, tích 
hợp các giá trị văn hóa, xã hội và môi trường 
vào từng sản phẩm.

Hệ thống giải pháp trong Chiến lược tập 
trung vào thúc đẩy liên kết chuỗi giá trị, phát 
triển nông nghiệp sinh thái, hữu cơ và tuần 
hoàn, phát thải carbon thấp. Đồng thời, gắn 
phát triển kinh tế nông thôn với quá trình đô 
thị hóa, xây dựng cộng đồng vững mạnh làm 
nòng cốt để bảo vệ cảnh quan và thích ứng 
hiệu quả với biến đổi khí hậu.

Thứ tư, chính sách, pháp luật thu hút các 
nguồn lực, thúc đẩy thị trường đáp ứng yêu 
cầu phát triển nông nghiệp chất lượng cao, 
bền vững. 

Chính sách về lao động nông nghiệp. Đây 
là chính sách rất quan trọng, bao gồm: Chính 
sách thu hút lao động, chính sách phát triển 
thị trường lao động và nâng cao chất lượng 
lao động nông nghiệp, đào tạo nghề nông 
nghiệp. Hiện nay, Việt Nam đang thiếu lao 
động nông nghiệp có trình độ cao và kỹ năng 
chuyên nghiệp để đáp ứng nền nông nghiệp 
ứng dụng công nghệ cao trong thời đại cách 
mạng công nghiệp 4.0. Bên cạnh đó, năng 
lực về quản lý, tổ chức sản xuất, kết nối thị 
trường và tuân thủ quy trình sản xuất nông 
sản an toàn còn hạn chế dẫn đến giá trị gia 

tăng của nông sản chưa cao, gây khó khăn 
trong tiêu thụ, mở rộng thị trường quốc tế, 
do vậy, nâng cao chất lượng lao động nông 
nghiệp là một yêu cầu rất cấp thiết. Nhận 
thức rõ vấn đề, quán triệt quan điểm của 
Đảng, Chính phủ đã ban hành Chiến lược 
Phát triển nông nghiệp và nông thôn bền 
vững giai đoạn 2021 - 2030, tầm nhìn đến 
2050 đề cập nhiều đột phá chính sách trong 
chính thức hóa lao động phi chính thức, tạo 
điều kiện phát triển thị trường lao động công 
bằng; đổi mới tổ chức nông dân và nghiệp 
đoàn lao động; tạo điều kiện để các hợp tác 
xã và tổ chức của nông dân tham gia cung 
cấp dịch vụ công cho thành viên, trong đó 
có dịch vụ tín dụng. Ngày 05/02/2021, Thủ 
tướng Chính phủ ra Quyết định số 176/QĐ-
TTg về ban hành Chương trình hỗ trợ phát 
triển thị trường lao động đến năm 2030, xác 
định mục tiêu chung: Tạo tiền đề vững chắc 
cho việc xây dựng và phát triển đồng bộ các 
yếu tố thị trường lao động, góp phần huy 
động, phân bổ và sử dụng có hiệu quả các 
nguồn lực để thúc đẩy phát triển kinh tế xã 
hội, chuyển dịch cơ cấu lao động theo hướng 
hiện đại, bảo đảm kết nối thị trường lao động 
trong nước với thị trường lao động của các 
nước trong khu vực và trên thế giới. 

Chính sách, pháp luật thu hút các nguồn 
lực, thúc đẩy thị trường và các chính sách 
khác về phát triển nông nghiệp theo hướng 
chất lượng cao, bền vững. Bao gồm các chính 
sách: thu hút đầu tư phát triển nông nghiệp; 
hỗ trợ tài chính, tín dụng; bảo hiểm nông 
nghiệp; hoàn thiện hệ thống cơ sở hạ tầng 
phát triển nông nghiệp; quản lý sản xuất, sử 
dụng đầu vào, nhất là phân bón, hướng tới 
sản xuất có trách nhiệm; cơ giới hóa nông 
nghiệp; hợp tác, liên kết, phát triển chuỗi giá 
trị ngành hàng, thu hút doanh nghiệp đầu tàu 
dẫn dắt chuỗi giá trị, liên kết với các hợp 
tác xã, tổ hợp tác; phát triển thị trường, xuất 
nhập khẩu nông sản; bảo vệ môi trường, sinh 
thái. Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 quy 
định việc đánh thuế một số sản phẩm mà quá 
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trình sản xuất, nhập khẩu, kinh doanh, lưu 
trữ và tiêu dùng có tác hại nhất định đến môi 
trường, sinh thái. 

Có thể khẳng định, hệ thống chính sách, 
pháp luật của Nhà nước về nông nghiệp thời 
gian qua đã tạo ra hành lang pháp lý ngày 
càng đồng bộ, minh bạch và hiệu quả. Trong 
tiến trình đó, nông dân Việt Nam không chỉ 
là đối tượng thụ hưởng mà còn đóng vai trò 
chủ thể quyết định sự thành công của các 
chủ trương, chính sách. Với ý chí không cam 
chịu đói nghèo, vươn lên khắc phục mọi khó 
khăn, người nông dân đã và đang trực tiếp 
chuyển dịch cơ cấu kinh tế nông nghiệp từ 
sản xuất nhỏ lẻ sang sản xuất hàng hóa tập 
trung, hiện đại và chuyên nghiệp. Đây chính 
là lực lượng then chốt đưa nền nông nghiệp 
nước ta từ trình độ thấp, lạc hậu bước sang 
kỷ nguyên nông nghiệp thông minh, chất 
lượng cao; đồng thời đóng vai trò quyết định 
trong các chương trình xây dựng nông thôn 
mới và xóa đói, giảm nghèo. Việc thực thi 
hiệu quả các chính sách, pháp luật nêu trên 
đã giúp thay đổi diện mạo nông thôn theo 
hướng “vừa giữ gìn bản sắc, vừa phát triển 
văn minh, hiện đại”, đóng góp trực tiếp vào 
mục tiêu xây dựng một nước Việt Nam phồn 
vinh, hạnh phúc và phát triển bền vững.

4. Kết luận và kiến nghị

Từ việc phân tích quan điểm của Đảng và 
hệ thống chính sách, pháp luật của Nhà nước 
có thể khẳng định phát triển nông nghiệp 
theo hướng chất lượng cao, bền vững là chủ 
trương lớn, nhất quán trong chiến lược phát 
triển kinh tế - xã hội của Việt Nam. Trọng 
tâm của chủ trương này là chuyển đổi tư duy 
phát triển nông nghiệp từ chú trọng sản lượng 
sang nâng cao chất lượng, giá trị gia tăng và 
phát triển bền vững, gắn với kinh tế xanh, 
kinh tế tuần hoàn và hội nhập quốc tế. Trên 
cơ sở đó, hệ thống chính sách, pháp luật đã 
từng bước được thể chế hóa tương đối đồng 
bộ trên các lĩnh vực như đất đai, tái cơ cấu 
ngành, khoa học - công nghệ, chuyển đổi số 

và chuỗi giá trị, qua đó góp phần nâng cao 
năng suất, chất lượng và năng lực cạnh tranh 
của nông nghiệp, khẳng định vai trò “trụ đỡ” 
của nền kinh tế. Tuy nhiên, thực tiễn triển 
khai vẫn cho thấy còn tồn tại một số hạn chế, 
tập trung ở các vấn đề như tích tụ, tập trung 
đất đai chưa hiệu quả; liên kết chuỗi giá trị 
thiếu bền vững; mức độ ứng dụng khoa học 
- công nghệ chưa đồng đều; và thị trường 
nông sản chưa phát triển tương xứng với 
tiềm năng. Điều này đặt ra yêu cầu tiếp tục 
hoàn thiện thể chế và nâng cao hiệu lực, hiệu 
quả tổ chức thực hiện chính sách, bảo đảm 
sự thống nhất giữa chủ trương, pháp luật và 
thực tiễn phát triển nông nghiệp bền vững.

Để thực hiện có hiệu quả chủ trương của 
Đảng và chính sách, pháp luật của Nhà nước 
về phát triển nông nghiệp theo hướng chất 
lượng cao, bền vững trong thời gian tới, các 
tác giả đề xuất một số kiến nghị sau:

Thứ nhất, hoàn thiện cơ chế pháp lý về 
tích tụ, tập trung đất đai theo hướng linh hoạt 
và thị trường hóa có kiểm soát. Bên cạnh việc 
triển khai thực hiện có hiệu quả Luật Đất đai 
năm 2024, cần nghiên cứu thiết lập cơ chế 
“thị trường quyền sử dụng đất nông nghiệp” 
vận hành minh bạch, cho phép mở rộng đối 
tượng tham gia nhưng đồng thời phải có 
công cụ kiểm soát đầu cơ và bảo vệ quyền lợi 
của nông dân. Ngoài ra, nên thí điểm các mô 
hình “ngân hàng đất nông nghiệp” do Nhà 
nước hoặc tổ chức trung gian quản lý nhằm 
hỗ trợ tích tụ đất đai quy mô lớn. 

Thứ hai, xây dựng khung pháp lý riêng 
cho liên kết chuỗi giá trị nông nghiệp. Hiện 
nay, các quan hệ liên kết chủ yếu dựa vào 
hợp đồng dân sự thông thường, thiếu cơ chế 
bảo đảm thực thi. Do đó, cần nghiên cứu ban 
hành quy định chuyên biệt về hợp đồng liên 
kết sản xuất - tiêu thụ nông sản, trong đó quy 
định rõ trách nhiệm, cơ chế chia sẻ rủi ro và 
xử lý vi phạm giữa các bên, nhằm nâng cao 
tính ổn định và bền vững của chuỗi giá trị. 

(Xem tiếp trang 47)
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Đặt vấn đề 

Trong thế kỷ XXI, toàn cầu hóa và hội 
nhập kinh tế quốc tế phát triển ngày càng 
sâu rộng, khiến cho việc bảo đảm quyền con 
1) Có thể tham khảo UNGPs tại: https://bhrvietnam.net.vn/wp-content/uploads/2020/06/20200814_UNGP-danh-
cho-CSOs_final.pdf.

người trong hoạt động kinh doanh trở thành 
một yêu cầu thiết yếu trên phạm vi toàn thế 
giới. Trước tình hình đó, UNGPs được Hội 
đồng Nhân quyền Liên hợp quốc thông qua 
năm 20111 đã trở thành chuẩn mực toàn cầu, 
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với ba trụ cột: (i) Nghĩa vụ của Nhà nước 
trong việc bảo vệ quyền con người; (ii) Trách 
nhiệm của doanh nghiệp trong việc tôn trọng 
quyền con người; và (iii) Quyền tiếp cận biện 
pháp khắc phục cho các nạn nhân bị vi phạm. 
Trong gần bốn thập niên đổi mới kinh tế (từ 
năm 1986), sự phát triển mạnh mẽ của doanh 
nghiệp tư nhân và doanh nghiệp có vốn đầu tư 
nước ngoài đã góp phần quan trọng vào tăng 
trưởng tổng sản phẩm trong nước (GDP), 
giải quyết việc làm và nâng cao đời sống của 
người dân ở Việt Nam. Kinh nghiệm quốc tế 
và thực tiễn Việt Nam đều chỉ ra rằng, tăng 
trưởng kinh tế nhanh không tự động mang lại 
những kết quả tốt trong việc bảo đảm quyền 
con người nếu thiếu các cơ chế kiểm soát và 
thực thi hiệu quả. Bước đầu có thể thấy rằng, 
Việt Nam đã có nhiều hoạt động nhằm xây 
dựng nền tảng pháp lý, chính sách và hợp tác 
quốc tế để bảo đảm quyền con người trong 
hoạt động kinh doanh. Tuy nhiên, việc cụ thể 
hóa và triển khai các nguyên tắc quốc tế về 
vấn đề này vẫn cần được đẩy mạnh để có thể 
vượt qua những thách thức lớn được đề cập 
dưới đây.
1. Khái lược trách nhiệm bảo đảm quyền 
tiếp cận biện pháp khắc phục cho các 
nạn nhân bị vi phạm theo Bộ Nguyên tắc 
Hướng dẫn của Liên hợp quốc về Kinh 
doanh và quyền con người 

Quyền tiếp cận biện pháp khắc phục 
hiệu quả là một nguyên tắc cơ bản của Luật 
nhân quyền quốc tế, được ghi nhận trong 
nhiều công ước như: Công ước quốc tế về 
các Quyền dân sự và chính trị năm 1966 - 
ICCPR (Điều 2)2, Công ước Chống tra tấn 
- CAT (Điều 14)... Quyền này đòi hỏi rằng, 
mọi cá nhân có khả năng yêu cầu và nhận 
được sự khắc phục hiệu quả khi quyền con 
người của họ bị vi phạm, bao gồm khôi phục 
tình trạng ban đầu, bồi thường, phục hồi 
danh dự, bảo đảm không tái phạm, và truy 
cứu trách nhiệm chủ thể vi phạm. Trong lĩnh 
2) Global Slavery Index, Urgent Action Required to End Modern Slavery, 2023.

vực kinh doanh và nhân quyền, quyền tiếp 
cận biện pháp khắc phục được hệ thống hóa 
trong Trụ cột III của UNGPs. Trụ cột này 
xác định nghĩa vụ của Nhà nước trong việc 
bảo đảm cơ chế khắc phục hiệu quả (UNGP 
25-28), đồng thời quy định trách nhiệm của 
doanh nghiệp trong việc xây dựng các cơ 
chế khắc phục ngoài tư pháp (UNGP 29-
31). Xét tổng thể, trụ cột này của UNGPs 
nhấn mạnh rằng, việc khắc phục hiệu quả 
không chỉ là quyền của nạn nhân mà còn là 
một phần không thể tách rời của hoạt động 
kinh doanh có trách nhiệm.

Khi quyền tiếp cận khắc phục không 
được bảo đảm, các vi phạm sẽ tái diễn, 
lòng tin của cộng đồng bị xói mòn và doanh 
nghiệp sẽ phải đối mặt với rủi ro pháp lý, 
danh tiếng và hoạt động của doanh nghiệp 
sẽ bị ảnh hưởng nghiêm trọng. Có thể phân 
ra các nhóm trách nhiệm chính theo UNGPs 
bao gồm:

- Trách nhiệm của Nhà nước: UNGP 25 
xác định rõ rằng, các quốc gia có nghĩa vụ 
chính trong việc bảo đảm quyền tiếp cận biện 
pháp khắc phục thông qua hệ thống pháp 
luật. Trách nhiệm này bao gồm: i) Thiết lập 
và vận hành hệ thống tư pháp dân sự, hình sự 
và hành chính cho phép các nạn nhân bị vi 
phạm nhân quyền do doanh nghiệp gây ra có 
thể khởi kiện hoặc yêu cầu xử lý vi phạm; ii) 
Xóa bỏ những rào cản pháp lý với quyền này, 
gồm: Chi phí tố tụng cao, thiếu hỗ trợ pháp 
lý, kỳ thị, rào cản ngôn ngữ hoặc địa lý cản 
trở việc tiếp cận công lý; iii) Bảo đảm các 
cơ quan tư pháp và bán tư pháp có đủ năng 
lực, độc lập và hiệu quả trong xử lý các vụ 
việc liên quan đến kinh doanh và quyền con 
người; iv) Tăng cường hợp tác quốc tế, đặc 
biệt trong các vụ việc xuyên quốc gia, nơi 
nạn nhân gặp khó khăn trong việc truy cứu 
trách nhiệm các doanh nghiệp nước ngoài. 
Ngoài ra, UNGP 26 khuyến khích các quốc 
gia thực hiện các biện pháp hành chính để bổ 
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sung cho các biện pháp tư pháp, ví dụ như 
các thiết chế hòa giải, trọng tài, hội đồng giải 
quyết khiếu nại ngành hàng...

- Trách nhiệm của doanh nghiệp: UNGPs 
nhấn mạnh rằng, doanh nghiệp không nên 
chỉ chờ đợi sự can thiệp của Nhà nước mà 
cần chủ động xây dựng các cơ chế khắc phục 
ngoài tư pháp bảo đảm có thể tiếp cận được, 
đáng tin cậy, minh bạch, thân thiện với nạn 
nhân và hiệu quả. UNGP 29 yêu cầu doanh 
nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp có nguy 
cơ cao ảnh hưởng tới nhân quyền, thiết lập 
các kênh phản ánh nội bộ hoặc độc lập, 
cho phép người lao động, cộng đồng bị ảnh 
hưởng, khách hàng hoặc đối tác có thể nộp 
đơn khiếu nại và yêu cầu bồi thường. Bên 
cạnh đó, UNGP 31 đưa ra các tiêu chí đánh 
giá tính hiệu quả của cơ chế khắc phục, đó 
là: (i) Tính hợp pháp; (ii) Khả năng tiếp cận; 
(iii) Khả năng dự đoán; (iv) Tính công bằng; 
(v) Tính minh bạch; (vi) Khả năng tương 
thích với quyền con người; (vii) Nguồn lực 
đầy đủ và (viii) Khả năng tham vấn. Nói cách 
khác, doanh nghiệp không thể đơn thuần sử 
dụng các kênh phục vụ khiếu nại nội bộ, mà 
phải thiết kế một cơ chế khiếu nại dành cho 
cả các bên bị ảnh hưởng, dựa trên nguyên tắc 
“lấy nạn nhân làm trung tâm”. 

Nhìn chung, từ những phân tích ở trên, có 
thể thấy việc thực hiện nguyên tắc khắc phục 
hiệu quả đòi hỏi sự tham gia của nhiều chủ 
thể. Vì vậy, đây là một thách thức lớn với hầu 
hết các quốc gia, đặc biệt tại các nước đang 
phát triển, nơi mà khung pháp luật còn thiếu, 
thiết chế bảo vệ quyền con người còn yếu và 
văn hóa ngại xung đột với chủ doanh nghiệp 
còn phổ biến trong lực lượng lao động. Tuy 
nhiên, quyền được khắc phục thiệt hại lại 
chính là tiêu chí then chốt để đánh giá hiệu 
3) Cơ chế giải quyết khiếu nại theo OECD NCPs là cơ chế khiếu nại phi tư pháp thông qua các Đầu mối liên hệ 
quốc gia của Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD), nhằm góp phần giải quyết các vấn đề phát sinh liên 
quan đến việc thực hiện Bộ Hướng dẫn của OECD trong các trường hợp cụ thể.
4) Federal Republic of Germany/German Bundestag (2021), Act on Corporate Due Diligence Obligations in 
Supply Chains (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz).
5) European Commission (2024), EU Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD).

quả thực thi các quyền con người trong bối 
cảnh doanh nghiệp tác động ngày càng sâu 
rộng đến đời sống xã hội. Chính vì vậy, trong 
thực tiễn, nhiều quốc gia đã xây dựng các 
cơ chế mới, có tính sáng tạo nhằm thúc đẩy 
quyền này như: Hội đồng khiếu nại ngành 
may mặc tại Bangladesh, cơ chế giải quyết 
tranh chấp theo OECD NCPs3, hệ thống 
thanh tra nhân quyền tại Canada (CORE), 
hoặc yêu cầu bắt buộc báo cáo vi phạm và 
biện pháp khắc phục như trong Đạo luật 
Lieferkettengesetz của Đức (2021)4 hay Đạo 
luật Thẩm định nhân quyền của Liên minh 
châu Âu (EU CSDDD)5… 

Tại Việt Nam, xét tổng thể việc bảo đảm 
quyền tiếp cận khắc phục còn hạn chế do 
thiếu những cơ chế khắc phục đã nêu ở trên, 
từ đó tạo nên khoảng trống lớn giữa các cam 
kết quốc tế và thực tiễn bảo vệ nạn nhân.

2. Trách nhiệm của Nhà nước trong việc 
bảo đảm quyền tiếp cận biện pháp khắc 
phục cho các nạn nhân bị vi phạm quyền 
con người trong hoạt động kinh doanh ở 
Việt Nam

Trách nhiệm của Nhà nước trong việc 
khắc phục các vi phạm về quyền con người 
trong hoạt động kinh doanh ở Việt Nam đầu 
tiên được thể hiện thông qua các quy định 
pháp luật của Nhà nước về bảo đảm quyền 
con người nói chung, bảo đảm quyền con 
người trong hoạt động kinh doanh nói riêng. 
Về khía cạnh này, Hiến pháp năm 2013 (sửa 
đổi, bổ sung năm 2025) là văn bản có hiệu 
lực pháp lý cao nhất trong hệ thống pháp 
luật Việt Nam. Chương II Hiến pháp hiện 
hành ghi nhận các quyền con người, quyền 
công dân, trong đó có thể kể đến các quyền 
trực tiếp liên quan đến trách nhiệm tôn trọng 
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của doanh nghiệp như: Điều 16: “Không ai 
bị phân biệt đối xử trong đời sống chính trị, 
dân sự, kinh tế, văn hoá, xã hội”; Điều 35: 
“Nghiêm cấm phân biệt đối xử, cưỡng bức 
lao động, sử dụng nhân công dưới độ tuổi 
lao động tối thiểu”; Điều 43: “Mọi người 
có quyền được sống trong môi trường trong 
lành và có nghĩa vụ bảo vệ môi trường”.

Cụ thể hóa các quy định nêu trên của 
Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 
2025), Bộ luật Lao động năm 2019 và các 
văn bản hướng dẫn thi hành đã có những  
quy định về tiêu chuẩn lao động; quyền, 
nghĩa vụ, trách nhiệm của người lao động, 
người sử dụng lao động, tổ chức đại diện 
người lao động tại cơ sở, tổ chức đại diện 
người sử dụng lao động trong quan hệ lao 
động... có ý nghĩa trực tiếp với việc bảo vệ 
quyền của người lao động. Một số nội dung 
cơ bản của Bộ luật Lao động năm 2019 liên 
quan đến trách nhiệm về quyền con người 
của doanh nghiệp, bao gồm quyền làm việc; 
tự do lựa chọn việc làm, nơi làm việc, nghề 
nghiệp, học nghề, nâng cao trình độ nghề 
nghiệp; không bị phân biệt đối xử, cưỡng 
bức lao động, quấy rối tình dục tại nơi làm 
việc; quyền được trả lương phù hợp và thỏa 
đáng, quyền được làm việc trong điều kiện 
bảo đảm về an toàn, vệ sinh lao động; nghỉ 
theo chế độ, nghỉ hằng năm có hưởng lương 
và được hưởng phúc lợi tập thể; quyền được 
đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động; 
quyền đình công… (Điều 5). Bộ luật Lao 
động cũng quy định các hành vi bị nghiêm 
cấm trong lĩnh vực lao động (Điều 8), bao 
gồm: Phân biệt đối xử trong lao động; 
ngược đãi người lao động, cưỡng bức lao 
động; quấy rối tình dục tại nơi làm việc; lợi 
dụng danh nghĩa dạy nghề, tập nghề để trục 
lợi, bóc lột sức lao động hoặc lôi kéo, dụ dỗ, 
ép buộc người học nghề, người tập nghề vào 
hoạt động trái pháp luật; sử dụng lao động 
chưa qua đào tạo hoặc chưa có chứng chỉ kỹ 
năng nghề quốc gia đối với nghề, công việc 
phải sử dụng lao động đã được đào tạo hoặc 

phải có chứng chỉ kỹ năng nghề quốc gia; 
lôi kéo, dụ dỗ, hứa hẹn, quảng cáo gian dối 
hoặc thủ đoạn khác để lừa gạt người lao động 
hoặc để tuyển dụng người lao động với mục 
đích mua bán người, bóc lột, cưỡng bức lao 
động hoặc lợi dụng dịch vụ việc làm, hoạt 
động đưa người lao động đi làm việc ở nước 
ngoài theo hợp đồng để thực hiện hành vi 
trái pháp luật; sử dụng lao động chưa thành 
niên trái pháp luật. Theo Bộ luật Lao động, 
doanh nghiệp có nghĩa vụ tổ chức đối thoại 
định kỳ, thương lượng tập thể, thỏa ước tập 
thể (Chương V), nghĩa vụ bảo đảm thời giờ 
làm việc, thời giờ nghỉ ngơi cho người lao 
động (Chương X, Chương XII), nghĩa vụ 
bảo đảm quyền được thành lập, gia nhập tổ 
chức của người lao động tại doanh nghiệp 
(Điều 172).

Bên cạnh Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, 
bổ sung năm 2025) và Bộ luật Lao động 
năm 2019, còn một số đạo luật khác cũng có 
những quy định liên quan đến bảo vệ quyền 
con người trong hoạt động kinh doanh, cụ 
thể như: Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định 
địa vị pháp lý, chuẩn mực pháp lý về cách 
ứng xử của cá nhân, pháp nhân; quyền, nghĩa 
vụ về nhân thân và tài sản của cá nhân, pháp 
nhân trong các quan hệ dân sự bao gồm cả 
pháp nhân thương mại là doanh nghiệp và các 
tổ chức kinh tế; Bộ luật Hình sự năm 2015 
(sửa đổi, bổ sung năm 2017, 2024, 2025) 
quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân 
thương mại và tội phạm môi trường (Điều 
602); Luật Doanh nghiệp năm 2020 (sửa đổi, 
bổ sung năm 2022, 2025) quy định về việc 
bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp, chính đáng 
của người lao động theo quy định của pháp 
luật về lao động; không được phân biệt đối 
xử và xúc phạm danh dự, nhân phẩm của 
người lao động trong doanh nghiệp; không 
được sử dụng cưỡng bức và lao động trẻ em; 
hỗ trợ và tạo điều kiện thuận lợi cho người 
lao động tham gia đào tạo nâng cao trình độ, 
kỹ năng nghề; thực hiện chế độ bảo hiểm xã 
hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế và 
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bảo hiểm khác cho người lao động theo quy 
định của pháp luật (Điều 84); Luật Bảo vệ 
môi trường năm 2020 ghi nhận quyền con 
người về môi trường (Điều 4); Luật Tài 
nguyên nước năm 2023 quy định về quản lý, 
bảo vệ nguồn nước…

Không chỉ vậy, pháp luật Việt Nam còn có 
các quy định về cơ chế xử lý khiếu nại trong 
lao động tại doanh nghiệp, theo đó khi xảy 
ra tranh chấp, người lao động có thể tiếp cận 
hai cơ chế xử lý và giải quyết tranh chấp bao 
gồm cơ chế tư pháp của Nhà nước, cơ chế 
ngoài tư pháp do Nhà nước bảo trợ.

Có thể thấy, tại Việt Nam, quyền được 
yêu cầu bồi thường thiệt hại và khôi phục 
quyền đã bị xâm phạm được ghi nhận trong 
nhiều văn bản pháp luật và Nhà nước đã 
nỗ lực bảo đảm các quyền này được thực 
thi qua việc thiết lập các cơ chế tư pháp và 
ngoài tư pháp. Tuy nhiên, thực tiễn triển 
khai cho thấy mức độ thực hiện các nghĩa vụ 
này vẫn còn có hạn chế nhất định như: Thứ 
nhất, các nạn nhân hoặc người bị ảnh hưởng 
bởi các tác động tiêu cực từ hoạt động kinh 
doanh ở Việt Nam vẫn có thể gặp nhiều rào 
cản khi tiếp cận công lý và các biện pháp 
khắc phục. Những rào cản này bao gồm 
chi phí pháp lý, án phí, lệ phí, phí luật sư, 
thủ tục miễn giảm phức tạp, chi phí đi lại ở 
vùng sâu, vùng xa, cũng như thủ tục tố tụng 
phức tạp và thời gian giải quyết vụ việc kéo 
dài6. Thứ hai, hệ thống Tòa án hiện chưa có 
hướng dẫn chuyên biệt hoặc án lệ đủ rõ để 
xử lý thống nhất các vụ việc liên quan đến 
vi phạm quyền con người trong hoạt động 
6) Vũ Phương Nhi, Thúc đẩy thực hành kinh doanh có trách nhiệm tại Việt Nam, https://baochinhphu.vn/thuc-day-
thuc-hanh-kinh-doanh-co-trach-nhiem-tai-viet-nam-102230714154359479.htm, truy cập ngày 10/4/2026.
7) Đào Nguyễn Hương Duyên, Quyền khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại đối với hành vi gây ô nhiễm môi 
trường nước của doanh nghiệp, https://tcdcpl.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/phap-luat-kinh-te.aspx?ItemID=479, 
truy cập ngày 10/4/2026.
8) Quyết định số 843/QĐ-TTg ngày 14/7/2023 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Chương trình hành động quốc 
gia hoàn thiện chính sách và pháp luật nhằm thúc đẩy thực hành kinh doanh có trách nhiệm tại Việt Nam giai 
đoạn 2023-2027.
9) Non-judicial grievance mechanisms, https://globalnaps.org/issue/non-judicial-grievance-mechanisms/, truy 
cập ngày 10/4/2026.

kinh doanh. Nhận định này có thể được nhìn 
nhận từ thực tiễn giải quyết các tranh chấp 
môi trường và đất đai, khi người bị thiệt hại 
còn gặp nhiều khó khăn trong chứng minh 
thiệt hại, xác định quan hệ nhân quả, chịu 
chi phí giám định cao, trong khi quá trình 
giải quyết vụ việc có thể kéo dài và chưa 
bảo đảm tính hiệu quả7. Thứ ba, Việt Nam 
hiện chưa có một thiết chế chuyên trách 
hoặc cơ chế độc lập về kinh doanh và quyền 
con người. Mặc dù Chương trình hành động 
quốc gia về thực hành kinh doanh có trách 
nhiệm giai đoạn 2023-2027 đã được ban 
hành, các nhiệm vụ chủ yếu vẫn tập trung 
vào rà soát, hoàn thiện chính sách, nâng 
cao năng lực và hiệu quả thực thi pháp luật, 
trong khi cơ chế giám sát và đánh giá cụ thể 
đối với từng nhóm nhiệm vụ chưa thật sự 
rõ ràng8. Ngoài ra, theo UNGPs, các cơ chế 
khiếu nại phi tư pháp cần đáp ứng các tiêu 
chí về tính chính danh, khả năng tiếp cận, 
tính minh bạch, công bằng, tương thích với 
quyền con người và dựa trên đối thoại; tuy 
nhiên, ở Việt Nam, các cơ chế khắc phục phi 
tư pháp do doanh nghiệp hoặc ngành hàng 
vận hành vẫn còn mới và chưa có bộ tiêu 
chuẩn pháp lý cụ thể để đánh giá hiệu quả9.

Xét tổng thể, mặc dù Nhà nước Việt Nam 
đã có nhiều nỗ lực trong việc thực hiện trách 
nhiệm bảo đảm quyền tiếp cận biện pháp khắc 
phục cho các nạn nhân bị vi phạm quyền con 
người do hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp, song việc thực hiện vẫn thiếu đồng 
bộ, chưa tương thích đầy đủ với UNGPs. 
Hạn chế này chỉ có thể được khắc phục khi 
có một chiến lược quốc gia về kinh doanh và 



43

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT

Số 11 (518), Kỳ 1 - Tháng 06/2026

quyền con người với các điều khoản cụ thể 
về trách nhiệm khắc phục, cùng với cơ chế 
giám sát độc lập và nâng cao năng lực cho 
các cơ quan bảo vệ pháp luật.

3. Trách nhiệm của doanh nghiệp trong 
việc bảo đảm quyền tiếp cận biện pháp 
khắc phục cho các nạn nhân bị vi phạm 
quyền con người trong hoạt động kinh 
doanh ở Việt Nam 

Ở Việt Nam, Bộ luật Lao động năm 2019 
quy định người sử dụng lao động phải tổ 
chức đối thoại bắt buộc định kỳ giữa người 
lao động và doanh nghiệp, ít nhất 01 lần/
năm, hoặc khi có yêu cầu của một hoặc hai 
bên. Trong trường hợp có tranh chấp, các bên 
có thể tham gia giải quyết tranh chấp nội bộ 
hoặc nhờ bên thứ ba và Trọng tài giải quyết. 
Quy trình tiếp nhận và xử lý khiếu nại nội 
bộ của doanh nghiệp thường bao gồm các 
bước: 01. Tiếp nhận khiếu nại =>  2. Xác 
minh và chấp nhận khiếu nại => 3. Đánh giá 
ban đầu về bằng chứng => 4. Điều tra chi tiết 
=> 5. Quyết định các hành động khắc phục. 
Các kênh khiếu nại tại doanh nghiệp thông 
thường bao gồm: Phản ánh với người quản lý 
trực tiếp, bộ phận tiếp nhận các khiếu nại của 
người lao động trong doanh nghiệp; tổ chức 
đại diện người lao động tại doanh nghiệp; 
thư điện tử; hộp thư góp ý; khiếu nại qua tin 
nhắn; đường dây nóng của các chương trình, 
sáng kiến, tổ chức độc lập thúc đẩy thực 
thi Bộ tiêu chuẩn lao động tại nơi làm việc; 
đường dây nóng tới văn phòng sản xuất khu 
vực; đối thoại giữa đại diện người lao động 
và người sử dụng lao động tại doanh nghiệp. 
Mặc dù vậy, phần lớn doanh nghiệp tại Việt 
Nam chưa chủ động hoặc chưa hiểu rõ trách 
nhiệm thiết lập cơ chế khắc phục theo chuẩn 
mực quốc tế. Báo cáo đánh giá cơ sở quốc 
gia về thực hành kinh doanh có trách nhiệm 
của doanh nghiệp tại Việt Nam nhận định 
10) Nguyễn Hưng Quang, Bùi Thị Thanh Hằng, Lê Thị Thúy Nga, Đoàn Thanh Huyền, Báo cáo đánh giá cơ sở 
quốc gia về thực hành kinh doanh có trách nhiệm của doanh nghiệp tại Việt Nam, năm 2022, https://vnlawfind.
com.vn/wp-content/uploads/2023/09/Vietnam-NBA_BHR_VN_09May22.pdf.

rằng, nhận thức của nhiều doanh nghiệp còn 
thấp, nhiều doanh nghiệp mới chủ yếu dừng 
lại ở việc tuân thủ quy định pháp luật hoặc 
yêu cầu của đối tác trong chuỗi cung ứng, 
trong khi các cơ chế khắc phục còn chưa 
thực sự hiệu quả. Ngoài ra, một nghiên cứu 
do Chương trình phát triển của Liên hợp 
quốc (UNDP) và Đại sứ quán Thụy Điển 
công bố cho thấy, trong khảo sát khoảng 300 
doanh nghiệp tại Việt Nam, chỉ khoảng 56% 
doanh nghiệp đồng ý với khái niệm đầy đủ 
về thực hành kinh doanh có trách nhiệm; 
khoảng 42% vẫn hiểu theo nghĩa hẹp như 
trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp hoặc 
tuân thủ pháp luật quốc gia; và 23% doanh 
nghiệp chỉ tuân thủ một phần các quy định 
liên quan đến đối thoại tại nơi làm việc, hòa 
giải tranh chấp lao động hoặc các biện pháp 
khắc phục10. Xét tổng quát, có thể chỉ ra ba 
nhóm nguyên nhân chính dẫn đến việc nhiều 
doanh nghiệp Việt Nam chưa thực hiện đầy 
đủ trách nhiệm khắc phục theo UNGPs, đó 
là: (i) Rào cản thể chế: Pháp luật Việt Nam 
chưa có quy định cụ thể buộc doanh nghiệp 
phải thiết lập cơ chế khắc phục ngoài tố 
tụng. Các văn bản hiện hành như Bộ luật Lao 
động, Luật Doanh nghiệp hay Luật Bảo vệ 
môi trường mới chỉ đề cập chung chung đến 
xử lý vi phạm mà không yêu cầu cụ thể về 
việc thiết lập cơ chế tiếp nhận và giải quyết 
khiếu nại vi phạm nhân quyền. (ii) Thiếu 
năng lực nội tại: Nhiều doanh nghiệp, nhất 
là doanh nghiệp nhỏ và vừa, thiếu bộ phận 
pháp lý hoặc cán bộ chuyên trách, dẫn đến 
việc thiếu nguồn lực để thiết kế và vận hành 
cơ chế khắc phục hiệu quả. (iii) Thiếu áp lực 
từ bên ngoài: Do hệ thống thanh tra, giám 
sát chưa hiệu quả và chưa có yêu cầu công 
bố thông tin về nhân quyền, doanh nghiệp 
không phải đối mặt với rủi ro pháp lý hoặc 
tổn thất danh tiếng nếu không thực hiện trách 
nhiệm khắc phục vi phạm. 
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Để giải quyết những hạn chế nêu trên, 
đòi hỏi Việt Nam thực hiện một số giải pháp 
chính sách, bao gồm: Ban hành hướng dẫn 
thực thi Trụ cột III của UNGPs, đặc biệt về 
trách nhiệm thiết lập cơ chế khắc phục cấp 
doanh nghiệp; lồng ghép UNGPs vào các 
quy định về các yếu tố về môi trường, xã hội 
và quản trị doanh nghiệp (ESG) và công bố 
thông tin bắt buộc; tăng cường vai trò của các 
tổ chức xã hội và hiệp hội ngành nghề trong 
việc giám sát và hỗ trợ thiết lập cơ chế phản 
ánh; đào tạo, tập huấn cho các doanh nghiệp 
về quản trị rủi ro nhân quyền và giải quyết 
tranh chấp theo phương pháp thân thiện với 
nạn nhân.

4. Phát huy vai trò của các tổ chức xã hội 
trong việc bảo đảm quyền tiếp cận biện 
pháp khắc phục cho các nạn nhân bị vi 
phạm quyền con người trong hoạt động 
kinh doanh ở Việt Nam

Tại Việt Nam, cơ sở pháp lý điều chỉnh 
vai trò của tổ chức xã hội có thể tìm thấy 
trong các văn bản như: Hiến pháp năm 2013 
(sửa đổi, bổ sung năm 2025): Điều 9, Điều 
14 và Điều 25 khẳng định quyền lập hội, 
quyền tham gia quản lý xã hội và vai trò của 
các tổ chức chính trị - xã hội trong việc phản 
biện, bảo vệ lợi ích hợp pháp của thành viên; 
Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Luật Trợ 
giúp pháp lý hiện hành quy định vai trò của 
các tổ chức thành viên và tổ chức xã hội nghề 
nghiệp trong cung cấp dịch vụ trợ giúp pháp 
lý miễn phí; Luật Tiếp cận thông tin và Luật 
Khiếu nại, Luật Tố cáo hiện hành cũng có cơ 
chế bảo đảm công dân và tổ chức xã hội có 
quyền tiếp cận thông tin và thực hiện quyền 
khiếu nại, tố cáo... 

Tuy pháp luật Việt Nam chưa có những 
quy định rõ ràng, cụ thể về cơ chế cho phép 
các tổ chức xã hội tham gia giám sát doanh 
nghiệp và hỗ trợ nạn nhân bị vi phạm quyền 
con người trong hoạt động kinh doanh, song 
trong thực tế, một số tổ chức xã hội tại Việt 
Nam đã và đang thực hiện hiệu quả vai trò hỗ 

trợ nạn nhân tiếp cận các cơ chế khắc phục. 
Có thể phân chia vai trò này thành 4 nhóm 
chính đó là:

- Truyền thông và nâng cao nhận thức: 
Các tổ chức như Trung tâm Con người và 
thiên nhiên (PanNature), Trung tâm Bảo tồn 
thiên nhiên và phát triển (CECEM), Trung 
tâm Nghiên cứu giới và phát triển (CGFED), 
hoặc mạng lưới hành động vì lao động di cư 
(MNET) đã tổ chức một số hội thảo, chiến 
dịch truyền thông về quyền con người và 
trách nhiệm của doanh nghiệp. Đây là bước 
đầu tiên để nạn nhân biết quyền của họ và 
các kênh khắc phục.

- Trợ giúp pháp lý và đại diện lợi ích: Một 
số tổ chức như Trung tâm tư vấn pháp luật 
thuộc Tổng liên đoàn Lao động Việt Nam, 
Hội Luật gia Việt Nam, hoặc các văn phòng 
luật sư hợp tác với các tổ chức phi chính phủ 
(NGO) quốc tế (ví dụ: Tổ chức Fair Wear 
Foundation...) đã hỗ trợ pháp lý cho người 
lao động trong những vụ việc liên quan đến 
sa thải, nợ lương hoặc phải chịu điều kiện 
làm việc nguy hiểm. Tuy nhiên, những hoạt 
động này thường bị giới hạn do thiếu ngân 
sách và khung pháp lý hỗ trợ.

- Giám sát và báo cáo vi phạm: Các tổ 
chức như Trung tâm Phát triển sáng tạo xanh 
(GreenID), Trung tâm Hành động và liên 
kết vì môi trường và phát triển (CHANGE), 
hoặc Trung tâm Phát triển nông thôn bền 
vững (SRD) đã tham gia vào hoạt động giám 
sát môi trường, đã công bố một số báo cáo 
độc lập về vi phạm của doanh nghiệp đối với 
cộng đồng. Tuy nhiên, không phải báo cáo 
nào cũng được tiếp cận bởi công chúng do 
lo ngại về giới hạn pháp lý và không gian 
cho hoạt động của các tổ chức xã hội còn 
hạn chế.

- Thúc đẩy thiết lập cơ chế phi tư pháp: 
Trong một số ngành hàng như dệt may hoặc 
nông nghiệp hữu cơ, các tổ chức xã hội đã 
đóng vai trò cầu nối giữa doanh nghiệp và 
người lao động trong việc thiết lập các cơ chế 
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khiếu nại nội bộ, đặc biệt khi doanh nghiệp 
tham gia các chương trình chứng nhận quốc 
tế như Tiêu chuẩn trách nhiệm xã hội 8000 
(SA8000), Chương trình sản xuất được công 
nhận trách nhiệm toàn cầu (WRAP) hoặc 
Sáng kiến tuân thủ trách nhiệm xã hội trong 
kinh doanh (BSCI).

 Từ những phân tích ở trên, có thể thấy 
vai trò của các tổ chức xã hội trong việc bảo 
đảm quyền tiếp cận biện pháp khắc phục cho 
các nạn nhân bị vi phạm quyền con người 
trong hoạt động kinh doanh ở Việt Nam còn 
hạn chế do gặp nhiều thách thức, trong đó 
đặc biệt là: (i) Không gian pháp lý cho các 
tổ chức xã hội hoạt động còn hẹp. Điều này 
ảnh hưởng đến khả năng phát huy vai trò 
giám sát và phản biện của các tổ chức xã hội. 
(ii) Năng lực của các tổ chức xã hội chưa 
đồng đều. Nhiều tổ chức thiếu nguồn lực tài 
chính ổn định và kỹ năng pháp lý chuyên sâu 
để đại diện cho nạn nhân trong các vụ việc 
phức tạp liên quan đến vi phạm nhân quyền 
trong hoạt động kinh doanh. (iii) Thiếu cơ 
chế phối hợp chính thức giữa các tổ chức 
xã hội và doanh nghiệp. Chưa có hướng dẫn 
pháp lý để các tổ chức xã hội tham gia kiểm 
tra, giám sát hoặc đánh giá hiệu quả của cơ 
chế khắc phục mà doanh nghiệp xây dựng. 
(iv) Sự phụ thuộc vào tài trợ quốc tế khiến 
nhiều tổ chức xã hội khó duy trì tính bền 
vững và độc lập trong hoạt động. Việc cắt 
giảm nguồn viện trợ từ các tổ chức quốc tế 
trong thời gian qua đã và đang khiến một số 
tổ chức xã hội của Việt Nam phải thu hẹp 
quy mô hoặc ngừng hoạt động. 

Để khắc phục những hạn chế nêu trên, 
Việt Nam cần sớm ban hành Luật về Hội với 
quy định rõ ràng về vai trò, quyền và nghĩa 
vụ của các tổ chức này trong khung pháp luật 
về nhân quyền và trách nhiệm doanh nghiệp. 
Bên cạnh đó, Nhà nước cũng cần: Xây dựng 
cơ chế pháp lý cho phép các tổ chức xã hội 
tham gia vào quá trình giám sát doanh nghiệp 
và đề xuất biện pháp khắc phục; thiết lập các 
quỹ của Nhà nước hoặc quỹ đối tác công tư 

để hỗ trợ tài chính cho các tổ chức xã hội 
hoạt động trong lĩnh vực bảo vệ quyền con 
người; lồng ghép sự tham gia của các tổ chức 
xã hội vào chiến lược quốc gia về kinh doanh 
và quyền con người nếu được xây dựng trong 
thời gian tới.
5. Một số vấn đề đặt ra với việc bảo đảm 
quyền con người trong hoạt động kinh 
doanh ở Việt Nam

Có thể chỉ ra một số vấn đề lớn đang đặt 
ra cần giải quyết để tăng cường bảo đảm 
quyền con người trong hoạt động kinh doanh 
tại Việt Nam. Những vấn đề này không chỉ 
liên quan đến thể chế pháp lý mà còn gắn với 
nhận thức xã hội, thực tiễn doanh nghiệp và 
năng lực giám sát, cụ thể như sau:

Thứ nhất, thiếu khung chính sách tổng 
thể và định hướng quốc gia rõ ràng.

Như đã đề cập, một trong những vấn đề 
quan trọng nhất hiện nay là việc Việt Nam 
chưa xây dựng và ban hành Chiến lược hoặc 
Kế hoạch hành động quốc gia về kinh doanh 
và quyền con người (NAP) đúng theo tiêu 
chuẩn quốc tế. Trong khi nhiều nước trên thế 
giới (hơn 40 nước) đã triển khai NAP nhằm 
thể chế hóa các nguyên tắc của UNGPs thành 
hành động cụ thể, thì Việt Nam vẫn mới chỉ 
dừng lại ở bước rà soát pháp luật và nêu ra 
những định hướng sơ bộ. Việc thiếu một văn 
bản có tính chiến lược cấp quốc gia khiến 
cho các bộ, ngành, doanh nghiệp và tổ chức 
xã hội chưa có căn cứ chung để phối hợp 
hành động, dẫn đến tình trạng triển khai phân 
tán, thiếu nhất quán và không được đo lường, 
đánh giá hợp lý.

Thứ hai, các quy định pháp luật còn 
phân tán, thiếu tính hệ thống và chưa nội 
luật hóa đầy đủ các chuẩn mực quốc tế.

Dù hệ thống pháp luật Việt Nam đã có 
những quy định liên quan đến quyền con 
người trong hoạt động kinh doanh (như 
quyền lao động, quyền môi trường, quyền 
người tiêu dùng…), nhưng các quy định này 
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phân tán, thiếu liên kết và chưa được tiếp cận 
toàn diện từ góc độ bảo đảm nhân quyền theo 
chuẩn mực quốc tế. Các nguyên tắc then chốt 
của UNGPs như “nghĩa vụ bảo vệ”, “trách 
nhiệm tôn trọng” và “quyền tiếp cận biện 
pháp khắc phục” vẫn chưa được cụ thể hóa 
trong các văn bản pháp luật chuyên ngành. 
Đặc biệt, trách nhiệm bảo đảm quyền con 
người trong hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp mới chỉ được nhìn nhận như một 
phần của “trách nhiệm xã hội” có tính chất 
phi pháp lý chứ chưa được quy định thành 
nghĩa vụ pháp lý mà có thể bị kiểm tra, giám 
sát và xử lý vi phạm.

Thứ ba, thiếu cơ chế kiểm tra, giám sát 
và thực thi trách nhiệm bảo đảm quyền con 
người trong hoạt động kinh doanh trong 
doanh nghiệp.

Một vấn đề lớn khác là Việt Nam chưa có 
cơ chế giám sát chuyên biệt và hiệu quả về 
việc thực thi nghĩa vụ nhân quyền trong hoạt 
động kinh doanh. Hệ thống cơ quan thanh 
tra lao động, môi trường và an toàn vệ sinh 
thực phẩm vẫn mang nặng tính hành chính, 
thiếu phối hợp và thiếu nguồn lực, dẫn đến 
tình trạng “giám sát hình thức”. Bên cạnh 
đó, chưa có cơ chế kiểm định độc lập nào 
đánh giá việc doanh nghiệp thực hiện rà soát 
tác động nhân quyền, dù đây là một yêu cầu 
cốt lõi trong UNGPs. Việc thiếu tiêu chí, chỉ 
số và công cụ đánh giá khiến các vi phạm 
tiềm ẩn dễ bị bỏ sót hoặc không được xử lý 
kịp thời.

Thứ tư, trách nhiệm bảo đảm quyền 
con người trong hoạt động kinh doanh của 
doanh nghiệp chưa được nhận thức và áp 
dụng đầy đủ trong thực tiễn.

Nhiều doanh nghiệp tại Việt Nam, đặc biệt 
là doanh nghiệp vừa và nhỏ, chưa hiểu biết 
hoặc chưa ưu tiên thực hiện các nguyên tắc về 
quyền con người trong quản trị và hoạt động 
kinh doanh. Thực tế cho thấy, phần lớn doanh 
nghiệp hiện chỉ tập trung vào tuân thủ các 
quy định pháp lý cơ bản về lao động và môi 

trường, ít quan tâm đến những tác động nhân 
quyền ngoài phạm vi những quy định cơ bản 
đó. Tình trạng này bắt nguồn từ sự thiếu nhận 
thức, thiếu hướng dẫn cụ thể từ Nhà nước 
cũng như áp lực giám sát từ bên ngoài còn 
yếu. Trong bối cảnh cộng đồng quốc tế đang 
tiến tới yêu cầu bắt buộc rà soát nhân quyền 
trong chuỗi cung ứng (ví dụ như Luật Thẩm 
định nhân quyền tại Đức, EU), doanh nghiệp 
Việt Nam đứng trước nguy cơ bị loại khỏi thị 
trường nếu không kịp thích ứng.

Thứ năm, cơ chế khắc phục vi phạm 
còn yếu, thiếu hiệu quả và khó tiếp cận với 
nạn nhân.

Một trong những nguyên tắc cốt lõi của 
UNGPs là bảo đảm quyền tiếp cận biện pháp 
khắc phục hiệu quả cho những người bị ảnh 
hưởng tiêu cực bởi hoạt động kinh doanh. 
Tuy nhiên, tại Việt Nam, hệ thống tư pháp 
thường quá tải, chi phí cao và thủ tục phức 
tạp; trong khi các cơ chế ngoài tư pháp như 
khiếu nại nội bộ của doanh nghiệp hoặc hòa 
giải cộng đồng lại thiếu tính độc lập, chưa 
thực sự minh bạch, vì thế chưa được người bị 
hại tin tưởng. Ngoài ra, như đã đề cập, Việt 
Nam chưa có quy định pháp luật bắt buộc 
doanh nghiệp phải thiết lập và công khai cơ 
chế tiếp nhận phản ánh, xử lý khiếu nại về 
quyền con người.

Thứ sáu, vai trò hạn chế của các tổ chức 
xã hội và phương tiện truyền thông.

Tại nhiều quốc gia, các tổ chức xã hội, tổ 
chức công đoàn và báo chí đóng vai trò trọng 
yếu trong việc giám sát, phát hiện và gây áp 
lực để doanh nghiệp tôn trọng quyền con 
người. Tuy nhiên, ở Việt Nam, các thiết chế 
này chưa có nhiều điều kiện thuận lợi cho 
hoạt động. Việc thiếu khung pháp lý công 
nhận và bảo vệ vai trò của các tổ chức xã 
hội trong giám sát việc bảo đảm nhân quyền 
trong hoạt động kinh doanh đã cản trở một 
nguồn lực quan trọng để bảo vệ người bị hại 
và thúc đẩy trách nhiệm bảo đảm quyền con 
người của doanh nghiệp.
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Thứ bảy, thiếu cơ chế phối hợp liên 
ngành và các bên liên quan.

Cuối cùng, một vấn đề xuyên suốt là sự 
thiếu sự phối hợp hiệu quả giữa các bộ, ngành, 
địa phương và các bên liên quan trong việc 
bảo đảm quyền con người trong hoạt động 
kinh doanh. Hiện Việt Nam chưa có cơ quan 
đầu mối chịu trách nhiệm chính về thực hiện 
UNGPs hoặc chủ trì xây dựng NAP. Việc thực 
thi các chính sách liên quan, vì vậy, bị chia cắt 
giữa các bộ, ngành… mà chưa có cơ chế phối 
hợp rõ ràng. Điều này làm hạn chế hiệu lực 
tổng thể của các chính sách, pháp luật hiện 
hành về bảo đảm quyền con người trong hoạt 
động kinh doanh ở Việt Nam. 
Kết luận

Có thể thấy về thực tế, khoảng cách giữa 
quy định pháp luật và bảo đảm quyền con 
người trong hoạt động kinh doanh vẫn còn 
rất lớn. Nhiều doanh nghiệp, đặc biệt là 
doanh nghiệp nhỏ và vừa, chưa nhận thức rõ 
về trách nhiệm tôn trọng quyền con người, 
cũng như chưa có năng lực triển khai các 
biện pháp rà soát, phòng ngừa và khắc phục 
vi phạm nhân quyền trong hoạt động kinh 
doanh. Trong các lĩnh vực có nguy cơ cao 

như dệt may, nông nghiệp, khai khoáng và 
chế biến hải sản, tình trạng vi phạm quyền 
người lao động, quyền môi trường, quyền 
của cộng đồng địa phương vẫn còn xảy ra. 
Trong khi đó, cơ chế bảo đảm quyền tiếp 
cận biện pháp khắc phục cho nạn nhân vẫn 
còn yếu. Hiện mới chỉ có một số ít doanh 
nghiệp đã thiết lập cơ chế tiếp nhận và giải 
quyết khiếu nại hiệu quả, minh bạch và 
thân thiện với nạn nhân theo các tiêu chí 
của UNGP 31. Hệ thống tư pháp và thanh 
tra, kiểm tra nhà nước hoạt động còn hạn 
chế, thiếu phối hợp liên ngành trong việc 
xử lý các vi phạm có tính chất xuyên quốc 
gia hoặc trong chuỗi cung ứng. Tuy nhiên, 
việc Việt Nam tích cực tham gia các hiệp 
định thương mại tự do thế hệ mới như Hiệp 
định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái 
Bình Dương (CPTPP), Hiệp định Thương 
mại tự do giữa Việt Nam và Liên minh châu 
Âu (EVFTA), trong đó có các điều khoản về 
quyền lao động và phát triển bền vững cũng 
là một dấu hiệu tích cực, là động lực thúc 
đẩy cải cách chính sách, hoàn thiện khung 
pháp lý và nâng cao trách nhiệm bảo đảm 
nhân quyền của doanh nghiệp ở Việt Nam 
hiện nay■

Thứ ba, đổi mới chính sách khoa học - 
công nghệ theo hướng “lấy doanh nghiệp và 
thị trường làm trung tâm”. Chuyển mạnh từ 
cơ chế hỗ trợ dàn trải sang cơ chế đặt hàng 
nghiên cứu theo nhu cầu thị trường; khuyến 
khích doanh nghiệp tham gia sâu vào hoạt 
động nghiên cứu, chuyển giao công nghệ. 
Đồng thời, cần có chính sách ưu đãi cụ thể 
cho doanh nghiệp đầu tư vào nông nghiệp số, 
nông nghiệp thông minh và công nghệ chế 
biến sâu.

Thứ tư, phát triển hệ thống hạ tầng và 
logistics nông nghiệp theo hướng liên vùng 
và chuyên biệt hóa. Cần ưu tiên đầu tư các 
trung tâm logistics nông sản, hệ thống kho 

lạnh, chế biến gắn với vùng nguyên liệu; 
đồng thời xây dựng cơ chế liên kết vùng 
trong phát triển hạ tầng nhằm giảm chi phí 
lưu thông và nâng cao năng lực cạnh tranh 
của nông sản.

Thứ năm, nâng cao hiệu quả thực thi 
chính sách thông qua cơ chế giám sát và 
đánh giá độc lập. Bên cạnh việc phân cấp 
quản lý, cần thiết lập cơ chế đánh giá định 
kỳ hiệu quả thực thi chính sách nông nghiệp 
trên cơ sở các chỉ tiêu cụ thể; đồng thời 
tăng cường vai trò giám sát của các tổ chức 
xã hội, hiệp hội ngành hàng và người dân, 
nhằm bảo đảm tính minh bạch và hiệu quả 
trong triển khai■

ĐỊNH HƯỚNG PHÁT TRIỂN NÔNG NGHIỆP... (tiếp theo trang 37)
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Đặt vấn đề
Trong bối cảnh kinh tế số và thương mại 

điện tử (TMĐT) phát triển mạnh mẽ, thu 
nhập của cá nhân ngày càng trở nên phân tán, 
đa dạng và gắn với các nền tảng số. Điều này 
làm gia tăng khó khăn trong việc nhận diện 
người nộp thuế, xác định thu nhập chịu thuế 
và tổ chức thực hiện nghĩa vụ thuế theo mô 
hình quản lý truyền thống. 

Cơ chế “tự khai - tự nộp” dần bộc lộ 
những hạn chế, đặc biệt đối với các nguồn 
thu nhập nhỏ lẻ, phát sinh thường xuyên. 
Hiện nay, xu hướng quản lý thuế ở các nước 
là áp dụng cơ chế khấu trừ thuế tại nguồn 
thông qua các chủ thể trung gian, thu thuế 
ngay tại thời điểm phát sinh thu nhập. 
Theo Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế 
(OECD), quản lý thuế trong kỷ nguyên số 
đang chuyển dịch theo hướng dựa trên dữ 
liệu và tăng cường vai trò của bên thứ ba 
trong quá trình thu thuế1.

Tại Việt Nam, cơ chế khấu trừ thuế thu 
nhập cá nhân (TNCN) hiện đang được triển 
khai theo hai phương thức song song là 
phương thức khấu trừ theo kỳ thông qua tổ 
chức chi trả thu nhập và phương thức khấu trừ 
thông qua các nền tảng số theo từng giao dịch. 
Tuy nhiên, việc tồn tại đồng thời hai phương 
thức với cách thức vận hành khác nhau không 
chỉ đặt ra vấn đề về tính thống nhất của hệ 
thống pháp luật thuế, mà còn phản ánh trạng 
thái chuyển tiếp của pháp luật thuế TNCN 
Việt Nam trong bối cảnh kinh tế số.
1. Cơ chế khấu trừ theo kỳ của pháp luật 
thuế thu nhập cá nhân Việt Nam

1.1. Cơ sở pháp lý
Cơ chế khấu trừ thuế TNCN theo kỳ được 

hình thành chủ yếu trên cơ sở các quy định 
của pháp luật thuế TNCN và pháp luật quản 
lý thuế, trong đó đáng chú ý là Thông tư số 
111/2013/TT-BTC ban hành ngày 15/8/2013 
1) OECD, Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Paris: OECD Publishing, 
2020, tr.10-12, 20-21.

hướng dẫn thực hiện Luật Thuế TNCN, Luật 
sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thuế 
TNCN và Nghị định số 65/2013/NĐ-CP của 
Chính phủ quy định chi tiết một số điều của 
Luật Thuế TNCN và Luật sửa đổi, bổ sung 
một số điều của Luật Thuế TNCN và Nghị 
định số 126/2020/NĐ-CP ban hành ngày 
19/10/2020 quy định chi tiết một số điều của 
Luật Quản lý thuế. Theo các quy định này, 
tổ chức, cá nhân trả thu nhập có trách nhiệm 
thực hiện khấu trừ thuế tại nguồn trước khi 
chi trả cho cá nhân có thu nhập, đồng thời 
thực hiện kê khai và nộp thuế thay theo kỳ 
(tháng hoặc quý) tùy theo quy mô và tính 
chất hoạt động. 

Bên cạnh đó, pháp luật cũng thiết lập cơ 
chế quyết toán thuế cuối năm, theo đó người 
nộp thuế có nghĩa vụ tổng hợp toàn bộ thu 
nhập và xác định lại nghĩa vụ thuế phải nộp 
trên cơ sở số thuế đã tạm khấu trừ trong năm.

Như vậy, khấu trừ thuế tại nguồn trong 
pháp luật hiện hành không phải là cơ chế xác 
định nghĩa vụ thuế cuối cùng, đây chỉ là một 
bước trong quy trình quản lý thuế mang tính 
tạm thời, gắn với nghĩa vụ kê khai và quyết 
toán thuế sau đó.

1.2. Đặc điểm pháp lý cơ bản của cơ chế 
khấu trừ theo kỳ

Thứ nhất, cơ chế khấu trừ được thực hiện 
tại thời điểm chi trả thu nhập. Khi phát sinh 
nghĩa vụ chi trả, tổ chức hoặc cá nhân trả 
thu nhập có trách nhiệm khấu trừ một phần 
thuế trước khi thanh toán cho người nhận thu 
nhập. Cách tiếp cận này giúp bảo đảm thu 
thuế ngay từ nguồn phát sinh thu nhập, đồng 
thời giảm thiểu rủi ro thất thu thuế.

Thứ hai, việc kê khai và nộp thuế được 
thực hiện theo kỳ, thường là theo tháng hoặc 
theo quý. Cơ chế này gắn nghĩa vụ thu thuế 
với chu kỳ hành chính, thay vì gắn trực tiếp 
với từng giao dịch cụ thể phát sinh thu nhập.
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Thứ ba, số thuế khấu trừ mang tính ước 
tính và tạm thu. Trong nhiều trường hợp, 
pháp luật quy định áp dụng các tỷ lệ khấu 
trừ cố định, không phản ánh đầy đủ nghĩa 
vụ thuế thực tế của cá nhân. Chẳng hạn, đối 
với một số khoản thu nhập từ tiền công, tiền 
thù lao hoặc các khoản chi trả khác cho cá 
nhân không ký hợp đồng lao động hoặc ký 
hợp đồng lao động dưới 03 tháng, tổ chức trả 
thu nhập thực hiện khấu trừ thuế theo tỷ lệ 
10% trên tổng thu nhập chi trả theo như quy 
định tại điểm i khoản 1 Điều 25 Thông tư số 
111/2013/TT-BTC.

Thứ tư, nghĩa vụ thuế chỉ được xác định 
chính xác thông qua quyết toán thuế cuối 
năm. Người nộp thuế phải tổng hợp toàn bộ 
thu nhập từ các nguồn khác nhau, xác định 
số thuế phải nộp theo biểu thuế lũy tiến (nếu 
có) và thực hiện hoàn thuế hoặc nộp bổ sung 
phần chênh lệch. Điều này cho thấy cơ chế 
khấu trừ theo kỳ không phải là cơ chế xác 
định nghĩa vụ thuế cuối cùng, mà chỉ là một 
công cụ hỗ trợ thu thuế trong quá trình.

1.3. Bản chất pháp lý của cơ chế khấu 
trừ theo kỳ

Xét về bản chất, cơ chế khấu trừ theo kỳ 
trong pháp luật thuế TNCN Việt Nam là sự 
kết hợp giữa khấu trừ tại nguồn và cơ chế 
quyết toán mang tính chất hậu kiểm. Việc 
khấu trừ tại thời điểm chi trả thu nhập giúp 
bảo đảm thu thuế kịp thời và giảm thiểu rủi 
ro không tuân thủ, trong khi cơ chế quyết 
toán cuối năm đóng vai trò điều chỉnh, xác 
định chính xác nghĩa vụ thuế của cá nhân 
trên cơ sở tổng hợp toàn bộ thu nhập. Cơ chế 
này phản ánh logic của mô hình quản lý thuế 
truyền thống, trong đó nghĩa vụ thuế được 
đặt trên nền tảng “tự khai - tự tính - tự nộp”, 
còn cơ quan thuế thực hiện kiểm tra và điều 
chỉnh sau đó. Nói cách khác, khấu trừ tại 
nguồn trong trường hợp này không thay thế 
cho nghĩa vụ kê khai của người nộp thuế, mà 
chỉ đóng vai trò như một biện pháp hỗ trợ thu 
thuế trong khuôn khổ cơ chế tự khai.

1.4. Các giới hạn nội tại của cơ chế khấu 
trừ theo kỳ

Mặc dù có vai trò quan trọng trong việc 
bảo đảm thu ngân sách, cơ chế khấu trừ theo 
kỳ bộc lộ một số giới hạn đáng chú ý trong 
bối cảnh kinh tế số.

Thứ nhất, cơ chế này tạo ra độ trễ trong 
việc xác định nghĩa vụ thuế. Do số thuế khấu 
trừ chỉ mang tính tạm thời và phải chờ đến 
cuối năm để quyết toán nhằm xác định chính 
xác số thuế TNCN phải nộp, nên việc thu 
thuế không phản ánh kịp thời tình hình thu 
nhập thực tế của cá nhân.

Thứ hai, việc xác định nghĩa vụ thuế phụ 
thuộc vào dữ liệu do người nộp thuế tự kê 
khai, trong khi hệ thống quản lý thuế chưa 
có đầy đủ dữ liệu về các nguồn thu nhập phát 
sinh, đặc biệt là thu nhập từ nền tảng số hoặc 
từ nhiều kênh khác nhau. Điều này làm giảm 
hiệu quả của cơ chế khấu trừ trong việc kiểm 
soát thu nhập thực tế.

Thứ ba, cơ chế này phụ thuộc đáng kể vào 
ý thức tuân thủ của người nộp thuế. Trong 
trường hợp cá nhân không kê khai đầy đủ 
hoặc không thực hiện quyết toán thuế, cơ 
quan thuế gặp nhiều khó khăn trong việc 
phát hiện và xử lý vi phạm.

Thứ tư, cơ chế khấu trừ theo kỳ không còn 
phù hợp với đặc điểm của thu nhập trong nền 
kinh tế số, nơi các giao dịch phát sinh liên 
tục, giá trị nhỏ nhưng tần suất cao và phân 
tán trên nhiều nền tảng khác nhau. Việc áp 
dụng các tỷ lệ khấu trừ mang tính ước tính 
theo kỳ không phản ánh đúng bản chất của 
các dòng thu nhập này và làm giảm hiệu quả 
quản lý thuế. 

2. Cơ chế khấu trừ theo giao dịch trong 
bối cảnh nền tảng số

2.1. Cơ sở pháp lý

Sự hình thành cơ chế khấu trừ thuế theo 
giao dịch trong pháp luật thuế TNCN Việt 
Nam gắn liền với các quy định mới về quản 



51

THỰC TIỄN PHÁP LUẬT

Số 11 (518), Kỳ 1 - Tháng 06/2026

lý thuế đối với hoạt động TMĐT và nền 
tảng số, tiêu biểu là Nghị định số 117/2025/
NĐ-CP ban hành ngày 09/6/2025 quy định 
quản lý thuế đối với hoạt động kinh doanh 
trên nền tảng TMĐT, nền tảng số của hộ, cá 
nhân. Nghị định này đánh dấu bước chuyển 
quan trọng trong cách tiếp cận quản lý thuế, 
khi lần đầu tiên đặt ra nghĩa vụ cụ thể đối 
với các chủ thể trung gian như sàn giao dịch 
TMĐT, nền tảng số và tổ chức cung cấp dịch 
vụ thanh toán trong việc cung cấp thông tin, 
phối hợp quản lý, và trong một số trường hợp 
thực hiện khấu trừ, kê khai và nộp thuế thay 
cho cá nhân phát sinh thu nhập thông qua nền 
tảng. Qua đó, cơ chế khấu trừ thuế không còn 
chỉ gắn với tổ chức chi trả thu nhập theo mô 
hình truyền thống, mà được mở rộng sang 
các chủ thể kiểm soát dòng dữ liệu và dòng 
tiền trong môi trường số2.

2.2. Đặc điểm pháp lý của cơ chế khấu 
trừ theo giao dịch

Khác với cơ chế khấu trừ theo kỳ, cơ chế 
khấu trừ theo giao dịch trong bối cảnh nền 
tảng số có một số đặc điểm pháp lý nổi bật.

Thứ nhất, việc khấu trừ thuế được thực 
hiện gắn với từng giao dịch phát sinh thu 
nhập. Nghĩa vụ thuế không còn được thực 
hiện theo chu kỳ kê khai (tháng hoặc quý), 
mà gắn trực tiếp với từng lần phát sinh dòng 
thu nhập thông qua nền tảng.

Thứ hai, cơ chế này gắn chặt với dòng tiền 
và hệ thống thanh toán. Việc xác định và thực 
hiện khấu trừ thuế được tích hợp vào quá trình 
xử lý giao dịch, đặc biệt thông qua các nền 
tảng số và trung gian thanh toán - những chủ 
thể nắm giữ thông tin về dòng tiền thực tế.

Thứ ba, việc xác định nghĩa vụ thuế dựa 
trên dữ liệu giao dịch thực tế. Thay vì áp 
2) Cao Tấn Nho, Quản lý thuế TNCN đối với hộ kinh doanh và kinh doanh online, thực trạng và hướng cải cách 
theo cơ chế dữ liệu và dòng tiền, Tạp chí Nghề luật, số 02/2026, tr. 43.
3) OECD, Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Paris: OECD Publishing, 
2020, tr. 14-16.
4) OECD, Tax morale: What drives people and businesses to pay tax?, Paris: OECD Publishing, 2019, tr. 25-28; 
James Alm, What motivates tax compliance?, Journal of Economic Surveys, 33(2), 353–388, tr. 360-365.

dụng các tỷ lệ ước tính mang tính đơn giản 
hóa, cơ chế này cho phép sử dụng dữ liệu cụ 
thể của từng giao dịch để xác định nghĩa vụ 
thuế, qua đó phản ánh sát hơn thu nhập thực 
tế của cá nhân.

Thứ tư, cơ chế này có khả năng được thực 
hiện gần với thời gian thực. Nghĩa vụ thuế có 
thể được xác định và thực hiện đồng thời hoặc 
gần như đồng thời với thời điểm phát sinh giao 
dịch, làm giảm đáng kể độ trễ trong thu thuế.

2.3. Bản chất pháp lý của cơ chế khấu 
trừ theo giao dịch

Xét về bản chất, cơ chế khấu trừ theo giao 
dịch vẫn thuộc nhóm các biện pháp khấu trừ tại 
nguồn trong pháp luật thuế TNCN. Tuy nhiên, 
khác với mô hình truyền thống, cơ chế này 
đánh dấu sự chuyển dịch từ khấu trừ mang tính 
ước tính sang khấu trừ dựa trên dữ liệu.

Sự chuyển dịch này có thể được lý giải 
trên cơ sở các tiếp cận lý luận về quản lý thuế 
hiện đại. Theo cách tiếp cận của OECD, mô 
hình “Tax Administration 3.0” hướng tới 
việc tích hợp nghĩa vụ thuế vào các hệ thống 
giao dịch kinh tế, trong đó việc xác định và 
thực hiện nghĩa vụ thuế được thực hiện dựa 
trên dữ liệu theo thời gian thực, thay vì phụ 
thuộc chủ yếu vào cơ chế kê khai và quyết 
toán3. Trong bối cảnh đó, khấu trừ theo giao 
dịch chính là biểu hiện cụ thể của việc tích 
hợp nghĩa vụ thuế vào dòng chảy của các 
giao dịch kinh tế số. Gắn với xu hướng này là 
sự chuyển dịch từ mô hình “tự khai - tự tính 
- tự nộp” (self-assessment) sang mô hình 
“tuân thủ được thiết kế sẵn” (compliance by 
design), trong đó nghĩa vụ thuế được thực 
hiện ngay trong quá trình giao dịch thông 
qua vai trò của các chủ thể trung gian như 
nền tảng số và tổ chức thanh toán4. Theo đó, 
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việc khấu trừ thuế không còn mang tính tạm 
thu để chờ quyết toán, mà dần trở thành một 
phần cấu thành của chính giao dịch kinh tế.

Từ góc độ nguyên tắc pháp lý, cơ chế khấu 
trừ theo giao dịch phù hợp với nguyên tắc 
trung lập thuế, theo đó hệ thống thuế không 
nên tạo ra sự khác biệt bất hợp lý giữa các 
hình thức tạo thu nhập5, cũng như nguyên tắc 
“bản chất hơn hình thức” (substance over 
form), yêu cầu việc xác định nghĩa vụ thuế 
phải dựa trên bản chất kinh tế của giao dịch 
thay vì các yếu tố hình thức6.

2.4. Ý nghĩa của cơ chế khấu trừ theo 
giao dịch đối với quản lý thuế

Sự xuất hiện của cơ chế khấu trừ theo giao 
dịch có ý nghĩa quan trọng đối với việc đổi 
mới phương thức quản lý thuế TNCN trong 
bối cảnh kinh tế số.

Thứ nhất, cơ chế này tiệm cận mô hình 
“tuân thủ được thiết kế sẵn”, trong đó nghĩa 
vụ thuế được thực hiện một cách tự động và 
tích hợp vào hệ thống giao dịch, qua đó giảm 
đáng kể gánh nặng kê khai và quyết toán đối 
với người nộp thuế.

Thứ hai, việc sử dụng dữ liệu giao dịch 
thực tế giúp nâng cao độ chính xác của việc 
xác định nghĩa vụ thuế, đồng thời giảm thiểu 
tình trạng kê khai thiếu hoặc không kê khai 
thu nhập.

Thứ ba, cơ chế này góp phần giảm chi 
phí quản lý thuế, khi cơ quan thuế có thể tận 
dụng dữ liệu từ các chủ thể trung gian thay 
vì phải phụ thuộc hoàn toàn vào hoạt động 
kiểm tra, thanh tra sau đó.

Thứ tư, khấu trừ theo giao dịch đặc biệt có 
ý nghĩa trong việc kiểm soát thu nhập của cá 
nhân không đăng ký kinh doanh - nhóm đối 
tượng có thu nhập phân tán, khó nhận diện và 
khó quản lý theo các công cụ truyền thống.
5) Richard A. Musgrave & Peggy B. Musgrave, Public finance in theory and practice (5th ed.), McGraw-Hill, 
1989, tr. 215-218, 230-232.
6) Reuven S. Avi-Yonah, International tax as international law, Cambridge University Press, 2007, tr. 30-34.

3. Sự chuyển dịch cấu trúc của cơ chế 
khấu trừ thuế thu nhập cá nhân

Trên cơ sở phân tích hai cơ chế khấu trừ 
theo kỳ và theo giao dịch, có thể nhận diện 
rằng, pháp luật thuế TNCN Việt Nam đang 
trải qua một quá trình chuyển dịch mang tính 
cấu trúc trong cách thức tổ chức thu thuế. Sự 
chuyển dịch này không chỉ thể hiện ở sự thay 
đổi về kỹ thuật thực hiện nghĩa vụ thuế, mà 
còn phản ánh sự biến đổi trong nền tảng vận 
hành của hệ thống quản lý thuế. Cụ thể, có 
thể nhận diện ba phương diện chuyển dịch 
chủ yếu sau đây.

3.1. Chuyển dịch về thời điểm thực hiện 
nghĩa vụ thuế

Sự khác biệt căn bản giữa hai cơ chế khấu 
trừ thể hiện ở thời điểm thực hiện nghĩa vụ 
thuế. Nếu như trong cơ chế khấu trừ theo 
kỳ, nghĩa vụ thuế được thực hiện theo chu 
kỳ hành chính và chỉ được xác định đầy đủ 
sau khi quyết toán cuối năm, thì trong cơ 
chế khấu trừ theo giao dịch, nghĩa vụ thuế 
có xu hướng được thực hiện đồng thời hoặc 
gần như đồng thời với thời điểm phát sinh 
thu nhập. Sự chuyển dịch này làm giảm đáng 
kể độ trễ trong việc thu thuế, đồng thời đưa 
hệ thống thuế tiệm cận với mô hình thu thuế 
theo thời gian thực. Qua đó, nghĩa vụ thuế 
không còn là kết quả của một quá trình tổng 
hợp và điều chỉnh sau đó, mà dần trở thành 
một yếu tố gắn liền với từng giao dịch kinh 
tế cụ thể.

3.2. Chuyển dịch về cơ sở xác định nghĩa 
vụ thuế

Một phương diện chuyển dịch quan trọng 
khác là sự thay đổi từ cơ chế xác định nghĩa 
vụ thuế dựa trên ước tính sang cơ chế dựa trên 
dữ liệu thực tế. Trong mô hình truyền thống, 
việc khấu trừ thuế thường dựa trên các tỷ lệ 
cố định mang tính đơn giản hóa, không phản 
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ánh đầy đủ đặc điểm thu nhập của từng cá 
nhân. Ngược lại, trong cơ chế khấu trừ theo 
giao dịch, nghĩa vụ thuế được xác định trên 
cơ sở dữ liệu cụ thể của từng giao dịch phát 
sinh thông qua nền tảng và hệ thống thanh 
toán. Sự chuyển dịch này không chỉ nâng cao 
độ chính xác của việc xác định nghĩa vụ thuế, 
mà còn góp phần giảm thiểu sự sai lệch giữa 
số thuế tạm khấu trừ và nghĩa vụ thuế cuối 
cùng, qua đó làm giảm vai trò điều chỉnh của 
quyết toán thuế.

3.3. Chuyển dịch về cơ chế kiểm soát 
tuân thủ

Bên cạnh đó, sự chuyển dịch của cơ chế 
khấu trừ còn thể hiện ở việc thay đổi phương 
thức kiểm soát tuân thủ thuế. Trong mô hình 
truyền thống, việc tuân thủ chủ yếu được bảo 
đảm thông qua cơ chế hậu kiểm, với trọng 
tâm là quyết toán thuế và hoạt động thanh 
tra, kiểm tra sau khi nghĩa vụ thuế đã phát 
sinh. Ngược lại, trong cơ chế khấu trừ theo 
giao dịch, việc kiểm soát tuân thủ được thực 
hiện ngay trong quá trình phát sinh giao dịch 
thông qua dữ liệu và vai trò của các chủ thể 
trung gian. Điều này cho thấy sự chuyển dịch 
từ cơ chế kiểm soát sau sang cơ chế kiểm 
soát ngay từ đầu, gắn với quản lý rủi ro và xử 
lý dữ liệu theo thời gian thực.

Từ các phương diện nêu trên, có thể thấy 
sự thay đổi của cơ chế khấu trừ thuế TNCN 
không chỉ là điều chỉnh về kỹ thuật thu thuế, 
mà phản ánh sự chuyển đổi từ mô hình quản 
lý thuế dựa trên kê khai sang mô hình quản 
lý thuế dựa trên dữ liệu và tích hợp nghĩa vụ 
thuế vào quá trình giao dịch.
4. Trạng thái chuyển tiếp của pháp luật 
thuế thu nhập cá nhân Việt Nam

4.1. Tồn tại đồng thời của hai cơ chế 
khấu trừ

Mặc dù cơ chế khấu trừ theo giao dịch 
đã bước đầu được hình thành trong bối cảnh 
quản lý thuế đối với hoạt động TMĐT và nền 
tảng số, cơ chế khấu trừ theo kỳ vẫn tiếp tục 

giữ vai trò chủ đạo trong hệ thống pháp luật 
thuế TNCN hiện hành. Trên thực tế, phần lớn 
các khoản thu nhập vẫn được điều chỉnh theo 
mô hình khấu trừ thông qua tổ chức chi trả 
thu nhập, với việc kê khai và nộp thuế theo 
kỳ và quyết toán cuối năm.

Trong khi đó, cơ chế khấu trừ theo giao 
dịch mới chỉ được áp dụng trong những lĩnh 
vực nhất định, chủ yếu gắn với các nền tảng 
số và các chủ thể trung gian có khả năng 
kiểm soát dữ liệu và dòng tiền. Điều này dẫn 
đến sự đồng tồn tại của hai cơ chế khấu trừ 
với logic vận hành khác nhau trong cùng một 
hệ thống pháp luật thuế.

4.2. Biểu hiện của trạng thái chuyển tiếp

Sự đồng tồn tại của hai cơ chế khấu trừ 
thể hiện rõ trạng thái chuyển tiếp của pháp 
luật thuế TNCN Việt Nam trong bối cảnh 
chuyển đổi số.

Thứ nhất, cơ chế quyết toán thuế cuối 
năm vẫn giữ vai trò trung tâm trong việc xác 
định nghĩa vụ thuế của cá nhân. Mặc dù khấu 
trừ tại nguồn được thực hiện trong quá trình 
phát sinh thu nhập nhưng cuối cùng nghĩa vụ 
thuế vẫn phụ thuộc vào việc tổng hợp và điều 
chỉnh sau đó, cho thấy hệ thống chưa chuyển 
hoàn toàn sang mô hình xác định nghĩa vụ 
thuế theo thời gian thực.

Thứ hai, mức độ tự động hóa trong quản 
lý thuế còn hạn chế. Việc khấu trừ và kê khai 
thuế chưa được tích hợp hoàn toàn vào các 
hệ thống các giao dịch kinh tế mà vẫn phụ 
thuộc vào sự tham gia của người nộp thuế 
trong nhiều khâu, đặc biệt là khâu quyết toán 
và hoàn thiện nghĩa vụ thuế.

Thứ ba, nghĩa vụ thuế chưa được xác định 
đầy đủ ngay tại nguồn phát sinh thu nhập. 
Mặc dù dữ liệu giao dịch ngày càng được 
khai thác nhưng việc sử dụng dữ liệu này để 
xác định nghĩa vụ thuế một cách toàn diện 
và đồng bộ vẫn chưa được thực hiện triệt để.
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4.3. Hệ quả pháp lý của trạng thái 
chuyển tiếp

Trạng thái chuyển tiếp này kéo theo một 
số hệ quả pháp lý đáng chú ý:

Thứ nhất, sự đồng tồn tại của hai cơ chế 
khấu trừ dẫn đến nguy cơ chồng chéo trong 
việc thực hiện nghĩa vụ thuế. Cá nhân có thể 
cùng lúc phát sinh thu nhập thuộc phạm vi 
vận hành của cả cơ chế khấu trừ theo kỳ và 
cơ chế khấu trừ theo giao dịch, từ đó làm 
gia tăng sự phức tạp trong việc tổng hợp thu 
nhập, xác định nghĩa vụ thuế và phân định 
trách nhiệm giữa các chủ thể liên quan.

Thứ hai, hệ thống dữ liệu phục vụ quản lý 
thuế chưa đạt được sự đồng bộ cần thiết. Dữ 
liệu từ các nền tảng số, tổ chức thanh toán và 
cơ quan thuế chưa được kết nối một cách đầy 
đủ, làm hạn chế hiệu quả của cơ chế khấu trừ 
dựa trên dữ liệu.

Thứ ba, gánh nặng tuân thủ đối với người 
nộp thuế vẫn chưa được giảm thiểu một cách 
đáng kể. Mặc dù đã có sự hỗ trợ từ cơ chế 
khấu trừ tại nguồn, cá nhân vẫn phải thực 
hiện nhiều nghĩa vụ kê khai và quyết toán, 
đặc biệt trong trường hợp có thu nhập từ 
nhiều nguồn khác nhau.

4.4. Nhận định về trạng thái phát triển 
của pháp luật thuế

Từ các phân tích trên, có thể nhận định 
rằng, pháp luật thuế TNCN Việt Nam hiện 
đang ở trong giai đoạn chuyển tiếp từ mô 
hình quản lý thuế truyền thống sang mô hình 
quản lý thuế dựa trên dữ liệu. Sự chuyển 
tiếp này được thể hiện thông qua các yếu 
tố của mô hình quản lý thuế hiện đại đã bắt 
đầu được thiết lập nhưng chưa thay thế hoàn 
toàn các cơ chế truyền thống. Điều này cũng 
cho thấy quá trình hiện đại hóa quản lý thuế 
không diễn ra theo hướng thay thế hoàn toàn, 
mà theo hướng đồng tồn tại và chuyển đổi 
từng bước, trong đó các cơ chế mới dần được 
mở rộng phạm vi áp dụng và hoàn thiện trên 
cơ sở phát triển hạ tầng dữ liệu và công nghệ.

5. Định hướng hoàn thiện cơ chế khấu trừ 
thuế thu nhập cá nhân

Trên cơ sở nhận diện sự chuyển dịch của 
cơ chế khấu trừ thuế TNCN và trạng thái 
chuyển tiếp của hệ thống pháp luật hiện 
hành, việc hoàn thiện cơ chế khấu trừ cần 
được đặt trong định hướng chuyển đổi mô 
hình quản lý thuế theo hướng dựa trên dữ 
liệu, đồng thời bảo đảm tính khả thi và giảm 
gánh nặng tuân thủ cho người nộp thuế. 

5.1. Giảm vai trò của cơ chế khấu trừ 
mang tính ước tính (theo kỳ)

Một trong những đặc điểm của cơ chế 
khấu trừ theo kỳ là việc áp dụng các tỷ lệ 
khấu trừ cố định mang tính ước tính, điển 
hình như mức khấu trừ 10% đối với một số 
khoản thu nhập. Mặc dù cơ chế này có ưu 
điểm về tính đơn giản và dễ áp dụng nhưng 
lại không phản ánh chính xác nghĩa vụ thuế 
thực tế của cá nhân, đặc biệt trong bối cảnh 
thu nhập ngày càng đa dạng và biến động. 
Do đó, cần từng bước thu hẹp phạm vi áp 
dụng của cơ chế khấu trừ theo tỷ lệ ước tính, 
đồng thời chuyển sang cơ chế xác định nghĩa 
vụ thuế dựa trên dữ liệu thực tế của giao 
dịch. Việc chuyển đổi này không chỉ giúp 
nâng cao độ chính xác của việc thu thuế, mà 
còn góp phần giảm sự phụ thuộc vào cơ chế 
quyết toán cuối năm.

Định hướng này cũng phù hợp với xu 
hướng cải cách pháp luật thuế tại Việt Nam, 
thể hiện qua các quy định mới trong Luật 
Quản lý thuế năm 2025 và Luật Thuế TNCN 
năm 2025, nhấn mạnh việc tăng cường ứng 
dụng công nghệ, khai thác dữ liệu và mở 
rộng vai trò của các chủ thể trung gian trong 
quản lý thuế.

5.2. Hoàn thiện hạ tầng dữ liệu phục vụ 
quản lý thuế

Cơ chế khấu trừ theo giao dịch chỉ có thể 
vận hành hiệu quả khi được hỗ trợ bởi một 
hệ thống dữ liệu đầy đủ, chính xác và được 
kết nối đồng bộ giữa các chủ thể liên quan. 
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Vì vậy, việc hoàn thiện hạ tầng dữ liệu thuế 
là điều kiện tiên quyết.

Trước hết, cần thúc đẩy kết nối và chia sẻ 
dữ liệu giữa các nền tảng số, tổ chức cung 
cấp dịch vụ thanh toán và cơ quan thuế 
nhằm hình thành hệ sinh thái dữ liệu phục 
vụ quản lý thuế. Việc kết nối này cần được 
thực hiện trên cơ sở chuẩn hóa dữ liệu và 
thiết lập các cơ chế trao đổi thông tin thống 
nhất, bảo đảm khả năng liên thông giữa 
các hệ thống. Trong đó, việc áp dụng các 
chuẩn kết nối dữ liệu, bao gồm giao diện lập 
trình ứng dụng (Application Programming 
Interface - API), cho phép các hệ thống của 
nền tảng, ngân hàng và cơ quan thuế trao 
đổi thông tin một cách tự động, an toàn và 
theo thời gian thực7. Trên cơ sở đó, dữ liệu 
về giao dịch và thu nhập của cá nhân có thể 
được thu thập, đối chiếu và xử lý hiệu quả, 
tạo điều kiện cho việc xác định nghĩa vụ 
thuế dựa trên dữ liệu.

Bên cạnh đó, cần tiếp tục hoàn thiện cơ 
chế chuẩn hóa định danh cá nhân, gắn mã số 
thuế với các thông tin định danh thống nhất, 
nhằm bảo đảm khả năng theo dõi và tổng hợp 
thu nhập của cá nhân từ nhiều nguồn khác 
nhau trong môi trường số.

5.3. Phát triển cơ chế khai thuế tự động

Trên cơ sở hạ tầng dữ liệu được hoàn 
thiện, cần từng bước phát triển cơ chế khai 
thuế tự động, trong đó thông tin về thu nhập 
và nghĩa vụ thuế của cá nhân được cơ quan 
thuế hoặc các chủ thể trung gian tổng hợp và 
cung cấp sẵn dưới dạng tờ khai được điền 
trước (pre-filled tax return) và hệ thống có 
thể hướng tới cơ chế xác định và thực hiện 
nghĩa vụ thuế một cách tự động (auto tax), 
trong đó việc khấu trừ và nộp thuế được thực 
hiện đồng thời với giao dịch, giảm thiểu tối 
đa sự can thiệp thủ công của người nộp thuế. 
Xu hướng này cũng được phản ánh trong 
7) OECD, Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Paris: OECD Publishing, 
2020, tr. 20-23, 26-27.

định hướng hoàn thiện pháp luật thuế tại Việt 
Nam, đặc biệt trong các quy định mới của 
Luật Quản lý thuế năm 2025, với việc đẩy 
mạnh số hóa quản lý thuế và tích hợp dữ liệu 
giữa các chủ thể liên quan.
Kết luận

Pháp luật thuế TNCN Việt Nam đang trải 
qua một quá trình chuyển dịch mang tính 
cấu trúc từ cơ chế khấu trừ theo kỳ sang cơ 
chế khấu trừ theo giao dịch trong bối cảnh 
kinh tế số. Sự chuyển dịch này thể hiện ở 
sự thay đổi về thời điểm thực hiện nghĩa vụ 
thuế, cơ sở xác định nghĩa vụ thuế và phương 
thức kiểm soát tuân thủ, qua đó phản ánh xu 
hướng chuyển từ mô hình quản lý thuế dựa 
trên kê khai sang mô hình quản lý thuế dựa 
trên dữ liệu. Tuy nhiên, quá trình chuyển 
đổi này chưa hoàn tất mà đang diễn ra trong 
trạng thái chuyển tiếp, thể hiện ở sự tồn tại 
đồng thời của hai cơ chế khấu trừ với logic 
vận hành khác nhau, mức độ tự động hóa còn 
hạn chế và vai trò trung tâm vẫn thuộc về 
quyết toán thuế cuối năm. Chính trạng thái 
chuyển tiếp này làm phát sinh những vấn đề 
về tính thống nhất của hệ thống pháp luật, 
hiệu quả quản lý thuế và gánh nặng tuân thủ 
của người nộp thuế.

Trên cơ sở đó, việc hoàn thiện cơ chế 
khấu trừ thuế TNCN cần được đặt trong định 
hướng chuyển đổi mô hình quản lý thuế theo 
hướng dựa trên dữ liệu, thông qua việc thu 
hẹp dần cơ chế khấu trừ mang tính ước tính, 
phát triển hạ tầng dữ liệu và thúc đẩy tự động 
hóa nghĩa vụ thuế. Định hướng này cũng phù 
hợp với xu hướng cải cách thể hiện trong 
Luật Quản lý thuế năm 2025 và Luật Thuế 
TNCN năm 2025. Tuy nhiên, để các định 
hướng đó trở thành cơ chế vận hành thực 
chất, pháp luật thuế vẫn cần tiếp tục được cụ 
thể hóa trên cơ sở đồng bộ dữ liệu, hoàn thiện 
hạ tầng công nghệ và làm rõ trách nhiệm của 
các chủ thể trung gian trong môi trường số■
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1. Đặt vấn đề

Môi trường là nguồn tài nguyên thiết yếu, 
có vai trò sống còn đối với sự tồn tại và phát 
triển của con người. Tuy nhiên, quá trình 
công nghiệp hóa, hiện đại hóa đã làm gia tăng 
tình trạng ô nhiễm, gây suy thoái môi trường 

nghiêm trọng. Trong bối cảnh đó, bảo vệ môi 
trường (BVMT) trở thành một ưu tiên cấp 
thiết nhằm bảo đảm tăng trưởng bền vững 
và cân bằng giữa phát triển kinh tế với sinh 
thái. Một trong những công cụ hiệu quả để 
điều chỉnh hành vi gây ô nhiễm và thúc đẩy 
phát triển xanh là chính sách thuế môi trường 

(*) Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong đề tài 
mã số 505.01-2024.01
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(còn được gọi thay thế là “thuế xanh”). Loại 
thuế này không chỉ khuyến khích sử dụng 
tài nguyên sạch và công nghệ thân thiện với 
môi trường, mà còn tạo ra nguồn tài chính để 
phục vụ các hoạt động BVMT1. Việc áp dụng 
thuế xanh góp phần định hướng lại mô hình 
tăng trưởng theo hướng bền vững, giảm phát 
thải và bảo vệ hệ sinh thái2.

Tại Hội nghị thượng đỉnh về biến đổi khí 
hậu lần thứ 26 (COP26) của Liên hợp quốc, 
Việt Nam đã khẳng định cam kết hướng tới 
nền kinh tế xanh3. Tuy nhiên, hệ thống thuế 
môi trường hiện hành còn đơn giản, chưa phản 
ánh đầy đủ tác động môi trường của các ngành 
kinh tế. Các lỗ hổng pháp lý này làm suy giảm 
hiệu quả thực thi chính sách, đồng thời ảnh 
hưởng tới năng lực cạnh tranh của Việt Nam 
trong tiến trình hội nhập phát triển xanh toàn 
cầu4. Do đó, cải cách thuế xanh là yêu cầu cấp 
thiết, không chỉ để hiện thực hóa các cam kết 
quốc tế mà còn để nâng cao hiệu quả chính 
sách và bảo đảm tăng trưởng bền vững.

Trong khi đó,  Trung Quốc - quốc gia 
có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam 
- đã tiến hành cải cách mạnh mẽ thuế môi 
trường từ năm 2018, chuyển từ hệ thống phí 
sang thuế, đồng thời kết hợp các chính sách 
ưu đãi nhằm thúc đẩy đổi mới công nghệ 
1) Omer, A. M. (2008), Energy, environment and sustainable development, Renewable and sustainable energy 
reviews, 12(9), 2265-2300. Xem thêm: Irwin, W. A., & Liroff, R. A. (1974), Economic Disincentives for Pollution 
Control: Legal, Political and Administrative Dimensions, (Vol. 1), Office of Research and Development, US 
Environmental Protection Agency.
2) World Bank (2012), Inclusive green growth: The pathway to sustainable development, World Bank Publications. 
Xem thêm: Lee, B. X., Kjaerulf, F., Turner, S., Cohen, L., Donnelly, P. D., Muggah, R., ... & Gilligan, J. (2016), 
Transforming our world: implementing the 2030 agenda through sustainable development goal indicators, 
Journal of public health policy, 37, pp. 13-31.
3) United Nation (2022), UN climate change global innovation hub COP26 eventreport, UN climate change 
conference UK 2021.
4) Nguyễn Thị Hải Bình (2023), Chính sách thuế xanh nhằm phát triển bền vững, Tạp chí Tài chính, https://
tapchitaichinh.vn/chinh-sach-thue-xanh-nham-phat-trien-ben-vung.html.
5) Viện Chiến lược và Chính sách tài chính (2019), Kinh nghiệm của Trung Quốc về thu thuế BVMT đối với khí 
thải, https://mof.gov.vn/webcenter/portal/ttpltc/pages_r/l/chi-tiet-tin-ttpltc?dDocName=MOFUCM156233.
6) Pitrone, F. (2014), Environmental taxation: A legal perspective [Libera Università Internazionale Degli Studi 
Sociali Guido Carli], https://iris.luiss.it/handle/11385/200939.
7) Organisation for Economic Co-operation and Development, & Ash, M. (2010), Taxation, innovation and the 
environment, OECD.

xanh. Việc triển khai chính sách này đã mang 
lại những kết quả tích cực trong giảm thiểu 
ô nhiễm và cải thiện chất lượng môi trường5. 
Kinh nghiệm của Trung Quốc là cơ sở tham 
chiếu quan trọng để Việt Nam học hỏi và vận 
dụng phù hợp với điều kiện trong nước.

2. Cơ sở lý luận về thuế môi trường

Hiện nay, cộng đồng quốc tế vẫn chưa đạt 
được sự đồng thuận về một định nghĩa chính 
xác và thống nhất cho khái niệm “thuế môi 
trường” hay “thuế xanh”. Trong các văn kiện 
quốc tế, hai thuật ngữ này thường được sử 
dụng thay thế cho nhau, mang tính khái quát 
và dễ hiểu về mặt trực giác6. Tuy nhiên, sự 
hiểu biết này chủ yếu mang tính cảm tính, 
phụ thuộc vào nhận thức của từng quốc gia 
và cho thấy những giới hạn trong bối cảnh 
toàn cầu hóa về vấn đề môi trường7.

Nỗ lực xây dựng một định nghĩa chung về 
thuế xanh đã từng được đặt ra. Năm 1996, Tổ 
chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD) và 
Ủy ban châu Âu (EC) đã tranh luận về cách 
sử dụng thuật ngữ này, từ đó dẫn đến việc 
OECD/EC đề xuất định nghĩa: “Thuế môi 
trường là loại thuế áp dụng cho một đối tượng 
đã được chứng minh có tác động tiêu cực đến 
môi trường trong quá trình phát hành hoặc sử 



58

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ

Số 11 (518), Kỳ 1 - Tháng 06/2026

dụng”8. Dù đây được xem là một bước tiến 
trong việc định hướng chính sách, nhưng định 
nghĩa vẫn còn mơ hồ và chưa đạt được sự chấp 
nhận rộng rãi do phạm vi nội hàm quá rộng.

Thực tiễn cho thấy, thay vì đi theo một 
khái niệm thống nhất, nhiều quốc gia đã xây 
dựng cách hiểu riêng, phản ánh sự khác biệt 
trong bối cảnh chính trị, kinh tế, xã hội và môi 
trường của từng nơi. Tại Bỉ, thuế môi trường 
được hiểu là “thuế đánh vào ảnh hưởng của 
các sản phẩm tiêu dùng, dựa trên tác động 
tiêu cực của chúng đối với hệ sinh thái”9. 
Cách tiếp cận này khiến thuế môi trường bị 
đồng hóa phần nào với thuế tiêu thụ đặc biệt, 
làm lu mờ mục tiêu điều chỉnh hành vi vì lý 
do BVMT. Tại Na Uy, thuế môi trường (hay 
thuế Pigovian10) được định nghĩa là “loại 
thuế đánh vào các giao dịch thị trường tạo ra 
tác động tiêu cực bên ngoài cho những bên 
không trực tiếp tham gia giao dịch”11. Mặc 
dù định nghĩa này bám sát khái niệm kinh 
tế học cổ điển, nhưng vẫn chưa làm rõ được 
sự khác biệt giữa thuế môi trường và các 
loại thuế khác liên quan đến hoạt động tiêu 
dùng hay sản xuất. Tại Việt Nam, khái niệm 
thuế BVMT được quy định trong Luật Thuế 
BVMT năm 2010 là “loại thuế gián thu, thu 
vào sản phẩm, hàng hóa gây tác động xấu 
đến môi trường khi sử dụng”12. Định nghĩa 
này thể hiện rõ mục tiêu môi trường nhưng 
8) European Commission (1996), Manual: Statistics on Environmental Taxes: Vol version 3.0.
9) Määttä, K. (2006), Environmental taxes: an introductory analysis, Edward Elgar Publishing.
10) Thuế Pigovian: Được đặt theo tên của nhà kinh tế học Arthur Pigo, các loại thuế này được thiết kế để khắc phục 
những thất bại của thị trường bằng cách nội địa hóa các chi phí bên ngoài.
11) Naess, E. M., & Smith, T. (2009), Environmentally Related Taxes in Norway: Totals and Divided by Industry, 
Statistics Norway: https://www.ssb.no/en/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/environmentally-related-
taxes-in-norway.
12) Khoản 1 Điều 2 Luật Thuế BVMT năm 2010. Thuế gián thu là loại thuế thu thông qua giá cả hàng hoá dịch vụ 
và người tiêu dùng cuối cùng phải gánh chịu khoản thuế này.
13) Nguyên tắc “người gây ô nhiễm phải trả tiền” (polluter pays principle) là việc sử dụng công cụ kinh tế trong 
BVMT. Bản chất của nguyên tắc này là chuyển chi phí xã hội trong việc BVMT, khắc phục tình trạng ô nhiễm, 
suy thoái môi trường cho chính cá nhân, tổ chức có hoạt động gây hại đến môi trường.
14) Phạm Quyết Thắng và Nguyễn Thị Thanh Huyền, Con đường hướng tới phát thải ròng bằng 0: Kinh nghiệm 
quốc tế và bài học cho Việt Nam, Tạp chí Kinh tế và Phát triển, (329 (2)), năm 2024, tr. 131-140.

vẫn thiên về cách tiếp cận kỹ thuật - hành 
chính, chưa phản ánh đầy đủ chức năng điều 
tiết hành vi trong dài hạn.

Từ các phân tích trên, có thể thấy khái 
niệm “thuế môi trường” hay “thuế xanh” 
hiện vẫn tồn tại nhiều cách hiểu khác nhau. 
Tuy vậy, về bản chất, đây là một công cụ tài 
khóa nhằm điều chỉnh hành vi gây ô nhiễm 
thông qua nguyên tắc kinh tế - môi trường 
cốt lõi, là người gây ô nhiễm phải trả tiền13. 
Theo đó, thuế môi trường có thể được hiểu 
là khoản thu tài chính do cơ quan có thẩm 
quyền áp dụng, dựa trên quyền lực pháp lý 
đối với các hành vi gây tác động tiêu cực đến 
môi trường, nhằm thúc đẩy các hoạt động 
thân thiện với môi trường và góp phần xử lý 
các vấn đề môi trường phát sinh.

3. Cải cách chính sách và pháp luật về 
thuế môi trường của Trung Quốc

Trung Quốc, với tốc độ công nghiệp hóa 
và đô thị hóa nhanh chóng trong suốt hơn ba 
thập kỷ qua, đã trở thành một trong những 
quốc gia có mức phát thải khí nhà kính cao 
nhất thế giới14. Sự phát triển kinh tế mạnh mẽ 
đi kèm với áp lực ngày càng gia tăng đối với 
môi trường sống. Trước thực trạng đó, Trung 
Quốc sớm nhận thức được tầm quan trọng của 
việc cân bằng giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt 
động BVMT, từ đó từng bước xây dựng và 
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hoàn thiện hệ thống thuế môi trường như một 
công cụ quản lý hiệu quả. Khác với các nước 
phương Tây thường áp dụng thuế Pigovian 
ngay từ đầu, Trung Quốc khởi đầu bằng hệ 
thống phí ô nhiễm, đóng vai trò tương đương 
một cơ chế tài khóa nhằm điều chỉnh hành vi 
gây ô nhiễm. Quá trình chuyển đổi từ phí sang 
thuế đã trải qua bốn giai đoạn quan trọng.

Quá trình hình thành hệ thống phí ô 
nhiễm (1978-2002)

Trung Quốc bắt đầu chú trọng đến BVMT 
từ năm 1978, khi hệ thống phí ô nhiễm lần 
đầu được đề cập trong Tóm tắt Báo cáo công 
tác BVMT của Đảng Cộng sản Trung Quốc. 
Tiếp theo đó, năm 1979,  Luật BVMT được 
ban hành, thiết lập khung pháp lý nền tảng 
cho các chính sách quản lý môi trường quốc 
gia. Đến năm 1982, biện pháp thu phí xả thải 
ô nhiễm chính thức được triển khai, đưa hệ 
thống phí ô nhiễm trở thành công cụ quản lý 
môi trường đầu tiên tại Trung Quốc. Hệ thống 
này dựa trên nguyên tắc “người gây ô nhiễm 
phải trả tiền”, nhưng ở giai đoạn đầu chủ yếu 
mang tính hành chính, tập trung vào việc thu 
phí định kỳ theo mức độ phát thải, chưa có cơ 
chế kinh tế đủ mạnh để thúc đẩy hành vi xanh, 
thân thiện với môi trường của doanh nghiệp.

Giai đoạn điều chỉnh và hoàn thiện hệ 
thống phí (2003-2016)

Từ năm 2003, Trung Quốc bắt đầu thực 
hiện cải cách sâu hơn hệ thống phí môi trường 
thông qua Quy định hành chính về thu và sử 
15) Nghị định của Hội đồng Nhà nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, số 369 ban hành năm 2003 (Tiếng Trung), 
https://www.gov.cn/gongbao/content/2003/content_62565.htm.
16) 征了37年 排污费或将退出历史舞台—中国人大新闻—人民网 (Tạm dịch: Sau 37 năm thu phí, phí nước 
thải có thể được loại bỏ dần) (2016), Legal Daily, http://npc.people.com.cn/n1/2016/0906/c14576-28693740.html.
17) Nguồn thu hành chính được hiểu là các khoản thu từ những cá nhân hoặc tổ chức thụ hưởng dịch vụ hành chính 
do các cơ quan Chính phủ cung cấp, hoặc từ những người sử dụng các cơ sở hạ tầng cụ thể. Theo đó, phí xả thải 
ô nhiễm có thể được diễn giải như các khoản thu không nằm trong ngân sách chính thức, được các cơ quan Chính 
phủ thu hồi nhằm chi trả cho các biện pháp môi trường cần thiết. Những biện pháp này do Nhà nước triển khai để 
đối phó với các hoạt động gây ô nhiễm từ phía các doanh nghiệp, qua đó bảo đảm nguồn lực tài chính cho việc 
kiểm soát và giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường.

dụng phí xả thải ô nhiễm, ban hành cùng với 
việc sửa đổi Luật Kiểm soát ô nhiễm không 
khí15. Trong giai đoạn này, nhiều địa phương 
nâng cao tiêu chuẩn thu phí, từng bước đưa 
ra khung phí đa dạng hơn dựa trên mức độ 
ô nhiễm. Tuy nhiên, do tiêu chuẩn áp dụng 
trong hệ thống phí xả thải ô nhiễm được thiết 
kế tương đối đơn giản - dựa trên mức phí 
cố định áp dụng thống nhất cho lượng phát 
thải ô nhiễm dưới hoặc trên ngưỡng nồng độ 
quy định - nên hệ thống này chưa tạo ra đủ 
động lực kinh tế để khuyến khích các doanh 
nghiệp chuyển đổi sang mô hình phát triển 
xanh và giảm phát thải carbon thấp. Do đó, 
hiệu quả tiềm năng của hệ thống quản lý phát 
thải môi trường này vẫn chưa được khai thác 
một cách tối ưu. 

Bên cạnh đó, hệ thống phí ô nhiễm của 
Trung Quốc bộc lộ nhiều hạn chế16. Một là, 
thiếu cơ chế định giá linh hoạt, mức phí áp 
dụng còn thấp, không tương xứng với chi phí 
xử lý thực tế, khiến doanh nghiệp thiếu động 
lực chuyển đổi công nghệ xanh. Hai là, còn 
chịu sự chi phối hành chính, nhiều khu vực 
vì ưu tiên tăng trưởng đã miễn hoặc giảm phí 
ô nhiễm, làm mất đi tính hiệu lực của công 
cụ tài khóa môi trường. Ba là, còn lệ thuộc 
vào cơ chế hành chính địa phương, phí môi 
trường được coi là nguồn thu hành chính17, 
dẫn đến tình trạng tùy tiện trong thu - chi và 
thiếu minh bạch. Những hạn chế này đặt ra 
yêu cầu cần thiết phải cải cách toàn diện hệ 
thống quản lý môi trường từ phí hành chính 
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sang cơ chế thuế pháp lý có tính bắt buộc, 
minh bạch và hiệu quả hơn.

Chuyển đổi từ hệ thống phí sang hệ 
thống thuế (2016-2017)

Trước những hạn chế nêu trên, Trung Quốc 
đã quyết định tiến hành cải cách toàn diện 
bằng cách ban hành Luật Thuế BVMT vào 
tháng 12/201618. Luật Thuế BVMT nhấn 
mạnh mục tiêu “xanh hóa” hệ thống tài khóa 
và hướng đến xây dựng nền văn minh sinh 
thái - một khái niệm xuyên suốt trong chiến 
lược phát triển bền vững của Trung Quốc. 
Đây được xem là bước chuyển đổi mang tính 
lịch sử, đánh dấu sự thay thế hoàn toàn hệ 
thống phí ô nhiễm bằng cơ chế thuế pháp lý.

Một số điểm đột phá của Luật Thuế 
BVMT  của Trung Quốc năm 2016 có thể 
được nhận thấy. Thứ nhất, Luật đã xác 
định  đối tượng nộp thuế rõ ràng, bao gồm 
doanh nghiệp, tổ chức và cá nhân trực tiếp 
phát thải chất ô nhiễm phải thực hiện nghĩa 
vụ thuế. Thứ hai, Luật đã thiết lập  cơ chế 
pháp lý bắt buộc, thay vì hình thức khuyến 
khích hoặc hành chính như giai đoạn trước. 
Thứ ba, Luật đã phân biệt rõ thuế môi trường 
không phải là nguồn thu hành chính mà 
là công cụ điều tiết hành vi sản xuất - tiêu 
dùng theo nguyên tắc kinh tế.

Giai đoạn thực thi và hoàn thiện Luật 
Thuế BVMT (2018 - đến nay)

Luật Thuế BVMT  của Trung Quốc 
năm 2016 chính thức có hiệu lực từ 
ngày 1/1/201819, đưa Trung Quốc trở thành 
18) Luật Thuế BVMT của Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa ban hành năm 2016, có hiệu lực 1/1/2018 (Tiếng Trung), 
https://flk.npc.gov.cn/detail2.html?MmM5MDlmZGQ2NzhiZjE3OTAxNjc4YmY4NDI5YjA5YmY%3D.
19) Sắc lệnh của Hội đồng Nhà nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, số 693 ban hành năm 2003 (Tiếng Trung), 
https://www.gov.cn/zhengce/content/2017-12/30/content_5251797.htm.
20) Viện Chiến lược và chính sách tài chính (2019), Kinh nghiệm của Trung Quốc về thu thuế BVMT đối với khí 
thải, https://mof.gov.vn/webcenter/portal/ttpltc/pages_r/l/chi-tiet-tin-ttpltc?dDocName=MOFUCM156233.
21) 环保税开征在即 专家详解首个绿色税种四大看点_专家_中国政府网 (Tạm dịch: Thuế BVMT sắp được áp 
dụng, chuyên gia lý giải bốn điểm nổi bật của thuế xanh đầu tiên) (2017), Xinhua News Agency, https://www.
gov.cn/zhengce/2017-12/30/content_5251856.htm.

một trong những quốc gia đầu tiên ở châu Á 
áp dụng thuế môi trường độc lập. Hệ thống 
này thay thế toàn bộ phí xả thải nước thải, khí 
thải, tiếng ồn, và chất thải rắn công nghiệp20, 
đánh dấu bước chuyển mình từ quản lý hành 
chính sang quản lý theo cơ chế thị trường và 
pháp lý, góp phần thúc đẩy quá trình xanh 
hóa hệ thống thuế của Trung Quốc21.

Luật áp dụng mô hình  “thuế sàn tối 
thiểu trung ương - điều chỉnh linh hoạt địa 
phương”, cho phép các tỉnh tự điều chỉnh 
mức thuế cao hơn tùy theo năng lực giám 
sát và mục tiêu môi trường của địa phương. 
Điều này tạo ra sức ép chi phí phù hợp để 
buộc doanh nghiệp cải tiến công nghệ theo 
hướng thân thiện môi trường. Ngoài ra, Luật 
cũng tích hợp các chính sách ưu đãi thuế như 
miễn giảm thuế đối với doanh nghiệp áp dụng 
công nghệ sạch, tuần hoàn tài nguyên, hoặc 
đầu tư vào xử lý ô nhiễm. Cơ chế này đóng 
vai trò như một đòn bẩy kinh tế, tạo động lực 
chuyển đổi mô hình sản xuất và hướng tới 
nền kinh tế carbon thấp.

Việc triển khai Luật Thuế BVMT của 
Trung Quốc năm 2016 không chỉ góp phần 
giảm thiểu phát thải ô nhiễm, mà còn thiết 
lập một cơ chế tài khóa xanh hiệu quả, tích 
hợp mục tiêu môi trường vào cấu trúc quản 
lý kinh tế quốc gia. Đây là một bước đi chiến 
lược giúp Trung Quốc khẳng định cam kết 
phát triển bền vững, đồng thời tạo tiền đề cho 
việc mở rộng hệ thống thuế xanh sang các 
lĩnh vực như carbon, tài nguyên thiên nhiên 
và năng lượng.
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4. Thuế môi trường tại Việt Nam: Thực 
trạng và một số khuyến nghị pháp lý

4.1. Chủ trương phát triển bền vững và 
định hướng “xanh hóa” hệ thống tài khóa 
của Việt Nam

Phát triển bền vững22 là định hướng chiến 
lược xuyên suốt trong chính sách phát triển 
quốc gia của Việt Nam, nhằm hài hòa ba 
trụ cột: tăng trưởng kinh tế, BVMT và nâng 
cao phúc lợi xã hội. Cam kết này được tái 
khẳng định mạnh mẽ tại Hội nghị COP26, 
khi Việt Nam tuyên bố mục tiêu đạt phát 
thải ròng bằng 0 vào năm 2050. Định hướng 
này đã được cụ thể hóa trong các văn kiện 
quan trọng như Chiến lược phát triển kinh 
tế - xã hội giai đoạn 2021-203023,  Chiến 
lược quốc gia về tăng trưởng xanh 2021-
2030, tầm nhìn đến 205024, cũng như các 
chương trình hành động như Nghị quyết số 
136/NQ-CP25  và  Quyết định số 841/QĐ-
TTg26. Các chính sách này không chỉ khẳng 
định vai trò then chốt của các công cụ kinh 
tế trong việc thực hiện mục tiêu phát triển 
22) Phát triển bền vững được hiểu là quá trình phát triển trong hiện tại mà không gây tổn hại đến khả năng phát 
triển của các thế hệ tương lai. Khái niệm này đòi hỏi sự kết hợp chặt chẽ và hài hòa giữa tăng trưởng kinh tế và 
BVMT bền vững, nhằm bảo đảm sự cân bằng giữa các yếu tố kinh tế, xã hội và sinh thái.
23) Ngày 28/3/2021 tại Hội nghị trực tuyến toàn quốc quán triệt Nghị quyết Đại hội XIII của Đảng, Ủy viên Bộ Chính 
trị, Thủ tướng Chính phủ đã giới thiệu, quán triệt chuyên đề về Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 10 năm 2021-
2030. Chủ đề Chiến lược: Khơi dậy khát vọng phát triển đất nước, phát huy mạnh mẽ giá trị văn hóa, con người 
Việt Nam và sức mạnh thời đại, huy động mọi nguồn lực, phát triển nhanh và bền vững trên cơ sở khoa học, công 
nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, phấn đấu đến năm 2030 là nước đang phát triển có công nghiệp hiện đại, 
thu nhập trung bình cao và đến năm 2045 trở thành nước phát triển, thu nhập cao.
24) Quyết định số 1658/QĐ-TTg phê duyệt Chiến lược quốc gia về tăng trưởng xanh giai đoạn 2021-2030, tầm 
nhìn 2050. Định hướng chung: tập trung nỗ lực cơ cấu lại nền kinh tế gắn với đổi mới mô hình tăng trưởng, giảm 
cường độ phát thải khí nhà kính thông qua khai thác và sử dụng tiết kiệm, hiệu quả năng lượng, tài nguyên dựa 
trên nền tảng khoa học và công nghệ, ứng dụng công nghệ số và chuyển đổi số, phát triển kết cấu hạ tầng xanh, 
bền vững, xây dựng lối sống xanh, bảo đảm quá trình chuyển đổi xanh theo nguyên tắc, bình đẳng, bao trùm, 
nâng cao năng lực chống chịu trong phạm vi toàn bộ nền kinh tế.
25) Nghị quyết số 136/NQ-CP về Phát triển bền vững được Chính phủ ban hành ngày 25/9/2020. Mục tiêu tổng 
quát: Duy trì tăng trưởng kinh tế bền vững đi đôi với thực hiện tiến bộ, công bằng xã hội và BVMT sinh thái, quản 
lý và sử dụng hiệu quả tài nguyên, chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu; bảo đảm mọi người dân được phát huy 
mọi tiềm năng, tham gia và thụ hưởng bình đẳng thành quả của phát triển; xây dựng một xã hội Việt Nam hòa 
bình, thịnh vượng, bao trùm, công bằng, dân chủ, văn minh và bền vững.
26) Quyết định số 841/QĐ-TTg được Thủ tướng Chính phủ ban hành lộ trình thực hiện các mục tiêu phát triển bền 
vững Việt Nam đến năm 2030 vào ngày 14/7/2023 nhằm thay thế Quyết định số 681/QĐ-TTg năm 2019. 
27) Điều 3 Luật Thuế BVMT năm 2010.

bền vững, mà còn cho thấy quyết tâm của 
Việt Nam trong hội nhập với xu thế phát 
triển xanh toàn cầu. Trong đó, xanh hóa hệ 
thống thuế  là một trụ cột cần thiết nhằm 
lồng ghép yếu tố môi trường vào chính sách 
tài khóa, tạo động lực chuyển đổi mô hình 
phát triển kinh tế theo hướng thân thiện với 
môi trường.

4.2. Thực trạng pháp luật về thuế môi 
trường tại Việt Nam

Luật Thuế BVMT năm 2010 là bước đi 
đầu tiên của Việt Nam trong việc sử dụng 
công cụ tài khóa để điều chỉnh hành vi gây 
ô nhiễm và thúc đẩy tăng trưởng xanh. Tuy 
nhiên, sau hơn một thập kỷ thực thi, Luật 
đã bộc lộ nhiều hạn chế cả về phạm vi điều 
chỉnh, mức độ tác động, lẫn hiệu quả thực thi 
chính sách.

Thứ nhất, phạm vi đối tượng chịu thuế 
còn hạn hẹp.  Luật hiện chỉ quy định tám 
nhóm hàng hóa chịu thuế27, chủ yếu là các 
sản phẩm tiêu dùng phổ biến như xăng dầu, 
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than đá, túi nylon... Tuy nhiên, nhiều tác 
nhân gây ô nhiễm khác như chất tẩy rửa, hóa 
chất nông nghiệp, tiếng ồn công nghiệp hay 
ô nhiễm nhiệt vẫn chưa được đưa vào danh 
mục chịu thuế. Cách tiếp cận liệt kê cứng và 
đóng này làm hạn chế tính bao quát và linh 
hoạt của chính sách trong bối cảnh ô nhiễm 
ngày càng đa dạng và phức tạp.

Thứ hai, mức thuế còn thấp, thiếu tính 
điều tiết hành vi. Mức thuế BVMT của Việt 
Nam hiện tại được đánh giá là thấp so với 
chi phí xã hội của các tác động môi trường 
mà các sản phẩm gây ra. Do đó, nhiều doanh 
nghiệp có xu hướng coi khoản thuế này như 
một chi phí vận hành chấp nhận được, thay 
vì là động lực để chuyển đổi sang công nghệ 
sạch. Hệ quả là vai trò điều chỉnh hành vi của 
thuế BVMT bị suy yếu, làm giảm hiệu quả 
của chính sách.

Thứ ba, thiếu cơ chế ưu đãi và khuyến 
khích hành vi thân thiện với môi trường. Khác 
với nhiều loại thuế khác, Luật Thuế BVMT 
hiện chưa có quy định cụ thể về các chính 
sách miễn, giảm thuế nhằm khuyến khích 
doanh nghiệp đầu tư vào công nghệ xanh, 
năng lượng tái tạo hoặc quy trình sản xuất 
ít phát thải. Việc thiếu đòn bẩy tài chính tích 
cực đã làm giảm khả năng thu hút sự tham 
gia tự nguyện của khu vực tư nhân vào các 
mục tiêu môi trường.

Tổng thể, các hạn chế trên phản ánh 
khoảng trống trong thiết kế chính sách thuế 
môi trường, đòi hỏi những cải cách mang 
tính căn cơ để đáp ứng yêu cầu chuyển đổi 
xanh trong bối cảnh mới.

4.3. So sánh hệ thống thuế môi trường 
giữa Trung Quốc và Việt Nam

So sánh hệ thống thuế môi trường giữa 
Việt Nam và Trung Quốc cho thấy sự khác 
biệt về cách tiếp cận, mức độ hoàn thiện pháp 
lý và hiệu quả thực thi chính sách. Trong khi 

Việt Nam mới chỉ dừng lại ở bước khởi đầu 
với Luật Thuế BVMT năm 2010 - chủ yếu 
mang tính liệt kê đối tượng chịu thuế và định 
hướng thuần túy tài khóa - thì Trung Quốc đã 
tiến xa hơn trong việc thiết kế một hệ thống 
thuế môi trường mang tính chất tích hợp, 
định hướng hành vi và thúc đẩy đổi mới công 
nghệ xanh. Trung Quốc không chỉ cải cách 
toàn diện hệ thống phí sang cơ chế thuế minh 
bạch và có tính ràng buộc pháp lý cao, mà 
còn xây dựng mô hình “thuế tối thiểu trung 
ương - linh hoạt địa phương”, kết hợp với 
các  chính sách ưu đãi thuế xanh  như miễn 
giảm thuế cho các doanh nghiệp áp dụng 
công nghệ sạch hoặc tuần hoàn tài nguyên. 
Đây chính là những đòn bẩy kinh tế quan 
trọng giúp điều tiết hành vi gây ô nhiễm, 
đồng thời hỗ trợ quá trình chuyển đổi sang 
mô hình kinh tế carbon thấp.

Ngược lại, hệ thống thuế môi trường tại 
Việt Nam vẫn còn nhiều khoảng trống pháp 
lý: phạm vi đối tượng chịu thuế còn hạn chế, 
mức thuế thấp chưa đủ sức điều tiết hành vi, 
và thiếu các cơ chế khuyến khích tích cực. 
Điều này đặt ra yêu cầu cần thiết phải cải 
cách sâu rộng về thiết kế chính sách, nâng 
cao tính linh hoạt, hiệu lực và hiệu quả 
trong thực thi. Kinh nghiệm từ Trung Quốc 
cho thấy, thuế môi trường không chỉ là công 
cụ tài khóa, mà còn là một thiết chế chính 
sách điều tiết hành vi sản xuất - tiêu dùng, 
định hướng phát triển xanh và tăng cường 
năng lực cạnh tranh quốc gia trong bối cảnh 
hội nhập toàn cầu. Việc tiếp thu có chọn 
lọc các yếu tố thành công từ mô hình của 
Trung Quốc - như mở rộng phạm vi điều 
chỉnh, đa dạng hóa mức thuế, và lồng ghép 
chính sách ưu đãi - sẽ là gợi mở quan trọng 
cho quá trình hoàn thiện khung pháp lý về 
thuế môi trường tại Việt Nam. Trong dài 
hạn, xanh hóa hệ thống thuế cần trở thành 
một trụ cột trong chiến lược phát triển bền 
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vững của Việt Nam. Đây không chỉ là yêu 
cầu tất yếu trong tiến trình hội nhập quốc tế, 
mà còn là giải pháp căn cơ để xây dựng một 
nền kinh tế sinh thái, nơi tăng trưởng kinh 
tế không phải đánh đổi bằng môi trường, mà 
được thúc đẩy trên nền tảng bền vững và 
trách nhiệm.

4.4. Một số khuyến nghị hoàn thiện pháp 
luật thuế môi trường tại Việt Nam

Trong bối cảnh Việt Nam đang chuyển đổi 
sang mô hình phát triển xanh và thực hiện các 
cam kết quốc tế về trung hòa carbon, việc cải 
cách pháp luật thuế môi trường trở thành yêu 
cầu tất yếu và cấp bách. Để hệ thống thuế 
môi trường phát huy vai trò là công cụ điều 
tiết hành vi, thúc đẩy đổi mới công nghệ và 
góp phần bảo vệ môi trường, Việt Nam cần 
đặt ra các định hướng cải cách chính sách 
và pháp luật mang tính căn cơ, toàn diện và 
phù hợp với điều kiện thực tiễn. Trên cơ sở 
so sánh với kinh nghiệm quốc tế, đặc biệt là 
mô hình thuế môi trường của Trung Quốc, 
bài viết đề xuất một số khuyến nghị cụ thể 
như sau.

Thứ nhất, mở rộng phạm vi điều chỉnh 
của Luật Thuế BVMT theo hướng linh hoạt 
và bao quát hơn.

Hiện nay, danh mục hàng hóa chịu thuế 
được quy định cứng trong Luật, chỉ bao gồm 
tám nhóm sản phẩm, chủ yếu liên quan đến 
năng lượng và bao bì. Cách tiếp cận liệt 
kê này làm giảm tính thích ứng của chính 
sách trong bối cảnh các nguồn gây ô nhiễm 
ngày càng đa dạng và phức tạp. Do đó, cần 
chuyển sang mô hình danh mục mở, trong 
đó Luật chỉ xác lập nguyên tắc chung, còn 
thẩm quyền bổ sung danh mục chịu thuế nên 
được giao cho Chính phủ hoặc Bộ quản lý 
chuyên ngành, dựa trên cơ sở khoa học và 
đánh giá định lượng tác động môi trường của 
sản phẩm, hàng hóa.

Thứ hai, thiết kế biểu thuế phân tầng theo 
mô hình “mức thuế tối thiểu trung ương - 
điều chỉnh linh hoạt tại địa phương”.

Kinh nghiệm của Trung Quốc cho thấy 
việc cho phép các địa phương điều chỉnh 
mức thuế theo điều kiện thực tế là một cơ chế 
hiệu quả để nâng cao tính thích ứng và phản 
ánh đúng chi phí môi trường. Tuy nhiên, để 
bảo đảm tính thống nhất và tránh cạnh tranh 
không lành mạnh giữa các địa phương, cần 
xác lập mức thuế sàn tối thiểu áp dụng toàn 
quốc, đồng thời quy định khung giới hạn điều 
chỉnh cho các địa phương. Việc điều chỉnh 
nên dựa trên tiêu chí minh bạch như mức độ 
ô nhiễm, năng lực giám sát và mục tiêu môi 
trường địa phương.

Thứ ba, bổ sung các chính sách ưu đãi 
thuế môi trường nhằm khuyến khích chuyển 
đổi công nghệ và đổi mới mô hình sản xuất.

Cơ chế miễn, giảm thuế cần được áp 
dụng có chọn lọc cho các đối tượng sử dụng 
công nghệ sạch, năng lượng tái tạo hoặc 
tham gia vào các chuỗi giá trị tuần hoàn về 
tài nguyên. Đồng thời, có thể nghiên cứu 
áp dụng tín dụng thuế cho các khoản đầu tư 
xanh, qua đó tạo động lực tài chính thúc đẩy 
doanh nghiệp thay đổi hành vi theo hướng 
thân thiện với môi trường. Việc áp dụng ưu 
đãi thuế cần gắn với hệ thống tiêu chí định 
lượng rõ ràng và cơ chế kiểm tra, đánh giá 
hiệu quả thực hiện.

Thứ tư, gắn chính sách thuế môi trường 
với các công cụ thị trường và tài chính xanh.

Thuế môi trường không chỉ nên được thiết 
kế như một chính sách đơn lẻ, mà cần tích 
hợp với các cơ chế định giá carbon, hệ thống 
trao đổi hạn ngạch phát thải và các quỹ đầu tư 
xanh. Việc phối hợp này nhằm bảo đảm tính 
nhất quán trong định hướng chính sách, đồng 
thời tạo ra hệ sinh thái tài chính hỗ trợ doanh 
nghiệp trong quá trình chuyển đổi. Đặc biệt, 
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cần xem xét sử dụng nguồn thu từ thuế môi 
trường để đầu tư trở lại cho các hoạt động 
bảo vệ môi trường, hỗ trợ công nghệ sạch 
hoặc nâng cao năng lực quản lý nhà nước về 
môi trường.

Thứ năm, cải thiện cơ chế phân bổ và 
sử dụng nguồn thu từ thuế môi trường theo 
hướng minh bạch và có mục tiêu.

Thay vì hoàn toàn bộ nguồn thu vào ngân 
sách chung, cần dành một tỷ lệ nhất định cho 
các mục tiêu môi trường cụ thể, như đầu tư 
hạ tầng xử lý chất thải, nghiên cứu khoa học 
công nghệ xanh hoặc hỗ trợ doanh nghiệp 
nhỏ và vừa thực hiện chuyển đổi xanh. Việc 
phân bổ này cần đi kèm với cơ chế giám sát, 
đánh giá độc lập nhằm bảo đảm hiệu quả sử 
dụng nguồn lực công.

Thứ sáu, nâng cao hiệu quả giám sát, 
đánh giá và minh bạch trong thực thi chính 
sách thuế môi trường.

Cần xây dựng bộ chỉ số đánh giá hiệu quả 
của thuế môi trường, bao gồm các tiêu chí 
như: mức độ giảm phát thải, tỷ lệ chuyển 
đổi công nghệ, tác động đến chi phí sản 
xuất - tiêu dùng, cũng như mức độ hài lòng 
của doanh nghiệp. Ngoài ra, cần công khai 
báo cáo định kỳ về hiệu quả thực thi chính 
sách, tạo điều kiện cho sự tham gia của xã 
hội trong quá trình giám sát, phản biện và đề 
xuất chính sách.

Thứ bảy, hài hòa hóa chính sách thuế môi 
trường với các cam kết quốc tế và chuẩn 
bị sự thích ứng với các cơ chế điều chỉnh 
carbon biên giới.

Việc thiết lập hệ thống thuế môi trường 
cần đồng bộ với các quy định quốc tế về 
đo lường, báo cáo và thẩm định phát thải 
(MRV), nhằm tăng khả năng tương thích 
với các cơ chế như Cơ chế điều chỉnh biên 
giới carbon (CBAM) của Liên minh châu 

Âu. Điều này không chỉ giúp Việt Nam 
tránh các rào cản thương mại, mà còn nâng 
cao tính cạnh tranh và hình ảnh quốc gia 
trên thị trường quốc tế.

Tóm lại, cải cách pháp luật thuế môi 
trường cần được tiếp cận theo hướng tổng 
thể, hiện đại và tích hợp, bảo đảm sự kết hợp 
hài hòa giữa mục tiêu tài khóa và mục tiêu 
môi trường. Bảy nhóm khuyến nghị nêu trên 
nhằm hướng tới việc xây dựng một hệ thống 
thuế môi trường vừa có hiệu lực điều tiết 
hành vi, vừa tạo động lực phát triển kinh tế 
xanh, đồng thời nâng cao năng lực thích ứng 
chính sách trong bối cảnh hội nhập toàn cầu 
và chuyển đổi sang nền kinh tế carbon thấp.

5. Kết luận

Thuế môi trường là công cụ tài khóa 
quan trọng, góp phần điều chỉnh hành vi 
gây ô nhiễm, thúc đẩy sản xuất xanh và 
hỗ trợ mục tiêu phát triển bền vững. Qua 
phân tích trường hợp Trung Quốc, có thể 
thấy cải cách thuế xanh không chỉ giúp nâng 
cao hiệu quả quản lý môi trường, mà còn 
tạo động lực đổi mới công nghệ và chuyển 
đổi mô hình tăng trưởng theo hướng carbon 
thấp. Việc Trung Quốc chuyển từ hệ thống 
phí hành chính sang hệ thống thuế độc lập, 
linh hoạt và có cơ chế ưu đãi rõ ràng là kinh 
nghiệm giá trị cho Việt Nam trong bối cảnh 
thúc đẩy chuyển đổi xanh.

Hệ thống thuế môi trường tại Việt Nam 
vẫn còn nhiều hạn chế về phạm vi điều chỉnh, 
mức thuế và thiếu chính sách khuyến khích. 
Do đó, cải cách pháp lý là yêu cầu cấp thiết, 
nhằm nâng cao hiệu lực điều tiết, mở rộng 
danh mục chịu thuế, áp dụng mức thuế linh 
hoạt và lồng ghép chính sách ưu đãi. Những 
định hướng này sẽ góp phần hoàn thiện hệ 
thống thuế xanh, hỗ trợ Việt Nam đạt mục 
tiêu phát triển bền vững và hội nhập hiệu quả 
vào xu thế kinh tế xanh toàn cầu■
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