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1. Đặt vấn đề

Ở Việt Nam, vấn đề kiểm soát quyền lực 
nhà nước lần đầu tiên được hiến định tại 
Hiến pháp năm 2013. Tuy nhiên, thực tiễn 
pháp luật về kiểm soát quyền lực thì đã tồn 
tại ngay từ những ngày đầu của nền Dân chủ 
cộng hòa. Rõ nhất là trong các quy định của 
1) Xem: Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII, tập 1, Nxb. Chính trị quốc gia  
Sự thật, năm 2021, tr. 12.

Hiến pháp năm 1946 và tiếp tục được ghi 
nhận trong các bản Hiến pháp sau đó cũng 
như trong nhiều đạo luật chuyên ngành khác. 
Mặc dù vậy, “Cơ chế kiểm soát quyền lực 
trong Đảng, Nhà nước chưa thật đầy đủ, đồng 
bộ; hiệu lực, hiệu quả chưa cao”1, cần phải 
được tiếp tục nghiên cứu, nhận diện đầy đủ 
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và hoàn thiện về mặt chính sách, pháp luật. 
Đặc biệt là trong những điều kiện của xây 
dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền 
xã hội chủ nghĩa (XHCN) Việt Nam thì việc 
hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực càng 
trở nên cấp bách và thiết thực2, nhằm tránh 
xung đột quyền lực, hạn chế hiện tượng lạm 
quyền cũng như để bảo đảm và thực thi dân 
chủ, bảo vệ quyền con người, quyền công 
dân trong các hoạt động nhà nước cũng như 
trong đời sống xã hội. 

Hoạt động xây dựng pháp luật là một 
trong những hoạt động trung tâm và có thể 
nói là hoạt động quan trọng nhất của mọi 
Nhà nước. Thể chế, pháp luật đúng thì xã 
hội phát triển. Ngược lại, thể chế sai thì 
kìm hãm, thậm chí triệt tiêu các động lực 
của phát triển. Thực tiễn thế giới cũng như 
ở Việt Nam đã chứng minh luận điểm này. 
Tuy nhiên, hoạt động xây dựng thể chế, pháp 
luật không phải là câu chuyện riêng của Nhà 
nước mà có sự tham gia của nhiều chủ thể 
xã hội khác. Đặc biệt, trong bối cảnh và điều 
kiện đổi mới quản trị quốc gia theo hướng 
hiện đại, hiệu quả - một phương thức quản 
trị đa chủ thể thì yêu cầu của xã hội cũng 
như sự đáp ứng từ phía Nhà nước đối với sự 
tham gia của các thiết chế xã hội và người 
dân vào hoạt động hoạch định và xây dựng 
chính sách, pháp luật đang là những đòi hỏi 
tất yếu, khách quan. Nhà nước không phải là 
chủ thể duy nhất của quản trị quốc gia mà trở 
thành chủ thể trung tâm trong nghiên cứu, 
hoạch định, đề xuất chính sách, thể chế và 
động viên, khơi dậy, dẫn dắt sự tham gia của 
các chủ thể khác vào quá trình này. Nhưng 
cũng chính từ sự tham gia ngày càng sâu 
rộng vào quản lý nhà nước, quản trị quốc 
gia của các thiết chế xã hội và người dân đã 
xuất hiện những xung đột về quyền lực, về 
2) Nghị quyết số 27-NQ/TW đã nhấn mạnh một trong những mục tiêu trọng tâm là: “Hoàn thiện cơ chế kiểm soát 
quyền lực nhà nước, đẩy mạnh phòng, chống tham nhũng, tiêu cực”.
3) Xem: Đảng Cộng sản Việt Nam, tlđd, tr. 15.
4) Trích Nghị quyết số 27-NQ/TW.

lợi ích. Chính vì thế, một trong những vấn 
đề quan trọng được Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ XIII của Đảng nhấn mạnh là: 
để thực hiện được các định hướng phát triển 
kinh tế - xã hội cần phải nắm vững và xử lý 
tốt các quan hệ lớn, trong đó có mối quan hệ 
giữa “Nhà nước, thị trường và xã hội”3. Từ 
đó, cần phải xác lập, hình thành đồng bộ cơ 
chế kiểm soát quyền lực nhà nước (QLNN), 
phòng ngừa và ngăn chặn các hiện tượng 
tiêu cực, tham nhũng chính sách trong hoạt 
động xây dựng pháp luật; “tăng cường kiểm 
tra, giám sát, xử lý văn bản quy phạm pháp 
luật (QPPL) trái pháp luật; siết chặt kỷ luật, 
kỷ cương, đề cao trách nhiệm, nhất là trách 
nhiệm người đứng đầu, kiên quyết chống 
tiêu cực, “lợi ích nhóm” trong công tác xây 
dựng pháp luật”4.

2. Nhận diện một số hiện tượng tham 
nhũng, tiêu cực trong hoạt động xây dựng 
pháp luật

Tham nhũng, tiêu cực trong hoạt động 
xây dựng pháp luật là một hiện tượng tương 
đối mới trong đời sống chính trị - pháp lý 
ở nước ta, cần có cơ chế để phòng ngừa và 
ngăn chặn. Theo đó, cần phải nhận diện được 
hiện tượng tham nhũng, tiêu cực trong hoạt 
động nghiên cứu, hoạch định chính sách, 
xây dựng pháp luật, chúng xảy ra ở đâu, liên 
quan đến các chủ thể nào và bản chất là gì?

2.1. Nhận diện các hiện tượng 

Nhận diện từ phía các cơ quan nhà nước, 
các tổ chức và người có thẩm quyền

- Trước hết, về mặt chủ thể, tham nhũng 
luôn gắn liền với chức quyền, với thẩm 
quyền (quyền lực công). Chỉ những người, 
những cơ quan, tổ chức được trao những 
thẩm quyền hay được giao những nhiệm vụ, 
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công việc của bộ máy nhà nước liên quan 
đến xây dựng chính sách, pháp luật mới có 
khả năng tham nhũng, tiêu cực trong hoạt 
động xây dựng chính sách, pháp luật. Cụ thể, 
đó là các cơ quan nhà nước, các tổ chức mà 
Hiến pháp, pháp luật quy định có quyền đưa 
ra sáng kiến pháp luật, được phân công chủ 
trì soạn thảo, trình ban hành hoặc thông qua 
các văn bản QPPL. Đó là các cơ quan: Quốc 
hội, Chính phủ, Tòa án, Viện kiểm sát, Kiểm 
toán nhà nước; các tổ chức chính trị - xã hội, 
các đại biểu Quốc hội… Cụ thể hơn nữa, đó 
là những cán bộ, công chức, viên chức được 
giao nhiệm vụ trong quá trình, quy trình 
nghiên cứu, xây dựng chính sách, soạn thảo, 
trình các dự án, dự thảo văn bản QPPL. 

- Thứ hai, phạm vi của hoạt động xây 
dựng pháp luật rất rộng, không chỉ là soạn 
thảo, ban hành hay trình thông qua một dự 
án, dự thảo văn bản QPPL mà là một quá 
trình, thông qua một quy trình cũng khá bài 
bản và chặt chẽ theo quy định của Luật Ban 
hành văn bản QPPL. Theo quy định của Luật 
này5, có thể chia làm các giai đoạn của quy 
trình xây dựng pháp luật gồm: (1) Đưa ra 
đề nghị, sáng kiến xây dựng pháp luật; (2) 
Nghiên cứu, lựa chọn, xây dựng chính sách 
(giai đoạn lập đề nghị xây dựng dự án, dự 
thảo văn bản QPPL); (3) Soạn thảo, lấy ý 
kiến đóng góp, tiếp thu, chỉnh lý, trình dự 
án, dự thảo; (4) Cho ý kiến, ban hành hoặc 
thông qua dự án, dự thảo văn bản QPPL; (5) 
Thậm chí bao gồm cả giai đoạn tổ chức thi 
hành pháp luật (ban hành các văn bản quy 
định chi tiết, hướng dẫn thi hành, tổ chức 
thực hiện…). 

Trong mỗi giai đoạn như vậy đều trực 
tiếp hoặc gián tiếp liên quan đến các chủ 
thể nói trên của QLNN và đều có thể bị tác 
động, bị can thiệp dẫn đến các quyết định 
chủ quan, lệch lạc của các chủ thể có thẩm 
quyền lên nội dung của chính sách, pháp 
5) Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020).

luật. Tất nhiên, các chủ thể này chỉ có thể 
tham nhũng, tiêu cực khi có các chủ thể khác 
có xung đột quyền lực hoặc có xung đột lợi 
ích tham gia và can thiệp vào hoạt động xây 
dựng chính sách, pháp luật của họ. Đó là các 
chủ thể khác của QLNN, là các cơ quan quản 
lý nhà nước về ngành, lĩnh vực kinh tế - xã 
hội, là chính quyền địa phương, là các hiệp 
hội, hội nghề nghiệp, là doanh nghiệp, là 
một nhóm cá nhân nào đó không chỉ ở trong 
nước mà có thể từ các tổ chức quốc tế, Chính 
phủ, tổ chức, cá nhân nước ngoài, mà những 
cơ quan, tổ chức, cá nhân này có các lợi ích 
liên quan đến các chính sách, cơ chế được 
dự kiến ban hành. Và theo đó, để kết luận 
các cơ quan, tổ chức, cá nhân mang QLNN 
có hành vi tham nhũng, tiêu cực hay không 
thì phải chứng minh được là có các hành vi 
vi phạm pháp luật đi theo như lợi dụng chức 
vụ, quyền hạn khi thi hành công vụ; thiếu 
tinh thần trách nhiệm; đưa, nhận hối lộ, … 

Nhận diện từ hoạt động vận động chính 
sách (“Vận động hành lang” - “lobby”) 
trong hoạt động xây dựng pháp luật từ phía 
xã hội

Luật pháp luôn mang trong nó bản chất 
chính trị và bản chất xã hội sâu sắc. Bởi vậy, 
luật pháp luôn hàm chứa trong nó sự tồn tại 
đan xen, thậm chí là sự dung hòa của những 
khác biệt, những mâu thuẫn của nhiều lợi 
ích: của Nhà nước, của đất nước, của dân 
tộc, của các giai cấp, tầng lớp, tập đoàn trong 
xã hội. Vì vậy, trong hoạt động xây dựng 
pháp luật, vì lợi ích của mình, những chủ thể 
có liên quan thường có những hoạt động vận 
động chính sách, tác động, gây ảnh hưởng 
đến việc quyết định các định hướng chính 
sách, xây dựng các văn bản QPPL của các 
chủ thể quyền lực công. Vậy việc vận động 
chính sách là tốt hay xấu, là hợp pháp hay 
bất hợp pháp, có cho phép hay không cho 
phép nó tồn tại? 
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Theo quan sát của tác giả, biểu hiện của 
hiện tượng này rất đa dạng, cả hợp pháp lẫn 
bất hợp pháp, cả chính thống đến không 
chính thống, cả công khai lẫn ngấm ngầm, 
cả ngoài ánh sáng lẫn trong bóng tối, cả trực 
tiếp lẫn gián tiếp… tác động lên các cơ quan, 
người có thẩm quyền trong hoạch định chính 
sách, xây dựng pháp luật để định hướng, 
khuyến nghị, góp ý vào chính sách, pháp luật 
có lợi cho đất nước, cho quốc kế dân sinh, 
nhưng cũng có thể đem lại các lợi ích cục bộ, 
bản vị cho một giai tầng, một địa phương, 
một ngành, thậm chí chúng trở thành những 
“lợi ích nhóm” của một tập đoàn, một doanh 
nghiệp, một nhóm người nào đó. Vì vậy, tác 
giả cho rằng, trong câu chuyện vận động - 
lobby chính sách thường tồn tại hai mặt: tích 
cực và tiêu cực.

Ở góc độ tích cực, những người vận động 
chính sách có thể sử dụng những công cụ, 
biện pháp mà luật pháp cho phép như phản 
biện xã hội, hội thảo, tọa đàm, gặp gỡ các cơ 
quan, người có thẩm quyền để trao đổi, cung 
cấp thông tin về những nguyện vọng, những 
mong muốn của họ hoặc kiến nghị các cơ 
chế, các giải pháp chính sách, đóng góp ý 
kiến để có những văn bản, những quy định 
pháp luật phù hợp với thực tiễn, đáp ứng yêu 
cầu phát triển của đất nước, của địa phương, 
của giới doanh nghiệp hay của người dân nói 
chung. Việc một vài doanh nghiệp, một số 
tổ chức, người dân ở một địa phương, thậm 
chí một nhóm người đại diện cho một giai 
tầng, một địa phương tiếp cận, trao đổi, cung 
cấp thông tin đến các cơ quan hay người có 
thẩm quyền để vận động xây dựng, ban hành 
một chính sách hoặc tác động lên quá trình 
xây dựng một đạo luật vì lợi ích của một số 
tổ chức, một lĩnh vực ngành hàng, một địa 
phương nhưng lợi ích của họ là chính đáng, 
các hành vi của họ là phù hợp với Hiến pháp 
và pháp luật, thậm chí họ đưa lại cho cơ 
quan, người có thẩm quyền lập pháp cái nhìn 
đầy đủ, toàn diện hơn về một chính sách thì 

các hoạt động này là tích cực, cần được thừa 
nhận và bảo vệ. Thực tiễn Việt Nam không 
phải là chưa có mà đã và đang tồn tại vấn đề 
này. Cần phải nhận diện và khẳng định đây 
là hiện tượng bình thường và cần có hành 
lang pháp lý để thừa nhận và bảo vệ.

Tuy nhiên, vận động chính sách cũng 
có thể đi liền với những biểu hiện tiêu cực, 
thậm chí là những hành vi vi phạm pháp luật 
như thông qua người có uy tín, có quyền 
lực để tác động, dùng quà biếu, quà tặng, 
sử dụng tài chính bất hợp pháp, thậm chí 
hối lộ người có thẩm quyền để vận động, 
tác động đến cơ quan, người có thẩm quyền 
trong xây dựng chính sách, pháp luật. Mục 
đích của các hành vi (hiện tượng) này là tìm 
kiếm “lợi ích nhóm”, lợi ích cá nhân (thậm 
chí có thể bao gồm cả lợi ích cục bộ của cơ 
quan, đơn vị, của ngành, địa phương), coi 
nhẹ hoặc bỏ qua lợi ích chung, lợi ích quốc 
gia, dân tộc. Bản chất và cũng là hệ quả của 
hiện tượng này là làm lệch lạc tính đúng đắn, 
khách quan của chính sách, pháp luật. Theo 
đó, cần phải nhận diện đầy đủ bản chất, sự 
tồn tại của những hiện tượng này để có giải 
pháp phòng, chống, bảo đảm trật tự xã hội và 
kiểm soát quyền lực, ngăn ngừa tham nhũng, 
tiêu cực trong xây dựng pháp luật.  

Qua nhận diện thực tiễn nói trên có thể 
thấy, phạm vi, môi trường của hoạt động xây 
dựng pháp luật rất rộng, với sự tham gia của 
nhiều chủ thể mà đại diện là nhóm chủ thể 
mang QLNN và nhóm các chủ thể xã hội, có 
quyền lực cũng như lợi ích liên quan, đan 
xen, thậm chí xung đột nhau. Từ đó, bằng 
quyền lực, bằng tinh thần, bằng vật chất và 
bằng nhiều phương thức, công cụ khác nhau 
họ có thể tác động chủ quan lên quá trình xây 
dựng chính sách, pháp luật. Những tác động, 
vận động chính sách có thể theo hướng tích 
cực hoặc tiêu cực và hệ quả là đem lại những 
chính sách ích nước lợi nhà nhưng cũng có 
thể làm méo mó chính sách vì lợi ích riêng. 
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2.2. Nguyên nhân của vấn đề

Các hiện tượng nói trên có nhiều nguyên 
nhân, tuy nhiên tác giả cho rằng, chúng xuất 
phát từ 2 căn nguyên chính dưới đây:

Thứ nhất, có sự xung đột lợi ích

Như đã phân tích ở trên, trong hoạt động 
xây dựng pháp luật có sự tham gia của nhiều 
chủ thể. Trong đó có thể phân chia thành hai 
nhóm: Nhóm mang QLNN, có quyền đề xuất 
chính sách hay ban hành pháp luật và nhóm 
chịu sự tác động của pháp luật và họ cũng 
được tham gia ở các mức độ khác nhau vào 
quá trình xây dựng pháp luật. Đặc biệt, nhóm 
chịu sự tác động của pháp luật lại rất đa dạng, 
gồm nhiều giai tầng, nhiều thành phần, nhiều 
giới khác nhau và họ có những mục tiêu, lợi 
ích khác nhau trong hoạt động của mình. 
Mặt khác, pháp luật lại luôn là một sản phẩm 
không hoàn hảo. Vì một đạo luật ra đời nó 
mang lại những giá trị phổ quát cho xã hội, 
mang lại những giá trị chung cho mọi người 
nhưng cũng không thể thỏa mãn hết mọi lợi 
ích của từng tổ chức, cá nhân cụ thể. Bản 
thân cơ chế thông qua luật ở Quốc hội (quá 
bán) cũng đã nói lên điều này. Một đạo luật 
được thông qua cũng thường có những nghị 
sĩ không biểu quyết tán thành và ở góc độ xã 
hội cũng có những bộ phận dân chúng không 
ủng hộ nó. Và chúng ta phải chấp nhận thực tế 
này. Vấn đề là ở chỗ, nhà làm luật phải đưa ra 
sự lựa chọn chính sách một cách thông minh 
nhất, khách quan nhất, hài hòa nhất có thể.

Trên thực tế, nhiều khi nhiệm vụ quan 
trọng và cũng là điều khó khăn nhất đối với 
nhà làm luật là phải cân bằng, hài hòa được 
các lợi ích đan xen đó. Ví dụ như khi xây 
dựng Luật Phòng, chống tác hại của rượu 
bia hay Luật Phòng, chống tác hại của thuốc 
lá, chúng ta đều biết rằng, đây là hai ngành 
kinh tế đem lại nguồn thu đáng kể cho ngân 
sách nhà nước, cũng là những ngành đem lại 
việc làm cho xã hội và nhiều lợi nhuận cho 

các doanh nghiệp kinh doanh các lĩnh vực 
này. Tuy nhiên, đây cũng là hai lĩnh vực gây 
ra nhiều hệ lụy về bệnh tật, môi trường, tai 
nạn giao thông… dẫn đến các chi phí xã hội, 
nhất là các chi phí y tế rất cao. Chính sách 
của hai đạo luật này rõ ràng mang trong nó 
sự đan xen của mối quan hệ Nhà nước, thị 
trường và xã hội, nói cụ thể hơn là sự đan 
xen các lợi ích: Nhà nước, doanh nghiệp và 
người dân. Nhà làm luật không thể chỉ quan 
tâm đến đồng tiền ngân sách hay lợi ích của 
một ngành kinh tế, một nhóm doanh nghiệp 
mà coi nhẹ lợi ích xã hội, sức khỏe của Nhân 
dân; cũng không thể chỉ vì những tác hại về 
mặt xã hội mà ngăn cấm hoặc triệt tiêu hoạt 
động sản xuất, lưu thông các sản phẩm này 
ở thời điểm hiện nay. Chính trong quá trình 
xây dựng chính sách, pháp luật nói chung có 
không ít các doanh nghiệp, các tập đoàn lớn, 
các cơ quan, tổ chức, kể cả tổ chức phi chính 
phủ nước ngoài, các tổ chức xã hội, các hiệp 
hội chuyên môn, ngành hàng và người dân 
có những ý kiến phản biện, góp ý trái chiều 
nhau. Và không loại trừ có những vận động 
chính sách nhằm mục tiêu, lợi ích cục bộ, 
bản vị. Trách nhiệm của nhà làm luật là phải 
hài hòa, cân bằng được các mối quan hệ, các 
lợi ích đó, đồng thời tránh được những cám 
dỗ, những tác động tiêu cực từ các hoạt động 
vận động chính sách, làm lệch lạc, méo mó 
chính sách, pháp luật.

Như vậy, trong hoạt động xây dựng pháp 
luật, nhà làm luật phải xử lý rất nhiều mối 
quan hệ, các loại lợi ích đan xen nhau, có 
khi mâu thuẫn nhau: lợi ích Nhà nước, quốc 
gia, dân tộc, lợi ích xã hội, lợi ích ngành, lĩnh 
vực, địa phương, doanh nghiệp, người dân… 
Vấn đề là nhà làm luật phải dung hòa được 
các mối quan hệ, phải hài hòa được các lợi 
ích và đôi khi phải lấy lợi ích quốc gia, dân 
tộc lên trên hết để lựa chọn chính sách. Và vì 
thế, khó tránh khỏi trong một văn bản pháp 
luật có thể có những quy định thỏa mãn lợi 
ích của chủ thể này nhưng lại không đáp ứng, 
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thậm chí mâu thuẫn với lợi ích của chủ thể 
kia. Tóm lại, xung đột lợi ích trong xây dựng 
pháp luật là một vấn đề tất yếu, khách quan. 
Vấn đề là cần phải làm “mềm hóa” các xung 
đột lợi ích bằng sự phân tích, lựa chọn chính 
sách đúng, bảo đảm tính khách quan, lấy lợi 
ích quốc gia, dân tộc, lợi ích chung làm tiêu 
chuẩn để quyết định, lựa chọn chính sách.

Thứ hai, tình trạng lợi ích cục bộ, bản vị 
ngành, lĩnh vực

Tình trạng cục bộ, bản vị trong xây dựng 
pháp luật là chỉ quan tâm đến lợi ích của 
ngành, lĩnh vực mình quản lý, phụ trách mà 
không quan tâm đến lợi ích quốc gia, dân tộc, 
lợi ích tổng thể của xã hội, lợi ích của các 
ngành khác, lĩnh vực khác. Tình trạng này 
phát sinh từ tư tưởng sính quyền lực, muốn 
ôm quyền lực để cậy quyền, cậy thế, từ đó 
sinh ra nhiều thủ tục hành chính phiền hà 
và trong nhiều trường hợp để nhũng nhiễu, 
tham nhũng vặt, làm tăng chi phí xã hội, gây 
ách tắc các hoạt động bình thường, cản trở 
phát triển. 

Hiện tượng nói trên cũng thường gặp 
trong hoạt động xây dựng pháp luật, đặc biệt 
là đối với cơ quan được giao chủ trì soạn 
thảo dự án, dự thảo văn bản QPPL và các 
cơ quan có lợi ích liên quan trực tiếp khác. 
Đôi khi tư tưởng này chỉ xuất phát từ một 
nhóm nhỏ, những người trực tiếp có trách 
nhiệm biên soạn dự án, dự thảo văn bản mà 
giới lãnh đạo nếu không sâu sát sẽ không thể 
nhận biết được, nhưng cũng có khi là cuộc 
đấu tranh căng thẳng của cả một bộ này, 
ngành này với bộ kia, ngành kia liên quan 
đến câu chuyện “quyền anh, quyền tôi” (câu 
chuyện “cua cậy càng, cá cậy vây” như cố 
Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng nhiều lần 
nhắc đến). Đây là một hiện tượng rất xấu, 
cần phải lên án mạnh mẽ, bởi nó xảy ra ngay 
trong chính các cơ quan thực thi công vụ, 
xây dựng chính sách, pháp luật, cần có giải 
pháp triệt tiêu hiện tượng này.  

Ở cấp độ vĩ mô - cấp độ tổ chức và thực 
thi QLNN cũng có thể xảy ra xung đột quyền 
lực giữa các cơ quan mang QLNN trong xây 
dựng pháp luật. Tuy ở đây không có vấn đề 
lợi ích cục bộ, bản vị hay tình trạng tham 
nhũng, tiêu cực nhưng cũng có thể do xung 
đột chức năng, sự khác biệt trong mục tiêu, 
trách nhiệm, quyền hạn dẫn đến những cách 
nhìn nhận, quan điểm khác nhau trong hoạch 
định và quyết định chính sách, pháp luật (ví 
dụ các mối quan hệ giữa người soạn thảo - 
người thẩm định, thẩm tra; người ban hành 
luật - người tổ chức thi hành luật; hoặc người 
thực thi - người giám sát). Do vậy, cũng rất 
cần phải hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền 
lực từ cấp độ tổ chức thực thi QLNN giữa 
các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp 
để bảo đảm nguyên tắc khách quan trong 
xây dựng pháp luật.

3. Thực trạng pháp luật

Có thể nói, hệ thống pháp luật Việt Nam 
đã có những quy định về kiểm soát quyền 
lực nói chung, ở cả cấp độ vĩ mô (tổ chức 
thực thi QLNN) ở cả cấp độ vi mô (trong 
từng cơ quan, từng hoạt động nhà nước). 
Tuy nhiên, ở cấp độ kiểm soát quyền lực 
giữa các cơ quan thực thi QLNN thì mới 
chủ yếu có các quy định về kiểm soát của 
cơ quan lập pháp đối với cơ quan hành pháp 
và cơ quan tư pháp, còn thiếu các quy định 
về kiểm soát quyền lực của hành pháp và tư 
pháp đối với lập pháp, của hành pháp đối 
với tư pháp và ngược lại. Nếu rà soát hệ 
thống pháp luật chúng ta có thể thấy, từ Hiến 
pháp đến Luật Tổ chức Quốc hội, Luật Hoạt 
động giám sát của Quốc hội và trong nhiều 
đạo luật chuyên ngành có nhiều quy định 
về chức năng, nhiệm vụ, vai trò, công cụ, 
phương thức kiểm soát của cơ quan lập pháp 
đối với cơ quan hành pháp và tư pháp (cụ 
thể như: trách nhiệm báo cáo, giải trình; trả 
lời chất vấn; giám sát chuyên đề; bỏ phiếu 
tín nhiệm; thẩm tra các dự án luật, dự thảo 
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nghị quyết...). Nhưng rất ít các quy định về 
cơ chế, công cụ hay phương thức để cơ quan 
hành pháp và tư pháp giám sát quyền lực của 
cơ quan lập pháp.

Ở cấp độ vi mô, cũng đã có những văn bản 
pháp luật, những thiết chế, phương thức giám 
sát, thanh tra, kiểm tra nội bộ cũng như kiểm 
tra, thanh tra từ bên ngoài giữa các cơ quan 
nhà nước trong thực thi các chức năng, nhiệm 
vụ của mình. Trong hoạt động xây dựng pháp 
luật, chúng ta cũng đã có một đạo luật rất quan 
trọng là Luật Ban hành văn bản QPPL, đạo 
luật này quy định khá chi tiết, đầy đủ từ thẩm 
quyền ban hành, quy trình xây dựng đến vai 
trò, trách nhiệm, quyền hạn của từng chủ thể 
trong quá trình, quy trình từ khi đưa ra sáng 
kiến pháp luật đến phân tích, lựa chọn chính 
sách, soạn thảo, ban hành hoặc thông qua một 
dự án, dự thảo văn bản QPPL. Trong đó, cũng 
có những quy định nhằm mục đích kiểm soát 
quyền lực, giám sát, đánh giá nội dung của 
các dự án, dự thảo văn bản QPPL. Ví dụ như 
cơ chế thẩm định bên Chính phủ hoặc cơ chế 
thẩm tra bên Quốc hội. Tuy nhiên, hầu như 
các quy định này mới chỉ chú trọng đến khía 
cạnh nội dung của văn bản, nhằm bảo đảm 
tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, tính 
đồng bộ, tính hợp lý và tính khả thi của văn 
bản mà chưa quan tâm nhiều đến khía cạnh 
kiểm soát quyền lực của các chủ thể tham gia 
vào quá trình xây dựng các dự án, dự thảo đó.

Thực trạng pháp luật nói trên đòi hỏi 
chúng ta cần tiếp tục hoàn thiện hệ thống 
pháp luật, bảo đảm cho các cơ quan của 
QLNN có đủ thẩm quyền, công cụ và phương 
thức thực hiện quyền và cũng là trách nhiệm 
kiểm soát hiệu quả việc thực thi QLNN đã 
được hiến định trong Hiến pháp năm 2013. 
Đồng thời, cũng cần cụ thể hóa cơ chế giám 
sát quyền lực trong thực thi công vụ của các 
6) Một trong những mục tiêu Nghị quyết số 27-NQ/TW đề ra là “Hoàn thiện cơ chế phân công, phối hợp, kiểm 
soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp, bảo đảm QLNN là 
thống nhất, được kiểm soát hiệu quả”.

cơ quan nhà nước cũng như đội ngũ cán bộ, 
công chức, viên chức trong từng lĩnh vực 
cụ thể, trong đó có lĩnh vực xây dựng pháp 
luật. Bảo đảm mục tiêu của xây dựng, hoàn 
thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt 
Nam trong giai đoạn mới như Nghị quyết 
số 27-NQ/TW đã đề ra6. 

4. Giải pháp nâng cao hiệu quả kiểm soát 
quyền lực nhà nước trong hoạt động xây 
dựng pháp luật

Hoàn thiện cơ chế kiểm soát QLNN nói 
chung, trong hoạt động xây dựng pháp luật 
nói riêng là một vấn đề lớn, lâu dài, không 
thể một sớm, một chiều và cũng cần phải 
có những lựa chọn từ thể chế đến thiết chế, 
phương thức, công cụ phù hợp với bối cảnh, 
điều kiện trong từng giai đoạn cụ thể của 
đất nước, cũng giống như sự lựa chọn chính 
sách trong xây dựng pháp luật. Ở thời điểm 
hiện nay tác giả cho rằng, mọi giải pháp, 
công cụ đều phải dựa trên những nền tảng 
chính trị - pháp lý của Hiến pháp năm 2013. 
Từ đó, tác giả xin đề xuất một số giải pháp 
chính sau đây:

4.1. Về các giải pháp chính sách

Thứ nhất, nghiên cứu, bổ sung thẩm 
quyền của Chính phủ được rút dự án luật khi 
dự án luật đã được trình sang Quốc hội. Theo 
đó, tác giả kiến nghị đối với dự án luật do 
Chính phủ trình, nếu ở thời điểm trước khi 
Quốc hội biểu quyết thông qua mà nhận thấy 
các định hướng chính sách cốt lõi Chính phủ 
đã lựa chọn không được bảo đảm thì Chính 
phủ có quyền đề nghị rút lại dự án luật đó. 
Tất nhiên, việc cho rút hay không vẫn thuộc 
quyền của Quốc hội, nhưng cơ chế này sẽ 
thể hiện được sự cân bằng quyền lực trong 
cơ chế kiểm soát QLNN ở nước ta hiện nay. 
Rõ ràng rằng, quyền lập pháp là quyền của 
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Quốc hội. Vì vậy, Quốc hội có thể đồng ý 
hoặc từ chối quyền rút dự án luật nếu Chính 
phủ đề nghị. Tuy nhiên, nếu Chính phủ có 
quyền và thực hiện quyền này thì chắc chắn 
Quốc hội cũng cần phải cân nhắc kỹ lưỡng 
hơn rất nhiều trước khi đưa ra quyết định 
thông qua hay không thông qua dự án luật 
đó. Tác giả cho rằng, trong khung khổ của 
Hiến pháp năm 2013, khó có thể bổ sung cho 
cơ quan hành pháp những thẩm quyền lớn 
hơn trong kiểm soát quyền lực đối với lập 
pháp (ví dụ như người đứng đầu hành pháp 
có quyền đề nghị cơ quan lập pháp xem lại 
luật mới được thông qua7 hoặc người đứng 
đầu Chính phủ được quyền đề nghị Chủ tịch 
nước (trong trường hợp Chủ tịch nước không 
phải là người đứng đầu hành pháp), để Chủ 
tịch nước đề nghị Quốc hội xem lại luật mới 
được Quốc hội thông qua)8, thì đề xuất trên 
đây là giải pháp hợp lý, phù hợp với thể chế 
chính trị của đất nước và nền tảng chính trị - 
pháp lý của Hiến pháp năm 2013.

Thứ hai, nên tái lập cơ chế cơ quan trình 
luật chịu trách nhiệm đến cùng đối với dự 
án luật trình Quốc hội9. Tức là tái lập cơ chế 
sau khi Quốc hội cho ý kiến, cơ quan trình 
luật sẽ giữ vai trò chủ trì, phối hợp với các cơ 
quan của Quốc hội nghiên cứu, tiếp thu, giải 
trình ý kiến với Quốc hội, bảo vệ quan điểm 
chính sách của mình đối với dự án luật cho 
đến khi dự án luật được thông qua. Và nếu 
các quan điểm chính sách cốt lõi không được 
bảo đảm thì có quyền đề nghị rút dự án luật 
khỏi chương trình như nói ở trên. Cơ quan 
thẩm tra của Quốc hội chỉ giữ vai trò thẩm 
tra, thậm chí có thể tham mưu cho Quốc hội 
chưa thông qua dự án luật, nhưng không nên 
7) Như quy định của Hiến pháp năm 1946 (Điều 31).  
8) Giải pháp này chúng tôi đã đề xuất từ năm 2012 khi soạn thảo Hiến pháp năm 2013. Xem: Đinh Dũng Sỹ,“Một 
số đề xuất sửa đổi, bổ sung liên quan đến Chương 1 Hiến pháp năm 1992”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 7 
(215), tháng 4/2012.
9) Giai đoạn trước năm 2008, sau khi Quốc hội cho ý kiến, cơ quan trình luật chủ trì phối hợp với các cơ quan của Quốc 
hội nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của Quốc hội. Tuy nhiên, từ Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2008, Ủy ban Thường 
vụ Quốc hội là cơ quan chủ trì nghiên cứu, tiếp thu, báo cáo Quốc hội, cơ quan trình luật chỉ có vai trò phối hợp.

làm thay vai của cơ quan trình luật như hiện 
nay. Còn quyền quyết định có thông qua luật 
hay không, thông qua ngay một kỳ hay trình 
lại kỳ sau là quyền của Quốc hội căn cứ vào 
chất lượng dự án luật và yêu cầu, đòi hỏi của 
thực tiễn.

Thứ ba, từ kiến nghị tại điểm thứ hai nói 
trên, nên nghiên cứu bỏ quy trình làm luật 
“cắt khúc” theo quy định của Luật Ban hành 
văn bản QPPL hiện hành. Trong đó, bước 
một cơ quan soạn thảo trình dự án luật ra 
Quốc hội cho ý kiến. Bước hai, sau khi Quốc 
hội cho ý kiến, Ủy ban Thường vụ Quốc hội 
(mà thực chất là cơ quan thẩm tra) chủ trì 
nghiên cứu, tiếp thu, giải trình để trình lại 
Quốc hội lần hai. Ở bước hai, cơ quan trình 
luật mất quyền chủ trì, chỉ có vai trò phối hợp 
tiếp thu (như đã nói ở điểm thứ hai trên đây). 
Quy trình này phần nào làm giảm tiếng nói, 
vai trò, thậm chí là mất vai trò của cơ quan 
trình luật trong quá trình tiếp thu, giải trình 
lần hai ra Quốc hội. Mặt khác, quy trình “cắt 
khúc” này đã ảnh hưởng trực tiếp đến thẩm 
quyền quyết định luật của Quốc hội khi hầu 
hết các dự án luật đều được xác định trước 
trong chương trình là phải trình Quốc hội hai 
kỳ họp. Một dự án luật có được Quốc hội 
thông qua tại một kỳ họp hay không phải căn 
cứ vào chất lượng của dự án và đòi hỏi của 
cuộc sống khi dự án luật được trình Quốc hội 
xem xét. Vậy có nên xác định trước trong 
chương trình là phải trình 2 kỳ? Điều này 
không chỉ không hợp lý mà vô hình trung 
còn tạo nên sự mâu thuẫn ngay trong các quy 
định của Luật Ban hành văn bản QPPL hiện 
hành về quyền quyết định của Quốc hội đối 
với việc thông qua hay chưa thông qua dự án 
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luật trong một kỳ họp10. Quy trình lập pháp 
có tính “cắt khúc” hiện nay đôi khi còn tạo 
ra một tâm lý thiếu quyết tâm, thiếu cố gắng 
ngay từ giai đoạn đầu xây dựng và trình dự 
án luật của các cơ quan soạn thảo, trình luật. 

Thứ tư, nên bổ sung vào quy trình làm 
luật quy định: Báo cáo thẩm định của Bộ 
Tư pháp, Báo cáo thẩm tra của các ủy ban 
của Quốc hội đối với dự án, dự thảo văn bản 
QPPL cần phải có kết luận về tính khách 
quan, minh bạch của các quy định trong dự 
án, dự thảo văn bản QPPL. Quy định này 
sẽ có tác dụng phòng ngừa, răn đe đối với 
các chủ thể tham gia vào quy trình làm luật, 
đặc biệt là đối với cơ quan chủ trì soạn thảo, 
nhằm ngăn ngừa các hành vi tiêu cực, vi 
phạm pháp luật trong vận động chính sách, 
các biểu hiện của tình trạng lợi ích cục bộ 
ngành, lĩnh vực, “lợi ích nhóm” trong xây 
dựng pháp luật.

Thứ năm, có thể cân nhắc giải pháp Thanh 
tra Chính phủ phải cử người tham gia vào 
toàn bộ quy trình xây dựng một dự án, dự 
thảo văn bản QPPL. Trách nhiệm của Thanh 
tra Chính phủ là phải theo dõi, giám sát quá 
trình này. Và khi dự án luật được trình ra 
Chính phủ thì Thanh tra Chính phủ phải có 
trách nhiệm đưa ra ý kiến đánh giá về tính 
khách quan, minh bạch trong hoạt động của 
các chủ thể tham gia vào quá trình soạn thảo 
dự án, dự thảo văn bản QPPL, từ các chủ thể 
mang QLNN đến các chủ thể có vai trò và 
quyền hạn trong quá trình soạn thảo, phản 
biện, đóng góp ý kiến vào quá trình xây 
dựng pháp luật.

Thứ sáu, rà soát toàn bộ các chính sách, 
cơ chế phối hợp giữa các cơ quan chức năng 
trong xây dựng pháp luật để đề xuất sửa đổi, 
bổ sung các quy định hoặc ban hành mới 
văn bản quy định chặt chẽ về quy trình phối 
10) Luật Ban hành văn bản QPPL hiện hành tại khoản 3 Điều 73 về xem xét thông qua dự án luật quy định: “Quốc 
hội xem xét, thông qua dự án luật, dự thảo nghị quyết tại một hoặc hai kỳ họp Quốc hội; trường hợp dự án luật 
lớn, nhiều điều, khoản có tính chất phức tạp thì Quốc hội có thể xem xét, thông qua tại ba kỳ họp”. 

hợp giữa các cơ quan mang QLNN cũng như 
giữa các cơ quan được giao trọng trách trong 
chủ trì hoặc tham gia quá trình soạn thảo, 
góp ý, tiếp thu ý kiến đối với các dự án, dự 
thảo văn bản QPPL. 

Thứ bảy, nghiên cứu, hình thành cơ chế 
phản biện, góp ý của các chủ thể xã hội vào 
hoạt động xây dựng pháp luật (Mặt trận Tổ 
quốc và các tổ chức thành viên của Mặt trận, 
các tổ chức xã hội - nghề nghiệp, các hiệp 
hội ngành hàng, doanh nghiệp và người dân); 
cơ chế công khai, minh bạch trong thông 
tin góp ý, phản biện và ý kiến tiếp thu, giải 
trình của cơ quan chủ trì soạn thảo văn bản; 
đặc biệt, cần sớm xây dựng và ban hành cơ 
chế vận động chính sách (lobby chính sách) 
của các chủ thể xã hội vào quá trình xây 
dựng pháp luật, nhằm loại trừ những kẽ hở 
trong vận động chính sách, những biểu hiện 
tham nhũng, tiêu cực, lợi ích ngành, “lợi ích 
nhóm” trong hoạt động xây dựng pháp luật.

Thứ tám, ngoài ra, ở cấp độ vĩ mô - tổ 
chức thực thi QLNN, nên khẩn trương 
nghiên cứu, đề xuất thành lập thiết chế bảo 
vệ Hiến pháp. Vấn đề cơ chế bảo vệ Hiến 
pháp đã được Hiến pháp năm 2013 ghi nhận, 
nhưng sau hơn 10 năm, đến nay chúng ta vẫn 
chưa cho ra đời một thiết chế về bảo vệ Hiến 
pháp. Chỉ khi có thiết chế bảo vệ Hiến pháp 
thì mới có thể hình thành đồng bộ hơn cơ 
chế kiểm soát QLNN nói chung, trong đó có 
lĩnh vực xây dựng thể chế, pháp luật. Trong 
giai đoạn hiện nay, có thể lựa chọn mô hình 
Hội đồng Hiến pháp (hoặc Hội đồng bảo vệ 
Hiến pháp). Trong tương lai có thể chuyển 
đổi thành mô hình Tòa án Hiến pháp.

4.2. Giải pháp về kỹ thuật, tổ chức

Thứ nhất, cần nghiên cứu sửa đổi cơ bản, 
toàn diện Luật Ban hành văn bản QPPL. Đạo 
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luật này hiện có nhiều vấn đề bất cập, không 
hợp lý, đặc biệt là các vấn đề về chương 
trình xây dựng luật, pháp lệnh hằng năm, về 
trình tự, thủ tục và vai trò, thẩm quyền của 
các cơ quan, tổ chức và các chủ thể xã hội 
khác trong quá trình xây dựng, ban hành các 
dự án, dự thảo văn bản QPPL…11. Có sửa 
đổi cơ bản, toàn diện đạo luật này mới xử lý 
được các nội dung chính sách như đề xuất ở 
trên về kiểm soát quyền lực trong hoạt động 
xây dựng pháp luật. 

Thứ hai, xây dựng, ban hành Luật Vận 
động chính sách trong xây dựng pháp luật. 
Như tác giả đã phân tích ở trên, trong những 
điều kiện của Nhà nước pháp quyền, thực 
hành dân chủ và quản trị quốc gia theo 
hướng hiện đại, hiệu quả thì sự tồn tại của 
vận động chính sách (lobby) là một hiện 
tượng tất yếu, khách quan. Nhiều nước trên 
thế giới đều đã thừa nhận lobby và luật hóa 
hoạt động này (như Hoa Kỳ có Luật về vận 
động hành lang, về công khai hóa hoạt động 
lobby). Do vậy, đã đến lúc Việt Nam cần 
sớm ban hành đạo luật điều chỉnh về vận 
động chính sách trong hoạt động xây dựng 
pháp luật. Cần sớm đưa hoạt động vận động 
chính sách vào đối tượng điều chỉnh của 
pháp luật, vào khuôn khổ của pháp luật, phát 
huy những mặt tích cực của vận động chính 
sách, tránh hiện tượng tự phát, mất trật tự, 
phòng ngừa những biểu hiện tiêu cực trong 
vận động chính sách, làm méo mó thể chế, 
pháp luật mà không có cơ sở xác định trách 
nhiệm pháp lý, không bị xử phạt.

Thứ ba, tiến hành rà soát toàn bộ hệ 
thống pháp luật để sửa đổi, bổ sung các 
quy định trong các đạo luật về tổ chức bộ 
máy nhà nước, về quản lý chuyên ngành, 
khắc phục những lỗ hổng trong kiểm tra, 
giám sát, kiểm soát quyền lực, ngăn chặn 
11) Xem thêm: Đinh Dũng Sỹ, Bình luận khoa học Luật Ban hành văn bản QPPL năm 2015 (được sửa đổi, bổ 
sung năm 2020) - Lý thuyết, thực định và thực tiễn, Nxb. Tư pháp, năm 2022. Cuốn sách đã phân tích, bình luận, 
chỉ ra nhiều hạn chế, bất cập của đạo luật này.

lạm quyền cũng như xung đột quyền lực 
trong hoạt động xây dựng pháp luật. Đặc 
biệt, cần tiếp tục luật hóa quy định của Hiến 
pháp năm 2013, Nghị quyết số 27-NQ/TW 
về hoàn thiện cơ chế phân công, phối hợp, 
kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong 
việc thực hiện các quyền lập pháp, hành 
pháp, tư pháp, bảo đảm QLNN là thống 
nhất, được kiểm soát hiệu quả, nhất là cơ 
chế kiểm soát của Chính phủ, Tòa án đối 
với Quốc hội, giữa Chính phủ với Tòa án 
và ngược lại.

Thứ tư, về khía cạnh tổ chức, làm thế 
nào để đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức -  
những người được nắm giữ QLNN, được 
giao những trọng trách trong xây dựng pháp 
luật ý thức được tầm quan trọng của công tác 
hoạch định chính sách, xây dựng pháp luật, 
giữ được phẩm chất chí công, vô tư, giữ được 
cái tâm trong sáng để công tác xây dựng thể 
chế, pháp luật được khách quan, minh bạch, 
hiệu quả. Muốn vậy, ngoài tăng cường giáo 
dục đạo đức công vụ, cần quan tâm đến chế 
độ lương bổng, thù lao cho đội ngũ những 
người làm công tác pháp chế, xây dựng pháp 
luật. Đồng thời, cần rà soát hệ thống pháp 
luật, lấp những kẽ hở, phòng chống tham 
nhũng, tiêu cực, xử lý nghiêm minh các hành 
vi vi phạm trong khâu tổ chức thi hành pháp 
luật, để cho cán bộ, công chức không cần 
tham nhũng và cũng không thể tham nhũng. 
Tác giả cũng đề nghị cần nghiên cứu, ban 
hành chính sách mới về đầu tư kinh phí cho 
xây dựng pháp luật, cần quan niệm kinh phí 
cho xây dựng thể chế, pháp luật là một loại 
đầu tư cho phát triển. Đây cũng là nhiệm vụ 
quan trọng để thực hiện một trong ba đột phá 
chiến lược mà Đảng và Nhà nước đã chỉ rõ, 
đó là đột phá về xây dựng và hoàn thiện thể 
chế phát triển■
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hiện nay chịu rất nhiều ảnh hưởng từ Dân luật Pháp, vì thế việc tìm hiểu 
và nghiên cứu về Luật La Mã sẽ mang lại nhiều lợi ích trong quá trình tiếp 
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ẢNH HƯỞNG CỦA LUẬT LA MÃ ĐỐI VỚI DÂN LUẬT PHƯƠNG TÂY  
VÀ GỢI Ý CHO VIỆT NAM

ThS. HOÀNG VIỆT
Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh.

1. Truyền thống Dân luật phương Tây

Nếu ví truyền thống pháp luật phương 
Tây như một dòng thác liên tục chảy qua 
ba thiên niên kỷ, thì dòng thác ấy được 
hình thành bởi các dòng sông tụ hội về. 
Một trong các dòng sông chính đã góp 
phần hình thành nên truyền thống pháp 
luật này, bắt nguồn từ nền luật học La Mã.

Luật pháp của La Mã cổ đại, được 
truyền lại qua hệ thống pháp điển hóa dưới 
thời của Hoàng đế Justinian vào thế kỷ thứ 
VI, là một trong những yếu tố hình thành 

mạnh mẽ nhất trong sự phát triển của 
truyền thống Dân luật phương Tây (Civil 
Law Tradition). Nó cung cấp nền tảng cho 
hệ thống Dân luật - một trong những hệ 
thống pháp luật chính trên thế giới ngày 
nay, và cung cấp một kho chứa gần như vô 
tận các khái niệm, học thuyết và nguyên 
tắc pháp luật mà ảnh hưởng của chúng có 
thể được tìm thấy trong bất kỳ hệ thống 
pháp luật nào, từ pháp luật quốc gia cho 
đến Luật Quốc tế, cũng như trong bất kỳ 
hệ thống Tòa án và tố tụng nào. 
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2. Quá trình phát triển của Luật La Mã

Lịch sử phát triển của Luật La Mã cổ 
đại trải dài hơn 12 thế kỷ. Ban đầu chỉ là 
luật của một cộng đồng nông thôn nhỏ, sau 
đó trở thành luật của một quốc gia hùng 
mạnh1. Luật La Mã theo thời gian đã trở 
thành luật của một đế chế siêu quốc gia bao 
trùm phần lớn thế giới văn minh vào thời 
đó. Trong suốt lịch sử lâu dài của mình, 
Luật La Mã đã trải qua một quá trình 
phát triển đáng chú ý. Nó trải qua những 
giai đoạn phát triển khác nhau và trải qua 
những biến đổi quan trọng cả về bản chất 
lẫn phạm vi, theo những đổi thay của xã 
hội, đặc biệt là những thay đổi do sự bành 
trướng của đế chế La Mã trong thế giới cổ 
đại mang lại. Trong suốt quá trình lâu dài 
này, sự tương tác giữa tập quán, luật ban 
hành và án lệ đã dẫn đến sự hình thành 
một hệ thống rất phức tạp, dần dần được 
xây dựng từ các lớp yếu tố khác nhau. 
Nhưng phần lớn Luật La Mã, đặc biệt là 
luật tư La Mã, không chỉ thể hiện ý chí của 
giai cấp thống trị ban hành, mà còn là một 
nền khoa học luật rất phát triển.

Quá trình phát triển của Luật La Mã 
được các học giả châu Âu chia thành hai 
giai đoạn lớn2. Giai đoạn đầu tiên kéo 
dài hơn một nghìn năm, từ sự hình thành 
Thành bang (City - State) Rome cho đến 
khi hình thành hệ thống Luật La Mã của 
Justinian vào thế kỷ VI sau Công nguyên. 

Sự phát triển của hệ thống dân luật có 
thể tính từ năm 450 trước Công nguyên, 
khi bộ luật áp dụng cho người La Mã được 
công bố, gọi là Luật Mười hai bảng. Tuy 
1) George Mousourakis (1978), Roman law and the origins of the civil law tradition, Springer International 
Publishing, p. 7.
2) Peter Stein (1999), Roman law in European history, Cambrige University press, p. 10.
3) Bart Wauters and Marco de Benito (2017), The history of roman law in european an introduction, Edward Elgar 
Publishing Limited, p. 35.
4) Hans Julius Wolff (2010), The science of ancient legal history, Lawyers guild review 10, no.3, pp. 47-51.
5) George Mousourakis (2007), A Legal History of Rome, Routledge, p. 179.

nhiên, sự kiện quan trọng nhất đối với sự 
khởi đầu của Luật Dân sự là việc soạn 
thảo Corpus Juris Civils hay còn gọi là Bộ 
luật Dân sự La Mã, do Hoàng đế Justinian 
(483-565 sau Công nguyên) khởi xướng và 
hoàn thành vào năm 534 sau Công nguyên.

Justinian đã ra lệnh cho các học giả nổi 
tiếng nhất thời đó tập hợp tất cả các nguồn 
pháp luật lại, chọn lấy những phần tốt nhất 
và sau đó hệ thống hóa một cách súc tích 
và dễ hiểu3. Một mặt, Hoàng đế muốn khôi 
phục lại Luật La Mã cổ, do ông cho rằng 
về mặt kỹ thuật, nó ưu việt hơn luật của 
thời ông; mặt khác, ông muốn loại bỏ các 
lỗi, những điểm trùng lặp, không rõ ràng 
và muốn xây dựng một bản mới để các 
thẩm phán và các chuyên gia pháp lý khác 
có thể sử dụng được một cách dễ dàng4. 
Mục đích lớn này đạt được một cách nhanh 
chóng và Corpus Juris Civilis đã ra đời. 
Hoàng đế Justinnian cấm tham khảo công 
trình của các học giả không được trích dẫn 
trong Corpus và ông cũng hủy bỏ, không 
cho áp dụng các nguồn luật khác. Corpus 
Juris Civilis bao gồm bốn phần, mỗi phần 
đều thuần nhất: Digest, Institutes, Code 
và Novels. Digest là luận thuyết bao gồm 
tập hợp của tất cả những gì được coi là có 
giá trị nhất của các học giả Luật La Mã. 
Institues là quyển sách nhập môn dành 
cho các sinh viên luật, được viết bởi luật 
gia Gaius trước đó. Code là sự nhắc lại có 
hệ thống tất cả luật của La Mã trong đó 
các điểm không rõ ràng hoặc chồng chéo 
đã bị loại bỏ. Cuối cùng, Novels bao gồm 
các luật ban hành bởi Justinian, sau khi 
Corpus đã được hoàn thành5.
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Corpus Juris Civilis chính là phiên bản 
mới của Luật La Mã và do các nguồn khác 
đã bị phá hủy, nó trở thành văn bản luật 
La Mã duy nhất còn tồn tại cho đến ngày 
nay. Nó có những ảnh hưởng rất lớn trong 
lĩnh vực Luật dân sự. Một ví dụ cụ thể là 
việc chia Luật dân sự thành ba phần (chủ 
thể, vật, nghĩa vụ) trong Institutes đã được 
tất cả các bộ luật trong thế kỷ XIX học tập 
theo, bắt đầu là Bộ luật Dân sự của Pháp 
năm 1804.

Trong Corpus Juris Civils, Luật La Mã 
cổ đại đã được chắt lọc, hệ thống hóa và 
pháp điển hóa. Giáo hội Thiên chúa giáo 
La Mã cũng đã áp dụng bộ luật này và đặt 
tên là Giáo luật, sử dụng nó trong các tòa 
án của nhà thờ. Khi các bộ lạc Germans 
chiếm đóng Tây La Mã, một phần của hệ 
thống cổ xưa đã được thay thế bằng tập 
quán pháp của người Germans. Tuy nhiên, 
các nguyên tắc cơ bản của Corpus Juris 
Civils vẫn được bảo tồn, cho phép công 
dân La Mã và con cháu của họ tiếp tục 
tuân thủ các luật này.

Giai đoạn thứ hai của pháp luật La Mã 
(đôi khi được coi là “cuộc đời thứ hai” 
của Luật La Mã) bắt đầu vào thế kỷ VI, 
nhưng chỉ có được ý nghĩa thực sự vào thế 
kỷ XI, khi Luật La Mã được “tái khám 
phá” ở Tây Âu6. Luật này ban đầu là đối 
tượng của nghiên cứu học thuật và sau đó 
được tiếp nhận rộng rãi ở phần lớn châu 
Âu lục địa. Đặc biệt quan trọng trong quá 
trình này là công việc của các luật gia thời 
Trung cổ, những người đã nghiên cứu, giải 
thích và điều chỉnh Luật La Mã một cách 
hệ thống cho phù hợp với điều kiện và nhu 
cầu của thời đại họ. Từ thế kỷ XV trở đi, 
mối quan hệ giữa Luật La Mã, tập quán 
6) George Mousourakis (1978), Roman Law and the origins of the civil law tradition, Springer International 
Publishing, p. 9.
7) Peter Stein (2004), Roman Law in European History, Cambridge University Press, pp. 62-63.

pháp của người Germans và giáo luật đã 
bị ảnh hưởng ở những mức độ khác nhau 
bởi sự trỗi dậy của Nhà nước - dân tộc 
(Nation - State) và sự củng cố ngày càng 
tăng của các cơ quan hành chính, chính trị 
tập trung. 

Sau đó, thông qua hoạt động của các 
thẩm phán và luật gia được đào tạo ở 
trường đại học, Luật La Mã do các luật gia 
Tây Âu trình bày đã đi vào đời sống pháp 
lý của châu Âu lục địa. Nó hình thành nền 
tảng của luật chung, ngôn ngữ pháp lý 
chung và khoa học pháp lý chung - một sự 
phát triển được gọi là “sự tiếp nhận” Luật 
La Mã.

Giống như ngôn ngữ Latinh và Giáo hội 
phổ quát, Luật La Mã được tiếp nhận đóng 
vai trò là yếu tố phổ quát hóa quan trọng ở 
phương Tây vào thời điểm không có Nhà 
nước tập trung và không có hệ thống pháp 
luật thống nhất, mà có vô số khu vực pháp 
lý và nguồn luật chồng chéo và thường 
cạnh tranh nhau (phong tục tập quán địa 
phương, luật lệ phong kiến, triều đình và 
giáo hội). Tuy nhiên, quá trình tiếp nhận 
rất phức tạp và có đặc điểm là thiếu tính 
đồng nhất. Điều này xuất phát từ thực tế là 
cách tiếp nhận Luật La Mã ở các khu vực 
khác nhau của châu Âu bị ảnh hưởng rất 
lớn bởi các điều kiện địa phương và mức 
độ thâm nhập thực tế của Luật La Mã ở 
mỗi vùng khác nhau7.

Trong thế kỷ XVIII và XIX, sự trỗi dậy 
của chủ nghĩa dân tộc đã thúc đẩy phong 
trào hướng tới việc pháp điển hóa luật, 
tạo ra những bộ luật lớn ở châu Âu trong 
giai đoạn này. Khi các Bộ luật Dân sự mới 
được ban hành ở nhiều quốc gia châu Âu, 
Luật La Mã không còn hoạt động như một 
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nguồn luật trực tiếp nữa. Nhưng vì những 
người soạn thảo bộ luật phụ thuộc rất nhiều 
vào hệ thống La Mã nên các yếu tố của 
Luật La Mã đã được tích hợp theo những 
cách khác nhau và ở những mức độ khác 
nhau vào hệ thống pháp luật của châu Âu 
lục địa. Hơn nữa, thông qua quá trình vay 
mượn hoặc cấy ghép pháp luật, những yếu 
tố pháp lý này đã thấm sâu vào hệ thống 
pháp luật của nhiều nước trên thế giới.

Trong số nhiều bộ luật quốc gia được 
ban hành vào thời điểm này, có hai bộ luật 
trở thành quan trọng nhất: Bộ luật Dân sự 
Pháp và Bộ luật Dân sự Đức. Hai bộ luật 
này được coi là hình mẫu cho nhiều quốc 
gia khác học tập và chịu ảnh hưởng.

3. Sự tiếp nhận Luật La Mã vào Dân 
luật Pháp

Pháp là nước đầu tiên có Nhà nước theo 
nghĩa hiện đại, một Nhà nước mong muốn 
thống nhất lãnh thổ, có quyền lực trung 
ương hùng mạnh. Trước đó, các nhà vua 
Pháp chưa bao giờ đạt được sự đồng bộ hóa 
về pháp luật8. Do đó, khi cách mạng thành 
công và Napoleon dần nắm mọi quyền hành, 
một nhu cầu mãnh liệt nhằm cắt mọi liên hệ 
với quá khứ, kể cả trong lĩnh vực luật pháp, 
đã nảy sinh. Việc ra đời một bộ luật sẽ đáp 
ứng được đầy đủ nhu cầu đó, do nó cung 
cấp khả năng xây dựng lại toàn bộ hệ thống 
pháp luật theo những cơ sở tư tưởng hoàn 
toàn mới. Rõ ràng là bộ luật mới được soạn 
thảo trong thời gian ngắn bởi một nhóm các 
học giả không phải là giáo sư đại học và có 
hiệu lực từ năm 1804, đã đáp ứng được đầy 
đủ các yêu cầu trên và hoàn toàn có thể trở 
8) Emilija Stankovic (2005), The influence of Roman law on Napoleon’s Code Civil, Fundamina: A Journal of 
Legal History, No. 1, Published Online: 1 Jan 2005, https://hdl.handle.net/10520/EJC34256.
9) Béla Pokol (2008), The beginnings of medieval and jurisprudence, The development of European legal thought, 
Dialog Campus Publisher Budapest 2008, p. 145.
10) Thomas A.J. McGinn (2012), Obligations in roman law, past, present, and future, University of Michigan Press, p. 38.
11) Nhà Pháp luật Việt - Pháp (2004), Kỷ yếu hội thảo 200 năm Bộ luật Dân sự Pháp, tr. 18.
12) Nguyễn Ngọc Điện (2009), Luật La Mã, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, tr. 50.

thành bộ luật đầu tiên theo nghĩa hiện đại. 
Trên thực tế, đó không chỉ là một công trình 
xây dựng mới lại hệ thống pháp luật, nó còn 
cung cấp những quan niệm hoàn toàn mới 
về luật pháp.

Trên quan điểm kỹ thuật, Bộ luật này 
chịu ảnh hưởng của Luật La Mã. Cấu trúc 
của Bộ luật đã được trình bày theo tác 
phẩm Institutes của Gaius. Trong đó, ba 
chế định quan trọng nhất của Bộ luật này 
là sở hữu, hợp đồng và gia đình. Người ta 
quan niệm rằng, quyền sở hữu là một khối 
không thể tách rời9. Đây chính là một phản 
ứng chống lại quan niệm về quyền sở hữu 
thời phong kiến, nhất là sở hữu về đất đai 
với rất nhiều lớp quyền sở hữu khác nhau 
(layer) làm cho việc chuyển dịch quyền sở 
hữu trở nên rất khó khăn, ảnh hưởng tới sự 
khai thác hiệu quả các tài sản. Hợp đồng 
lần đầu tiên trong lịch sử được quan niệm 
như là sự thỏa thuận của hai ý chí10, một 
cách tiếp cận chỉ có thể có được nhờ tư 
tưởng đề cao cá nhân của trường phái Luật 
tự nhiên11. Khái niệm về gia đình đã được 
xây dựng lại hoàn toàn nhằm xóa sạch các 
ảnh hưởng của luật tôn giáo12. Đây cũng 
là một cố gắng nhằm củng cố quyền lực 
trung ương, chống lại ảnh hưởng của địa 
phương. Gia đình theo chế độ phụ hệ, nơi 
người đàn bà chỉ có vai trò thứ yếu và phải 
phục tùng người chủ gia đình. Bộ luật 
được viết bằng một ngôn ngữ dễ hiểu, ít 
mang tính kỹ thuật vì nó phải được soạn 
thảo sao cho mọi người dân đều có thể hiểu 
được. Mục đích của các nhà lập pháp là Bộ 
luật sẽ được đọc bên cạnh bếp lửa, người 
lớn tuổi hơn sẽ đọc cho những người khác 
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trong gia đình mỗi buổi chiều nhằm giáo 
dục họ về các quy tắc xử sự mới theo tư 
tưởng cách mạng. Bộ luật cũng chứa đựng 
các quy tắc pháp luật cơ bản do các nhà 
soạn thảo ý thức được rằng họ không thể 
đoán trước được tất cả các vụ việc.

4. Sự tiếp nhận Luật La Mã trong Dân 
luật Đức

Khi Luật La Mã được tái khám phá ở 
Tây Âu, Đức cũng là nơi chịu ảnh hưởng 
của Luật La Mã. Các trường đại học ở Đức 
như Humboldt hay Leipzig đều có Khoa 
Luật, trong đó giảng dạy và nghiên cứu 
Luật La Mã13.

Việc tiếp nhận Luật La Mã ở Đức 
được tạo điều kiện thuận lợi hơn 
nhờ việc thành lập Tòa án Hoàng gia 
(Reichskammergericht) vào năm 1495 
theo đạo luật lập pháp của Hoàng đế 
Maximilian (1493 - 1519).

Đạo luật này nhằm mục đích tập trung 
hóa hệ thống hành chính tư pháp của Đức 
và là một phần trong chương trình chính trị 
rộng lớn hơn của Maximilian nhằm khôi 
phục quyền lực của chế độ quân chủ và bảo 
đảm sự thống nhất về pháp lý và chính trị. 
Triều đình mới được chỉ đạo giải quyết các 
vụ việc “theo triều đình và thông luật cũng 
như theo các pháp lệnh và phong tục công 
bằng, bình đẳng và hợp lý”. Vì nhân sự của 
Tòa án lúc đầu bao gồm một nửa và sau đó 
là toàn bộ, Doctores Juris, tức là các luật 
gia được đào tạo về Luật La Mã, nên thuật 
ngữ “thông luật” được hiểu một cách tự 
nhiên có nghĩa là Luật La Mã. Tầm quan 
trọng của đạo luật năm 1495 là nó chính 
thức thừa nhận Luật La Mã là luật áp dụng 
tích cực ở Đức. Mặc dù theo đó, các thẩm 
13) Nguyễn Ngọc Điện (2009), tlđd, tr. 50.
14) Freund, E. (1890), Historical Jurisprudence in Germany, Political Science Quarterly, 5(3), tr. 470.
15) Reinhard Zimmermann, The German Civil Code and the Development of Private Law in Germany, https://
ouclf.law.ox.ac.uk/the-german-civil-code-and-the-development-of-private-law-in-germany/#fn5sym.

phán được yêu cầu chỉ áp dụng Luật La Mã 
khi không thể viện dẫn được tập quán hoặc 
điều khoản luật định liên quan, nhưng trên 
thực tế, khó khăn trong việc chứng minh 
một quy định vượt trội của Đức có nghĩa 
là Luật La Mã đã trở thành luật cơ bản trên 
khắp nước Đức14.

Đến cuối thế kỷ XVI, Luật La Mã đã trở 
thành luật chung của Đức. Luật pháp Đức 
ở một mức độ lớn đã bị bác bỏ để ủng hộ 
hệ thống Luật La Mã tiên tiến hơn và luật 
học Đức về cơ bản đã trở thành luật học La 
Mã. Luật La Mã đã được tiếp nhận là Luật 
La Mã của Justinian được giải thích và sửa 
đổi bởi các Nhà chú giải và Nhà bình luận 
sau này. Bộ luật này đã được các luật gia 
Đức sửa đổi thêm để phù hợp với điều kiện 
của thời đại và theo cách này, yếu tố Đức 
đã được đưa vào dù cấu trúc cơ bản vẫn là 
Luật La Mã. Hơn nữa, ở một số vùng của 
Đức, chẳng hạn như Sachsen, luật tục của 
người Đức vẫn tồn tại và một số định chế 
có nguồn gốc từ người Đức vẫn được giữ 
lại trong luật pháp của các hoàng tử địa 
phương và của các thành phố. Quá trình 
đúc kết Luật La Mã và luật Đức vào một 
hệ thống, được thực hiện bởi những người 
hành nghề luật và luật gia từ thế kỷ XVI 
đến thế kỷ XVIII, đã dẫn đến sự phát triển 
một cách tiếp cận mới để phân tích và giải 
thích Luật La Mã Justinian, được gọi là 
Usus Modernus Pandectarum15. Cách tiếp 
cận này tiếp tục được thực hiện ở Đức, tùy 
thuộc vào những thay đổi ở địa phương, 
cho đến khi Bộ luật Dân sự Đức được ban 
hành vào năm 1896.

Bộ luật Dân sự Đức được nghiên cứu và 
soạn thảo trong 22 năm, từ năm 1874 đến 
1896 và bắt đầu có hiệu lực từ 01/01/1900, 
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được gọi tắt là BGB (Bürgerliches 
Gesetzbuch).

Bộ luật Dân sự Pháp năm 1804 khi ban 
hành đã thu hút rất nhiều sự chú ý của các 
học giả Đức. Nhiều địa phương ở Đức đã 
áp dụng luật này khi Napoléon mở rộng 
quyền cai trị của mình trên khắp châu Âu. 
Tuy nhiên, sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân 
tộc Đức trong các cuộc chiến tranh giành 
độc lập đã buộc nhiều học giả bày tỏ sự 
cần thiết phải đưa ra một bộ luật thống 
nhất để thống nhất đất nước theo một hệ 
thống luật pháp hiện đại và thúc đẩy quá 
trình thống nhất chính trị. Năm 1814, A. 
F. J. Thibaut (1772-1840), giáo sư Luật La 
Mã tại Đại học Heidelberg, đã tuyên bố 
quan điểm này trong một cuốn sách của 
ông với tựa đề: “Về sự cần thiết của một 
Bộ luật Dân sự chung cho Đức”. Thibaut, 
một đại diện của phong trào Luật tự nhiên 
nhận định rằng, các Bộ luật Dân sự hiện 
hành của Pháp, Phổ và Áo có thể đóng vai 
trò quan trọng là hình mẫu hữu ích cho các 
nhà soạn thảo luật của Đức. Tuy nhiên, các 
đề xuất của Thibaut vấp phải sự phản đối 
mạnh mẽ từ các thành viên của Trường 
phái Sử luận do luật gia có ảnh hưởng lớn 
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) 
đứng đầu. Savigny, sau khi nghiên cứu 
khái quát luật Đức đã đi đến kết luận là 
nên ủng hộ việc lấy Luật La Mã làm cơ sở 
cho Bộ luật Dân sự Đức, bởi vì Luật La 
Mã là thứ luật duy nhất đã thực sự được 
nghiên cứu và ban hành tại Đức16.

Lý thuyết của Savigny đã thắng thế. 
Trong suốt thế kỷ XIX, khi các học giả 
Pháp ngây ngất trong âm hưởng với sự 
thành công trong bộ luật của họ, các đồng 
nghiệp người Đức lại tiến hành nghiên 
cứu Luật La Mã và soạn thảo một khung 
pháp lý ở trình độ kỹ thuật cao hơn. Các cố 
16) Freund, E, tlđd, tr. 473.

gắng của họ nhằm hệ thống hóa pháp luật 
và nhằm định nghĩa các quan niệm pháp lý 
đã dẫn đến những thành quả đầy ấn tượng. 
Bộ luật Dân sự Đức có sự hoàn hảo về mặt 
kỹ thuật mà không có bộ luật nào thời đó 
đạt được và vẫn tỏ ra xuất sắc cho đến tận 
ngày nay. Về hệ tư tưởng, Bộ luật này là 
sự nối tiếp của Bộ luật Dân sự Pháp. Tuy 
nhiên, nếu như quyền sở hữu là nét đặc 
trưng của Bộ luật Napoleon (như là phản 
ứng chống lại chế độ phong đất thời phong 
kiến) thì hợp đồng lại đặc trưng cho BGB 
(do chế định này nhằm phục vụ xã hội tư 
bản và tư tưởng cấp tiến về thị trường 
tự do). Sự phát triển của công cuộc công 
nghiệp hóa cũng được phản ánh trong một 
vài khía cạnh của chế định trách nhiệm 
ngoài hợp đồng.

Mặc dù có những khác biệt quan trọng 
về phong cách và cấu trúc, cả Bộ luật Dân 
sự của Đức và Pháp đều có rất nhiều điểm 
chung. Cả hai bộ luật đều dựa chủ yếu vào 
các nguồn luật chung - ius commune và 
luật pháp quốc gia tương ứng của chúng. 
Ảnh hưởng của ius commune bắt nguồn từ 
Luật La Mã đặc biệt rõ ràng trong lĩnh vực 
luật nghĩa vụ, cũng như cách thức cấu trúc 
và hệ thống hóa các tài liệu. Mặt khác, các 
nguồn luật bản địa dường như đã có ảnh 
hưởng đáng kể trong lĩnh vực luật gia đình 
và luật thừa kế. Hơn nữa, hai bộ luật này 
có cơ sở tư tưởng chung vì cả hai đều dựa 
trên chủ nghĩa tự do thế kỷ XIX và thấm 
nhuần các khái niệm về quyền tự chủ cá 
nhân, tự do hợp đồng và sở hữu tài sản. 
Vì nhiều thay đổi trong xã hội đã diễn ra 
trong khoảng thời gian một trăm năm giữa 
hai bộ luật khi ban hành, nên Bộ luật Dân 
sự Đức năm 1896 ở một số khía cạnh tiên 
tiến hơn và cập nhật hơn Bộ luật Dân sự 
của Pháp năm 1804.
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5. Luật La Mã và mối quan hệ với pháp 
luật dân sự Việt Nam

Luật La Mã tuy không có ảnh hưởng 
trực tiếp, nhưng có ảnh hưởng gián tiếp 
đến pháp luật dân sự Việt Nam, thông qua 
hai con đường. Một là thông qua pháp luật 
dân sự Pháp, được người Pháp du nhập 
vào Việt Nam từ cuối thế kỷ XIX; và hai 
là thông qua hệ thống pháp luật Xô viết, 
từ sau khi miền Bắc Việt Nam được giải 
phóng năm 1954.

Khi Luật La Mã phát triển và có ảnh 
hưởng bao trùm đối với truyền thống Dân 
luật phương Tây, thì lúc này, Việt Nam vẫn 
đang chịu ảnh hưởng của hệ thống luật lệnh 
lấy nhà Vua làm trung tâm, từ nền văn 
minh Trung Hoa mang lại. Tất cả các bộ 
luật do các nhà Vua Việt Nam ban hành đều 
chịu ảnh hưởng rất lớn từ các bộ luật Trung 
Hoa, từ ngôn ngữ, bố cục bộ luật, tên các 
chương, điều, cũng như kỹ thuật pháp lý.

Cho đến khi người Pháp tới xâm chiếm, 
đặt Việt Nam làm thuộc địa, kể từ đó, người 
Pháp đã cho ban hành một số bộ luật trên 
đất nước Việt Nam. Những bộ luật này bởi 
vì do người Pháp chủ trì việc soạn thảo 
và ban hành, cho nên chịu ảnh hưởng luật 
Pháp là lẽ đương nhiên. 

Năm 1884, người Pháp chính thức ban 
hành Bộ Dân luật giản yếu Nam kỳ, Bộ 
luật này được kế thừa từ hai Sắc lệnh do 
Tổng thống Pháp ký ngày 3/10/1883. Về nội 
dung, hai Sắc lệnh này đã chịu ảnh hưởng 
rất lớn từ Bộ luật Dân sự Pháp năm 180417.

Sau đó, Bộ Dân luật Bắc kỳ gồm 1455 điều 
khoản đã được ban hành ngày 30/3/1931, 
có hiệu lực thi hành từ ngày 1/7/1931. Bộ 
17) Vũ Văn Hiền, Chế độ tài sản trong gia đình Việt Nam, Tập I, Bộ Quốc gia Giáo dục xuất bản, 1960, tr. 4.
18) Vũ Văn Hiền, tlđd, tr. 5.
19) Đinh Dũng Sỹ, Hệ thống pháp luật Việt Nam trong tiến trình đổi mới và phát triển đất nước, Tạp chí Nghiên 
cứu lập pháp, số 01 (401), tháng 01/2020, http://www.lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=210462.

luật này là một công trình đồ sộ, tiếp nhận 
những nguyên tắc và những thông lệ pháp 
lý của phương Tây, chịu ảnh hưởng rất lớn 
của Bộ luật Dân sự Pháp năm 1804 và Bộ 
luật Dân sự Thụy Sĩ năm 191218. Đồng thời, 
Bộ Dân luật Bắc kỳ cũng phản ánh được 
nhiều tục lệ Việt Nam về tổ chức gia đình.

Tại miền Trung (tức Trung kỳ), Bộ Tư 
pháp Huế đã phỏng theo Bộ Dân luật Bắc 
kỳ để soạn ra bộ “Hoàng Việt Trung kỳ 
hộ luật” (thường được gọi là Bộ Dân luật 
Trung kỳ) ban hành từng quyển một từ 
13/6/1936 đến 28/9/1939.

Về cách sắp xếp cũng như nội dung, Bộ 
Dân luật Trung kỳ đã mô phỏng những vấn 
đề chính yếu từ Bộ Dân luật Bắc kỳ. Có thể 
nói, Bộ Dân luật Trung kỳ đã sao chép lại 
gần như đầy đủ các điều khoản của Bộ Dân 
luật Bắc kỳ. Nhưng do ban hành muộn hơn 
5 năm, nên Bộ luật này đã khắc phục được 
một số hạn chế so với Bộ Dân luật Bắc kỳ. 
Bộ Dân luật Trung kỳ bao gồm 1709 điều.

Kể từ đó trở đi, pháp luật dân sự Việt 
Nam đã chịu ảnh hưởng nhiều từ Dân luật 
Pháp, vốn chịu ảnh hưởng từ Luật La Mã 
trước đó.

Sau năm 1954, Việt Nam đã chọn đi theo 
mô hình Xô viết của Liên Xô, nên hệ thống 
pháp luật và tư duy pháp lý chịu ảnh hưởng 
từ nền luật học Xô viết. “Thời kỳ trước đổi 
mới, khoa học pháp lý cũng như tư duy pháp 
luật của Việt Nam gần như hoàn toàn chịu 
sự ảnh hưởng của trường phái pháp luật Xô 
viết”19. Cho đến nay, những ảnh hưởng của 
luật pháp Xô viết vẫn còn để lại những dấu 
ấn đậm nét trong các lĩnh vực như sở hữu, 
tổ chức quyền lực nhà nước…

Xem tiếp trang 30
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Nhà máy điện hạt nhân nổi ( f loating 
nuclear power plant, sau đây gọi tắt 
là FNPP) là cơ sở sản xuất năng lượng, 
nhiệt lượng từ các lò phản ứng hạt nhân, 
thường là những lò phản ứng công suất 
nhỏ, đặt trên một hệ thống nổi có thể di 
chuyển trên mặt nước1. Được đánh giá 
có một số ưu điểm, đặc biệt là khả năng 
di chuyển linh hoạt đến các vùng biển và 
1) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 7.

khu vực xa xôi để cung cấp năng lượng, 
cũng như khả năng tiết kiệm chi phí do 
giảm yêu cầu về xây dựng cơ sở hạ tầng 
và nhân sự vận hành, FNPP nằm trong kế 
hoạch nghiên cứu, phát triển của một số 
quốc gia. Trên thực tế, Mỹ đã từng xây 
dựng và vận hành FNPP trên tàu Sturgis 
ở Panama từ năm 1968 đến năm 1976; 
Nga đang vận hành nhà máy Akademik 
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Lomonosov ở Chukotka (Bắc Cực) từ 
năm 20202. Tháng 5/2024, báo chí đưa tin 
Trung Quốc định lắp đặt FNPP gần các 
cấu trúc mà nước này đang kiểm soát phi 
pháp ở Biển Đông3.

Việc phát triển, vận hành FNPP đặt ra 
một số vấn đề cần làm rõ từ góc độ luật 
pháp quốc tế, đặc biệt là khả năng áp 
dụng các quy định hiện hành về an toàn, 
an ninh hạt nhân đối với FNPP. Việc xuất 
hiện FNPP như một phương tiện mới 
trên biển cũng đặt ra các vấn đề về Luật 
Biển cần được nghiên cứu, đặc biệt là về 
quy chế của FNPP, xác định quốc gia có 
thẩm quyền tài phán đối với hoạt động của 
FNPP và bảo vệ môi trường biển từ các 
tác động của FNPP.

1. Khả năng áp dụng quy định của luật 
pháp quốc tế về an toàn, an ninh hạt 
nhân đối với nhà máy điện hạt nhân nổi 

So với nhà máy điện hạt nhân trên đất 
liền, FNPP là công nghệ mới hơn, chưa được 
triển khai nhiều trên thực tế. Hiện chưa có 
điều ước quốc tế điều chỉnh cụ thể hoạt động 
của FNPP. Điều này đặt ra yêu cầu về việc 
xem xét khả năng áp dụng các điều ước hiện 
hành về an toàn, an ninh hạt nhân nói chung 
đối với hoạt động của FNPP.

1.1. Bảo đảm an toàn cho hoạt động 
nhà máy điện hạt nhân nổi  

Công ước về Thông báo sớm tai nạn hạt 
nhân năm 1986 quy định nghĩa vụ của các 

2) Lucy Ashton, Floating Nuclear Power Plants: Benefits and Challenges discussed at IAEA Symposium, 
https://www.iaea.org/newscenter/news/floating-nuclear-power-plants-benefits-and-challenges-discussed-
at-iaea-symposium, truy cập ngày 09/05/2024.
3) Theo Ellen Nakashima, Vic Chiang và Jobby Warrick, US officials wary of China’s plan for floating nuclear 
power plants, The Washington Post, https://www.washingtonpost.com/national-security/2024/05/02/china-
floating-nuclear-reactor-military/, truy cập ngày 09/05/2024.
4) Công ước được thông qua ngày 26/09/1986 và có hiệu lực ngày 27/10/1986. Việt Nam gia nhập Công ước 
ngày 29/09/1987.
5) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 65.

quốc gia thành viên trong việc thông báo 
cho Cơ quan Năng lượng nguyên tử quốc 
tế (IAEA) hoặc cho các quốc gia có liên 
quan thông tin về khả năng xảy ra tai nạn 
hạt nhân có thể gây ảnh hưởng đến các 
nước4. Điều 1 Công ước nêu rõ Công ước 
được áp dụng cho tất cả các tai nạn xảy 
ra tại các cơ sở hoặc các hoạt động của 
quốc gia thành viên hoặc của các cá nhân, 
pháp nhân thuộc thẩm quyền tài phán của 
quốc gia thành viên, gồm tất cả các lò 
phản ứng hạt nhân, tất cả các chu trình 
nhiên liệu hạt nhân, tất cả các cơ sở quản 
lý chất thải phóng xạ; việc vận chuyển và 
lưu trữ nguyên liệu hạt nhân hoặc chất 
thải phóng xạ, việc sản xuất, sử dụng, lưu 
trữ tạm thời, lưu trữ vĩnh viễn và việc vận 
chuyển các chất đồng vị phóng xạ vì mục 
đích nông nghiệp, công nghiệp, y tế, khoa 
học liên quan và nghiên cứu, việc sử dụng 
các chất đồng vị phóng xạ để sản xuất ra 
điện năng trong các con tàu vũ trụ. Điều 
3 Công ước quy định thêm quốc gia thành 
viên có thể thông tin về các trường hợp 
tai nạn hạt nhân khác không được nêu tại 
Điều 1. Theo đánh giá của IAEA, Công 
ước này có thể áp dụng đối với trường hợp 
tai nạn xảy ra với FNPP5.

Công ước về Trợ giúp lẫn nhau trong 
trường hợp tai nạn hạt nhân năm 1986 quy 
định quyền và nghĩa vụ của các quốc gia 
thành viên trong việc trợ giúp lẫn nhau, 
trực tiếp hoặc thông qua IAEA khi xảy ra 
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tai nạn hạt nhân6. Điều 1 quy định các quốc 
gia thành viên có nghĩa vụ “hợp tác với 
nhau và với IAEA nhằm tạo thuận lợi cho 
việc trợ giúp nhanh chóng trong trường 
hợp xảy ra tai nạn hạt nhân hoặc một tình 
huống phóng xạ khẩn cấp nhằm hạn chế 
tối đa những hệ quả và bảo vệ sự sống, 
tài sản và môi trường khỏi tác hại của 
tia phóng xạ”. Theo đánh giá của IAEA, 
Công ước này cũng có thể áp dụng đối với 
trường hợp tai nạn xảy ra với FNPP7.

Công ước về An toàn hạt nhân năm 1994 
quy định nghĩa vụ của các quốc gia thành 
viên trong việc bảo đảm an toàn cho các cơ 
sở hạt nhân, gồm các nghĩa vụ lập pháp, 
hành pháp, thiết kế, xây dựng, hoạt động, 
chuẩn bị tài chính và nhân lực, đánh giá 
và kiểm tra độ an toàn, chuẩn bị cho tình 
huống khẩn cấp và nộp báo cáo về việc 
thực thi Công ước8. Phạm vi áp dụng của 
Công ước được quy định tại Điều 3, theo 
đó Công ước được áp dụng nhằm bảo đảm 
an toàn cho “các cơ sở hạt nhân”. Khái 
niệm “cơ sở hạt nhân” được làm rõ tại Điều 
2, bao gồm “các nhà máy điện hạt nhân đặt 
trên đất liền (land-based) hoạt động vì mục 
đích dân sự thuộc thẩm quyền tài phán của 
một quốc gia thành viên, bao gồm cả các cơ 
sở lưu trữ, duy trì và xử lý vật liệu hạt nhân 
thuộc cơ sở đó và liên quan trực tiếp đến 
hoạt động của nhà máy”9. Như vậy, phạm 

6) Công ước đã được ký thông qua ngày 26/09/1986 và có hiệu lực sau 30 ngày kể từ ngày có nước thứ ba phê 
chuẩn Công ước, cụ thể là ngày 26/02/1987. Việt Nam gia nhập Công ước ngày 29/09/1987.
7) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 66.
8) Công ước được thông qua ngày 20/09/1994 và có hiệu lực từ ngày 24/10/1996. Việt Nam gia nhập Công ước 
ngày 16/04/2010.
9) Đoạn (iii) của phần mở đầu khẳng định trách nhiệm bảo đảm an toàn hạt nhân thuộc về quốc gia có thẩm quyền 
tài phán đối với cơ sở hạt nhân.
10) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 67.
11) Công ước được thông qua ngày 29/09/1997 và có hiệu lực từ ngày 18/06/2001. Việt Nam gia nhập Công ước 
ngày 07/01/2014. 
12) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 68.

vi áp dụng của Công ước về An toàn hạt 
nhân năm 1994 hẹp hơn phạm vi áp dụng 
của Công ước về Thông báo sớm tai nạn 
hạt nhân năm 1986 và Công ước về Trợ 
giúp lẫn nhau trong trường hợp tai nạn hạt 
nhân năm 1986. Căn cứ lời văn Công ước, 
có thể thấy Công ước về An toàn hạt nhân 
năm 1994 không áp dụng đối với việc bảo 
đảm an toàn cho hoạt động của FNPP10.

Công ước chung về An toàn trong việc 
quản lý nguyên liệu hạt nhân đã sử dụng 
và trong việc quản lý các chất thải phóng 
xạ năm 1997 quy định nghĩa vụ của quốc 
gia thành viên bảo đảm an toàn cho quá 
trình quản lý nguyên liệu hạt nhân đã qua 
sử dụng và chất thải phóng xạ hạt nhân11. 
Theo Điều 3 Công ước, đối tượng điều 
chỉnh của Công ước là nguyên liệu hạt nhân 
đã sử dụng và chất thải phóng xạ từ hoạt 
động của các lò phản ứng hạt nhân dân sự. 
Điều 2 Công ước nêu rõ Công ước không 
áp dụng đối với nguyên liệu được vận 
chuyển khỏi nhà máy sản xuất ban đầu (off-
site transportation), tức là các nguyên liệu 
được đưa từ đất liền ra biển hoặc xuất khẩu 
từ nước này sang nước khác. Có nghĩa là về 
cơ bản Công ước không áp dụng được đối 
với nguyên liệu vận chuyển khỏi cơ sở hạt 
nhân ban đầu (primary purpose facilities) 
đến các FNPP12.



23

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 22 (501), Kỳ 2 - Tháng 11/2024

Như vậy, có thể thấy, khuôn khổ pháp lý 
để bảo đảm an toàn hạt nhân cho hoạt động 
của FNPP vẫn chưa đầy đủ. Trong khi đó, 
các tiêu chuẩn an toàn của IAEA, chẳng hạn 
Tiêu chuẩn an toàn về bảo vệ bức xạ và các 
nguồn bức xạ năm 2011; Quy định về vận 
chuyển an toàn vật liệu phóng xạ năm 2012; 
Quy định về chuẩn bị và ứng phó với trường 
hợp khẩn cấp hạt nhân hoặc phóng xạ năm 
2002… không có giá trị ràng buộc, dù có thể 
được các nước tham khảo khi xây dựng, vận 
hành hoặc xuất khẩu vận hành FNPP13. 

1.2. Bảo đảm an ninh cho hoạt động 
nhà máy điện hạt nhân nổi 

So với vấn đề an toàn hạt nhân, khung 
pháp lý quốc tế về an ninh hạt nhân nói 
chung có phần mỏng hơn, tập trung vào hai 
điều ước là Công ước về Bảo vệ thực thể 
vật liệu hạt nhân năm 1979 (được sửa đổi 
năm 2005) và Công ước quốc tế về Trừng 
trị hành vi khủng bố hạt nhân năm 2005, 
thông qua bốn năm sau sự kiện khủng bố 
ngày 11/9/2001 tại Mỹ.

Công ước về Bảo vệ thực thể vật liệu 
hạt nhân năm 1979 quy định nghĩa vụ 
của quốc gia thành viên trong việc bảo 
vệ, ngăn ngừa và trừng phạt các hành vi 
chiếm đoạt và sử dụng bất hợp pháp vật 
liệu hạt nhân được sử dụng vì mục đích 
hòa bình đang trong quá trình vận chuyển 
quốc tế (international nuclear transport)14. 
Năm 2005, Công ước được sửa đổi, tên gọi 
được điều chỉnh thành Công ước về Bảo 
vệ thực thể vật liệu hạt nhân và cơ sở hạt 
nhân; phạm vi điều chỉnh của Công ước 

13) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 69.
14) Công ước được thông qua ngày 26/10/1979 và có hiệu lực ngày 08/02/1987. Việt Nam gia nhập Công ước 
ngày 04/10/2012.
15) Công ước được thông qua ngày 08/07/2005 và có hiệu lực ngày 08/05/2016. Việt Nam phê chuẩn Công ước 
ngày 03/11/2012.
16) IAEA, Legal and Institutional Issues of Transportable Nuclear Power Plants: A Preliminary Study, IAEA 
Nuclear Energy Series, số NG-T-3.5, năm 2013, tr. 73.

cũng được mở rộng tương ứng15. Cụ thể 
theo Điều 2, Công ước được áp dụng đối 
với cả vật liệu hạt nhân (đang trong quá 
trình sử dụng, lưu trữ và vận chuyển) và cơ 
sở hạt nhân dùng cho mục đích hòa bình, 
trong đó cơ sở hạt nhân được định nghĩa 
là cơ sở mà việc sản xuất, xử lý, sử dụng, 
quản lý, lưu trữ, hủy bỏ vật liệu có thể dẫn 
tới việc giải phóng số lượng đáng kể chất 
phóng xạ. Như vậy, có thể hiểu FNPP cũng 
nằm trong phạm vi điều chỉnh của Công 
ước được sửa đổi năm 200516. Tuy nhiên, 
do các quy định thực chất tại Điều 3 (về 
nghĩa vụ triển khai các biện pháp cần thiết 
theo pháp luật quốc gia để bảo đảm an ninh 
cho vật liệu hạt nhân), Điều 4 (về nghĩa vụ 
bảo đảm an ninh trước khi cho phép nhập 
khẩu, xuất khẩu hoặc quá cảnh) và khoản 4 
Điều 5 (về nghĩa vụ hợp tác hoặc tham vấn 
phù hợp với nhau hoặc thông qua IAEA để 
được hướng dẫn về biện pháp tăng cường 
an ninh) chỉ được áp dụng cho vật liệu hạt 
nhân đang trong quá trình vận chuyển quốc 
tế (nuclear material while in international 
nuclear transport), khả năng áp dụng các 
quy định thực chất này đối với FNPP sau 
khi vận chuyển quốc tế, khi đã được lắp 
đặt trên biển và đang được vận hành là rất 
hạn chế. Hơn nữa, như được nhấn mạnh 
tại khoản 5 Điều 2, đối tượng điều chỉnh 
của Công ước không bao gồm vật liệu hạt 
nhân được sử dụng vì mục đích quân sự 
hoặc phương tiện hạt nhân có chứa đựng 
vật liệu đó; vì vậy, quy định của Công ước 
sẽ không được áp dụng đối với FNPP có 
mục đích lưỡng dụng (dân sự và quân sự).
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Công ước quốc tế về Trừng trị hành 
vi khủng bố hạt nhân năm 2005 không 
được ký kết trong khuôn khổ IAEA mà 
được thông qua bởi Đại hội đồng Liên 
hợp quốc17. Điều 2 quy định các hành vi 
bất hợp pháp và cố ý sau nằm trong phạm 
vi điều chỉnh Công ước: (i) sở hữu vật 
liệu phóng xạ hoặc tạo ra và sử dụng thiết 
bị hạt nhân gây nổ với ý định giết người, 
gây thương tích nghiêm trọng đối với con 
người hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng 
đối với tài sản hay môi trường; (ii) sử 
dụng vật liệu phóng xạ, thiết bị hạt nhân 
gây nổ, sử dụng hoặc tấn công vào cơ sở 
hạt nhân (nuclear facility) với ý định giết 
người, gây thương tích nghiêm trọng đối 
với con người hoặc gây thiệt hại nghiêm 
trọng đối với tài sản hay môi trường hoặc 
để buộc người có thẩm quyền, tổ chức 
quốc tế hay quốc gia làm hoặc không làm 
một việc; (iii) đe dọa, cố gắng thực hiện, 
trực tiếp tham gia, tham gia với tư cách 
đồng phạm, tổ chức hoặc bằng cách nào 
khác góp phần vào việc thực hiện các 
hành vi nêu trên. Theo đó, hành vi tấn 
công FNPP với ý định giết người, gây 
thương tích nghiêm trọng hoặc gây thiệt 
hại nghiêm trọng đối với tài sản hay môi 
trường hoặc để một quốc gia phải làm 
hoặc không làm một việc có thể hiểu là 
hành vi tội phạm cần được trừng trị hoặc 
hợp tác trừng trị theo quy định của Công 
ước. Tuy nhiên, Điều 3 Công ước loại 
trừ khỏi phạm vi điều chỉnh các hành vi 
xảy ra ở một nước mà cả tội phạm và nạn 
nhân đều là công dân của nước đó, tội 
phạm được tìm thấy trên lãnh thổ nước 
đó và không có nước nào khác có cơ sở 
để thực hiện quyền tài phán. 
17) Công ước được thông qua ngày 13/04/2005 và có hiệu lực ngày 07/07/2007. Việt Nam gia nhập Công ước 
ngày 23/09/2016.
18) Hiệp ước về Không phổ biến vũ khí hạt nhân được thông qua ngày 01/07/1968 và có hiệu lực ngày 05/03/1970. 
Hiệp ước về Cấm vũ khí hạt nhân được thông qua ngày 07/07/2017 và có hiệu lực ngày 22/01/2021. Việt Nam 
là thành viên cả hai Hiệp ước.

Như vậy, có thể thấy, khuôn khổ pháp 
lý để bảo đảm an ninh cho FNPP vẫn chưa 
đầy đủ. Nhiều quy định thực chất của Công 
ước về Bảo vệ thực thể vật liệu hạt nhân 
và cơ sở hạt nhân năm 2005 chỉ áp dụng 
đối với vật liệu hạt nhân đang vận chuyển 
quốc tế, tức là không áp dụng đối với các 
FNPP đã được lắp đặt, vận hành. Vì vậy, 
cộng đồng quốc tế cần hoàn thiện quy định 
nhằm bảo đảm an ninh cho FNPP, ngăn 
ngừa các hành vi tấn công, khủng bố và 
đánh cắp vật liệu hạt nhân từ FNPP. Cùng 
với đó, cần tăng cường cơ chế thanh sát 
(safeguard) của IAEA theo Hiệp ước về 
Không phổ biến vũ khí hạt nhân năm 1968, 
Hiệp ước về Cấm vũ khí hạt nhân năm 
2017 và các Hiệp định thanh sát được ký 
kết giữa IAEA và các quốc gia thành viên 
khi triển khai FNPP18.

2. Luật Biển quốc tế và việc áp dụng đối 
với nhà máy điện hạt nhân nổi 

Ngày 10/12/1982, Hội nghị Liên hợp quốc 
về Luật Biển lần III đã thông qua UNCLOS 
sau 9 năm đàm phán. UNCLOS có hiệu lực 
từ ngày 16/11/1994, được xem là “Hiến pháp 
về biển và đại dương”, tạo cơ sở pháp lý cơ 
bản cho các hoạt động trên biển, trong đó có 
việc thành lập các vùng biển, sử dụng và bảo 
tồn tài nguyên biển, vận chuyển đi lại trên 
biển, bảo vệ môi trường biển, chuyển giao 
công nghệ biển, chống tội phạm trên biển. 
Sự xuất hiện của FNPP như một phương 
tiện mới trên biển đặt ra một số vấn đề về 
luật biển cần giải quyết, đặc biệt là vấn đề 
quy chế của FNPP, vấn đề xác định quốc gia 
có thẩm quyền tài phán đối với hoạt động 
của FNPP và vấn đề bảo vệ môi trường biển 
từ các tác động của FNPP.
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2.1. Xác định quy chế của nhà máy 
điện hạt nhân nổi trên biển

Vấn đề quy chế của FNPP có ý nghĩa 
quan trọng vì để xác định quốc gia có thẩm 
quyền quản lý hoạt động của FNPP, cần 
xác định FNPP là tàu thuyền, thiết bị, công 
trình trên biển hay đảo nhân tạo. 

Do luật pháp quốc tế chưa có định nghĩa 
được thống nhất về FNPP, việc xác định 
FNPP có phải là tàu thuyền hay không sẽ 
căn cứ vào định nghĩa tàu thuyền được quy 
định tại một số điều ước quốc tế trong lĩnh 
vực hàng hải. Điều 1 Công ước về Ô nhiễm 
dầu năm 1954 (sửa đổi năm 1962), định 
nghĩa tàu thuyền bao gồm bất kỳ loại tàu nào 
kể cả tàu nổi (floating craft), dù là tự hành 
hay được kéo bởi một tàu khác “đang di 
chuyển trên biển” (making a sea voyage)19. 
Điều 1 Công ước quốc tế về Ngăn ngừa 
ô nhiễm từ tàu thuyền năm 1973 (sửa đổi 
năm 1978) (MARPOL 73/78), định nghĩa 
tàu thuyền thuộc bất kỳ loại nào “đang hoạt 
động trong môi trường biển” (operating in 
the marine environment)… gồm tàu cánh 
ngầm, phương tiện đệm khí, tàu lặn, tàu nổi 
và các nền tảng cố định hoặc nổi20. Công 
ước quốc tế về Cứu hộ năm 1989 cũng định 
nghĩa tàu thuyền là bất kỳ tàu, phương tiện 
hoặc công trình nào (any structure) có khả 
năng di chuyển trên biển (navigation)21. Từ 
các định nghĩa này, có thể thấy, FNPP có thể 
được xem là tàu thuyền nếu đang di chuyển 
trên biển. Trong trường hợp này, quốc gia 
có thẩm quyền tài phán đối với tàu thuyền là 
quốc gia tàu mang cờ và quốc gia ven biển, 
tùy vào tính chất hoạt động của FNPP và 
19) Công ước về Ô nhiễm dầu năm 1954 được thông qua ngày 12/05/1954, có hiệu lực từ ngày 26/07/1958. Công 
ước đã được sửa đổi hai lần vào năm 1962 và năm 1969. 
20) Công ước MARPOL được thông qua vào ngày 02/11/1973. Nghị định thư năm 1978 được thông qua nhằm 
ứng phó với hàng loạt vụ tai nạn tàu chở dầu trong những năm 1976-1977. Công ước MARPOL 73/78 có hiệu 
lực vào ngày 02/10/1983.
21) Công ước quốc tế về Cứu hộ năm 1989 được thông qua vào ngày 28/04/1989. Công ước có hiệu lực vào ngày 
14/07/1996.

theo quy chế của các vùng biển được xác lập 
theo UNCLOS.

Khi không di chuyển trên biển mà được 
cố định để sản xuất, cung cấp năng lượng, 
nhiệt lượng từ các lò phản ứng hạt nhân 
như là một cơ sở hạt nhân, FNPP được liên 
kết với các kết cấu dưới đáy biển, do đó có 
thể không được xem là tàu thuyền theo các 
định nghĩa nêu trên. Câu hỏi đặt ra là, nếu 
không phải là tàu thuyền thì FNPP có được 
xem là thiết bị, công trình trên biển hoặc 
đảo nhân tạo không. Luật pháp quốc tế 
hiện vẫn chưa có câu trả lời rõ ràng về vấn 
đề này, nhưng theo cách hiểu thông dụng 
thì có thể thấy khi không di chuyển mà 
được cố định với các kết cấu dưới đáy biển 
để sản xuất năng lượng, FNPP có thể được 
xem là thiết bị, công trình trên biển (phần 
nào tương tự với việc xác định quy chế của 
các giàn khoan dầu khí cố định ngoài khơi) 
và sẽ chịu sự điều chỉnh của các quy định 
tương ứng của UNCLOS đối với thiết bị, 
công trình trên biển. 

2.2. Xác định quốc gia có quyền tài 
phán đối với hoạt động trên biển của nhà 
máy điện hạt nhân nổi  

Theo Điều 2 UNCLOS, quốc gia ven 
biển thực hiện chủ quyền đầy đủ đối với 
lãnh hải, gồm vùng trời, vùng nước, đáy 
biển và lòng đất dưới đáy biển của lãnh hải. 
Phù hợp với Điều 19 và 21 UNCLOS, tàu 
thuyền các nước khác được phép đi qua 
không gây hại trong lãnh hải của quốc gia 
ven biển, nhưng không được gây tổn hại đến 
hòa bình, an ninh trật tự, không được tiến 
hành các hoạt động khác mà không được 
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quốc gia ven biển cho phép, và phải tuân 
thủ pháp luật do quốc gia ven biển ấn định 
trên cơ sở Công ước, bao gồm pháp luật về 
bảo vệ thiết bị công trình trên biển, về bảo 
vệ môi trường biển và bảo tồn tài nguyên 
biển. Ngoài ra, theo Điều 23 UNCLOS, 
các tàu chạy bằng năng lượng hạt nhân và 
tàu chở vật liệu hạt nhân còn được yêu cầu 
phải mang theo giấy tờ và tuân thủ các biện 
pháp phòng ngừa khi thực hiện quyền đi 
qua vô hại. Do đặc điểm của FNPP (chứa 
vật liệu hạt nhân và công nghệ hạt nhân, 
tiềm ẩn nguy cơ xảy ra tai nạn hạt nhân), 
quốc gia ven biển có quyền đưa ra các yêu 
cầu nghiêm ngặt hơn đối với FNPP, kể cả 
điều tiết hàng hải nếu cần thiết, nhằm bảo 
đảm an toàn hàng hải, bảo vệ môi trường 
và các quyền và lợi ích chính đáng khác 
của quốc gia ven biển. Do lãnh hải thuộc 
chủ quyền của quốc gia ven biển, các nước 
khác không lắp đặt, vận hành FNPP trừ khi 
được quốc gia ven biển tiếp nhận để triển 
khai trong lãnh hải nước mình.  

Theo Điều 56 UNCLOS, trong vùng đặc 
quyền kinh tế, quốc gia ven biển có quyền 
chủ quyền về thăm dò và khai thác, bảo tồn 
và quản lý các tài nguyên thiên nhiên và về 
các hoạt động khác nhằm thăm dò và khai 
thác vùng này vì mục đích kinh tế, như 
việc sản xuất năng lượng từ nước, hải lưu 
và gió. Quốc gia ven biển cũng có quyền 
tài phán về việc lắp đặt và sử dụng các đảo 
nhân tạo, các thiết bị và công trình; nghiên 
cứu khoa học biển; bảo vệ môi trường biển. 
Như vậy, nếu được xem là tàu thuyền, FNPP 
của nước ngoài có thể đi qua vùng đặc 
quyền kinh tế của quốc gia ven biển, nhưng 
không được gây ảnh hưởng đến quyền chủ 
quyền và quyền tài phán của quốc gia ven 
biển. Quốc gia ven biển có quyền ban hành 
và thực thi pháp luật nhằm bảo đảm quyền 
của mình phù hợp với UNCLOS. Điều 60 
và Điều 80 của UNCLOS quy định cụ thể 

về quyền tài phán của quốc gia ven biển 
đối với việc lắp đặt, vận hành, sử dụng các 
thiết bị, công trình và đảo nhân tạo, nước 
khác không được lắp đặt, vận hành, sử 
dụng FNPP trong vùng đặc quyền kinh tế 
và thềm lục địa của quốc gia ven biển nếu 
không được quốc gia ven biển cho phép. 

Một điểm nữa đáng lưu ý đối với hoạt 
động của FNPP trên biển là việc cung cấp 
năng lượng từ FNPP sẽ phụ thuộc vào kết 
nối với lưới điện của khu vực tiêu thụ điện, 
thường là thông qua dây cáp ngầm dưới 
biển. Trong phạm vi lãnh hải, việc lắp đặt 
dây cáp ngầm thuộc chủ quyền của quốc 
gia ven biển. Ở vùng đặc quyền kinh tế, 
các quốc gia khác có quyền lắp đặt dây cáp 
ngầm với điều kiện không được vi phạm 
quyền chủ quyền và quyền tài phán của 
quốc gia ven biển. 

Như vậy, có thể thấy vấn đề xác định quy 
chế của FNPP và quốc gia có thẩm quyền 
tài phán đối với hoạt động của FNPP sẽ 
phụ thuộc vào nhiều yếu tố, đặc biệt là bản 
chất hoạt động của FNPP (đang di chuyển 
hay được cố định trên biển để sản xuất, 
cung cấp năng lượng) và vị trí hoạt động 
của FNPP (đang trong lãnh thổ của quốc 
gia cung cấp, hay trong lãnh hải, vùng đặc 
quyền kinh tế, thềm lục địa của quốc gia ven 
biển). Trong tình huống thông thường, nếu 
một FNPP được sản xuất, lắp đặt, vận hành 
hoàn toàn trong lãnh thổ của quốc gia cung 
cấp thì vấn đề quyền tài phán sẽ không thật 
sự phức tạp vì hoạt động của FNPP về cơ 
bản sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật quốc 
gia đó và các điều ước quốc tế mà quốc 
gia này là thành viên. Tuy nhiên, việc xác 
định quy chế pháp lý của FNPP phụ thuộc 
nhiều biến số khiến cho việc xác định thẩm 
quyền tài phán đối với hoạt động của FNPP 
có thể gây tranh cãi, đặc biệt là khi hoạt 
động của FNPP liên quan đến khu vực biển 
đang tranh chấp hoặc liên quan đến nhiều 
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quốc gia, gồm quốc gia xuất khẩu FNPP, 
quốc gia nhập khẩu FNPP, quốc gia ven 
biển, quốc gia tàu mang cờ.

2.3. Bảo vệ môi trường biển từ các tác 
động của nhà máy điện hạt nhân nổi 

FNPP tiềm ẩn rất nhiều rủi ro đối với môi 
trường biển. Nếu gặp sự cố về an toàn do 
bão, lốc xoáy, sóng thần, va chạm tàu thuyền, 
cháy nổ, trục trặc kỹ thuật hoặc sự cố về an 
ninh khi bị tấn công từ cướp biển, khủng bố, 
chất phóng xạ có thể bị rò rỉ ra môi trường 
biển, gây nguy hiểm nghiêm trọng cho hệ 
sinh thái biển, thậm chí phá hủy hoàn toàn 
hệ sinh thái biển22. Kể cả khi không có sự 
cố về an toàn hoặc an ninh, hoạt động hằng 
ngày của FNPP cũng có thể ảnh hưởng trực 
tiếp đến môi trường biển và quần thể sinh 
vật biển do tác động đến áp lực dòng chảy 
và nhiệt độ nước biển23. Hệ quả của các vấn 
đề này đều có tính xuyên biên giới. Điều 
này đặt ra yêu cầu về việc bảo đảm khuôn 
khổ pháp lý quốc tế chặt chẽ về bảo vệ môi 
trường biển từ các tác động của FNPP. 

Theo Điều 192 UNCLOS, bảo vệ và 
gìn giữ môi trường biển là nghĩa vụ chung 
của tất cả các nước. Điều 194 và Điều 195 
UNCLOS quy định, các nước cần triển 
khai tất cả các biện pháp phù hợp để ngăn 
ngừa, hạn chế và kiểm soát ô nhiễm môi 
trường biển, không để môi trường biển bị 
ô nhiễm xuyên biên giới hoặc ô nhiễm từ 
vùng biển này ảnh hưởng đến vùng biển 
khác. Các nước, dù là quốc gia ven biển 
hay quốc gia tàu mang cờ, đều cần tuân thủ 
những nghĩa vụ chung này khi vận chuyển, 
triển khai hoặc giám sát hoạt động trên 
biển của FNPP.

22) Xem Vladimir Kuznetsov, Alexey Yablokov, Ilya Kolton, Yevgeney Simonov, Vladimir Desyatov, Igor 
Forofontov và Alexandr Nikitin, Floating Nuclear Power Plants in Russia: A Threat to the Arctic, World Oceans 
and Non-Proliferation Treaty, Nxb Rakurs, Moscow, năm 2004.
23) Marlowe J. Blake, Floating Nuclear Plants - A “Reasonable Use” of the High Seas?, Tạp chí California 
Western International Law Journal, số 8, năm 1978, tr. 195.

Bên cạnh những nghĩa vụ chung nêu 
trên, UNCLOS còn thiết lập các quy định 
cụ thể khác nhau về việc phòng chống ô 
nhiễm trên đất liền, ô nhiễm từ sự nhận 
chìm, hoặc ô nhiễm từ tàu thuyền nói 
chung và các thiết bị vận chuyển hoặc 
chạy bằng năng lượng hạt nhân nói riêng. 
Nếu FNPP được xem là tàu thuyền thì việc 
phòng chống ô nhiễm từ tàu thuyền còn 
được quy định tại nhiều điều ước trong 
khuôn khổ Tổ chức Hàng hải thế giới 
(IMO). Tuy nhiên, như phân tích tại tiểu 
mục 2.1 và 2.2, việc xác định quy chế của 
FNPP phụ thuộc vào nhiều biến số. Hơn 
nữa, ô nhiễm môi trường biển có thể là 
kết quả của sự cố về an toàn, an ninh và 
cũng có thể tích tụ từ hoạt động hằng ngày 
của FNPP, mà hoạt động của FNPP có thể 
liên quan đến nhiều quốc gia, gồm quốc 
gia xuất khẩu FNPP, quốc gia nhập khẩu 
FNPP, quốc gia ven biển, quốc gia lắp đặt 
FNPP hoặc quốc gia tàu mang cờ. Điều 
này gây ra khó khăn trong việc áp dụng 
quy định nào và xác định quốc gia nào có 
trách nhiệm chính trong việc bảo vệ môi 
trường biển từ hoạt động của FNPP và 
chịu trách nhiệm pháp lý chính khi xảy ra 
ô nhiễm từ hoạt động của FNPP. 

3. Vấn đề đặt ra đối với việc triển khai 
nhà máy điện hạt nhân nổi tại Biển Đông

3.1. Khía cạnh an ninh, an toàn hạt nhân

Năm 2016, Tập đoàn hạt nhân quốc gia 
Trung Quốc (CNNC) và Tập đoàn điện 
hạt nhân Trung Quốc (CGN) công bố kế 
hoạch phát triển FNPP để triển khai trên 
Biển Đông (số lượng lên đến 20 FNPP), 
phục vụ cả mục đích quân sự và mục đích 
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dân sự24. Báo giới Trung Quốc tiết lộ một 
nguyên mẫu FNPP đã được thử nghiệm 
ngoài khơi ở bờ biển phía đông, thuộc 
tỉnh Sơn Đông, Trung Quốc25. Năm 2023, 
báo chí Trung Quốc đưa tin Trung Quốc 
tạm dừng kế hoạch này26. Tuy nhiên, năm 
2024, thông tin từ Mỹ cho thấy, Trung 
Quốc vẫn đang tích cực triển khai kế 
hoạch ở Biển Đông27. 

Hiện các thông tin về kế hoạch của 
Trung Quốc vẫn còn mâu thuẫn, các chi tiết 
về địa điểm, quy mô, cách thức vận chuyển 
và vận hành FNPP chưa được công bố, vì 
vậy chưa thể đánh giá đầy đủ tính chất, tác 
động và mức độ vi phạm của Trung Quốc 
về an toàn, an ninh hạt nhân. Tuy nhiên, từ 
những phân tích nêu trên về quy định an 
toàn, an ninh hạt nhân, có thể sơ bộ khẳng 
định, việc triển khai FNPP của Trung Quốc 
tiềm ẩn nhiều rủi ro. 

Thứ nhất, Công ước về An toàn hạt 
nhân năm 1994 không áp dụng đối với 
việc bảo đảm an toàn cho hoạt động của 
FNPP, tức là Trung Quốc không có nghĩa 
vụ thực hiện quy định của Công ước, bao 
gồm việc gửi Báo cáo quốc gia về an toàn 
FNPP đến các cuộc họp đánh giá trong 
khuôn khổ Công ước. Công ước chung về 
An toàn trong việc quản lý nguyên liệu 
hạt nhân đã sử dụng và trong việc quản lý 
24) Xem Nguyen Viet Phuong, China’s Risky Plan for Floating Nuclear Power Plants In the South China Sea, The 
Diplomat, https://thediplomat.com/2018/05/chinas-risky-plan-for-floating-nuclear-power-plants-in-the-south-
china-sea/, truy cập ngày 09/05/2024; Viet Phuong Nguyen, China’s planned floating nuclear power facilities in 
the South China Sea: Technical and Political Challenges, The Maritime Issues, http://www.maritimeissues.com/
environment/china39s-planned-floating-nuclear-power-facilities-in-south-china-sea-technical-and-political-
challenges.html, truy cập ngày 09/05/2024.
25) Nguyễn Thị Thu Hà, Các nhà máy điện hạt nhân nổi sẽ được xây dựng ở Biển Đông, Vinatom, https://vinatom.
gov.vn/cac-nha-may-dien-hat-nhan-noi-se-duoc-xay-dung-o-bien-dong/, truy cập ngày 09/05/2024.
26) Theo Stephen Chen, China suspends plan to build floating nuclear reactors in the South China Sea, South 
China Morning Post, https://www.scmp.com/news/china/science/article/3222289/china-suspends-plan-build-
floating-nuclear-reactors-south-china-sea, truy cập ngày 09/05/2024.
27) Ellen Nakashima, Vic Chiang và Jobby Warrick, US officials wary of China’s plan for floating nuclear power 
plants, The Washington Post, https://www.washingtonpost.com/national-security/2024/05/02/china-floating-
nuclear-reactor-military/, truy cập ngày 09/05/2024.

các chất thải phóng xạ năm 1997 cơ bản 
cũng không áp dụng đối với nguyên liệu 
vận chuyển khỏi cơ sở hạt nhân đến các 
FNPP, tức là Trung Quốc cũng không có 
nghĩa vụ phải tuân thủ quy định về việc 
quản lý nguyên liệu và chất thải phóng xạ 
từ FNPP. Khuôn khổ pháp lý quốc tế về 
an toàn hạt nhân cho hoạt động của FNPP, 
vì vậy, vẫn chưa hoàn thiện, trong khi đó 
công nghệ FNPP tương đối mới, điều kiện 
vận hành khó khăn, thường xuyên hứng 
chịu các cơn bão với cường độ cao, làm 
tăng nguy cơ xảy ra sự cố an toàn nếu 
FNPP được triển khai ở Biển Đông. 

Thứ hai, nhiều quy định thực chất của 
Công ước về Bảo vệ thực thể vật liệu hạt 
nhân và cơ sở hạt nhân năm 2005 chỉ áp 
dụng đối với vật liệu hạt nhân đang vận 
chuyển quốc tế, tức là không áp dụng đối 
với các FNPP đã được lắp đặt, vận hành. 
Hơn nữa, so với các cơ sở hạt nhân đặt cố 
định ở đất liền, FNPP đòi hỏi các biện pháp 
bảo đảm an ninh đặc thù do môi trường và 
rủi ro có khác biệt, đặc biệt trong bối cảnh 
tội phạm trên biển vẫn xảy ra ở Biển Đông. 
Vì vậy, cần có thêm quy định nhằm bảo 
đảm an toàn, an ninh cho FNPP trước khi 
lắp đặt, vận hành FNPP. 

Ngoài ra, cần tăng cường khuôn khổ 
pháp lý quốc tế điều chỉnh trách nhiệm 
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dân sự đối với các thiệt hại từ hoạt động 
hạt nhân nói chung và hoạt động FNPP nói 
riêng vì Công ước Viên về Trách nhiệm 
dân sự đối với thiệt hại hạt nhân năm 1963 
cơ bản không áp dụng đối với FNPP do 
loại trừ khỏi phạm vi điều chỉnh thiệt hại 
từ các lò phản ứng trên các phương tiện 
vận chuyển28. Các nạn nhân chịu hậu quả 
từ hoạt động của FNPP sẽ phải đối mặt với 
nhiều thách thức trong việc tìm kiếm sự trợ 
giúp theo khuôn khổ pháp lý quốc tế hiện 
hành về an toàn, an ninh hạt nhân.

3.2. Khía cạnh Luật Biển quốc tế

Thứ nhất, Trung Quốc không phải là 
“quốc gia ven biển” đối với quần đảo 
Hoàng Sa hay quần đảo Trường Sa, do đó 
không có nội thủy hay lãnh hải xung quanh 
các đảo thuộc hai quần đảo này và không 
có quyền tự ý triển khai FNPP gần các đảo. 

Thứ hai, căn cứ quy định của UNCLOS, 
Trung Quốc không phải là “quốc gia quần 
đảo” nên không được vẽ đường cơ sở quần 
đảo hay đòi hỏi “vùng nước quần đảo” từ 
Hoàng Sa, Trường Sa, do đó không có quyền 
tự ý triển khai FNPP trong phạm vi “vùng 
nước quần đảo” của Hoàng Sa, Trường Sa.

Thứ ba, tại vùng đặc quyền kinh tế hay 
thềm lục địa của các nước ven biển khác, 
các nước này có quyền chủ quyền đối với 
các hoạt động khác thăm dò và khai thác 
vì mục đích kinh tế và có quyền tài phán 
đối với các hoạt động lắp đặt và sử dụng 
các đảo nhân tạo, các thiết bị và công trình, 
cũng như việc bảo vệ, gìn giữ môi trường 
biển. Việc Trung Quốc tự ý triển khai FNPP 
trong vùng đặc quyền kinh tế, thềm lục địa 
của các nước là hành vi vi phạm quyền chủ 
quyền, quyền tài phán của các nước khác.
28) Bên cạnh Công ước Viên, có một điều ước khác về trách nhiệm dân sự, đó là Công ước Paris năm 1960 
nhưng Công ước này cũng không có tính phổ cập, phạm vi áp dụng cũng hạn chế. Năm 1988, một Nghị định 
thư hợp nhất hai Công ước này được thông qua nhưng phạm vi áp dụng vẫn hạn chế và mới chỉ có hơn 30 
thành viên tham gia.

Thứ tư, giả sử FNPP đang thực hiện hoạt 
động hàng hải trong vùng biển của các nước 
khác thì việc đi lại cũng cần phải tôn trọng 
quyền của các nước khác theo quy định của 
UNCLOS, đặc biệt là quy định đối với tàu 
thuyền chạy bằng năng lượng hạt nhân và 
tàu chở vật liệu hạt nhân. Chẳng hạn, theo 
Điều 64 Luật Năng lượng nguyên tử Việt 
Nam năm 2008, “việc vận chuyển vật liệu 
phóng xạ quá cảnh lãnh thổ Việt Nam, hoạt 
động của tàu biển, phương tiện khác có động 
cơ chạy bằng năng lượng hạt nhân trên lãnh 
thổ Việt Nam phải được Thủ tướng Chính 
phủ cho phép và phải chịu sự giám sát của 
cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền”.

Thứ năm, Biển Đông là vùng biển nửa 
kín, có hệ sinh thái biển đa dạng, có nhiều 
tài nguyên thiên nhiên, có vị trí địa chính 
trị chiến lược với các tuyến hàng hải có ý 
nghĩa quan trọng với cộng đồng quốc tế. 
Các sự cố hạt nhân xảy ra từ hoạt động 
của FNPP, vì vậy, sẽ ảnh hưởng nghiêm 
trọng đến môi trường biển, quyền và lợi 
ích của các nước ven Biển Đông và cộng 
đồng quốc tế. Trong khi đó, cơ chế bồi 
thường quốc tế trong trường hợp xảy ra 
sự cố hạt nhân từ hoạt động FNPP rất khó 
được áp dụng do Trung Quốc chưa tham 
gia bất kỳ điều ước quốc tế nào về trách 
nhiệm dân sự trong các trường hợp tai nạn 
hạt nhân. Do đó, việc triển khai kế hoạch 
lắp đặt, vận hành FNPP ở Biển Đông có 
thể để lại nhiều hệ quả về môi trường biển 
trong khi luật pháp quốc tế về vấn đề này 
vẫn chưa rõ ràng cụ thể. 

Kết luận

Nghiên cứu của tác giả cho thấy, khuôn 
khổ pháp lý quốc tế để bảo đảm an toàn, an 
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ninh cho FNPP vẫn chưa được hoàn thiện. 
Khả năng áp dụng các điều ước quốc tế hiện 
hành trong khuôn khổ IAEA đối với hoạt 
động của FNPP vẫn còn hạn chế. Việc vận 
dụng Luật Biển để xác định quy chế của 
FNPP và quốc gia có thẩm quyền tài phán 
đối với hoạt động của FNPP còn phụ thuộc 
nhiều biến số, dẫn đến khó khăn trong việc 
xác định nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý 
liên quan đến bảo vệ môi trường biển của 
các quốc gia có liên quan. 

Trong bối cảnh đó, kế hoạch xây dựng 
FNPP của Trung Quốc  ở Biển Đông là 

không phù hợp xét từ góc độ pháp lý, ở cả 
khía cạnh an toàn, an ninh hạt nhân và khía 
cạnh Luật Biển quốc tế. Từ các đánh giá 
nêu trên và trên cơ sở các nguyên tắc cơ bản 
của Luật Môi trường quốc tế, như nguyên 
tắc phòng ngừa (prevention), cẩn trọng 
(precaution), hợp tác quốc tế (international 
cooperation)…, tác giả bài viết cho rằng, 
các dự án FNPP không nên được triển khai 
ở Biển Đông, ít nhất là cho đến khi các 
vấn đề pháp lý liên quan được giải quyết 
và quy định của pháp luật quốc tế về bảo 
vệ môi trường biển được xây dựng đầy đủ,  
cụ thể, rõ ràng hơn■

Theo Rene David, rất rõ ràng là luật 
pháp của Liên Xô có quan hệ gần gũi với 
Luật La Mã20. Olimpiad S. Ioffe còn phát 
hiện ra rất nhiều sự tương đồng trong các 
nguyên tắc của pháp luật Xô viết so với 
Luật La Mã21.

6. Những gợi ý về việc nghiên cứu Luật 
La Mã ở Việt Nam

Cho đến nay, việc tìm hiểu và nghiên 
cứu về Luật La Mã đóng một vai trò 
quan trọng trong nền luật học phương 
Tây, tuy nhiên, nghiên cứu về Luật La 
Mã lại chưa thu hút được sự quan tâm 
của giới nghiên cứu và giảng dạy luật ở 
Việt Nam. Gần như tất cả các trường có 
giảng dạy luật ở phía Nam đều không 
giảng dạy Luật La Mã trong chương 
trình đào tạo cử nhân luật của mình. 
Mặc dù các nhà luật học Việt Nam hiện 
nay đang chú trọng việc học hỏi kinh 
nghiệm từ nước ngoài, đặc biệt việc cấy 
20) Rene David & John E.C. Brierly (1985), Major Legal Systems in the World today, (Third Edition), London 
Stevens and Sons, p. 156.
21) Olimpiad S. Ioffe, Soviet Law and Roman Law, Boston University Law Review, Vol. 62, pp. 702-709, https://
heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/bulr62&div=27&id=&page=.

ghép pháp luật nước ngoài cũng như 
tiếp nhận pháp luật nước ngoài đang 
được phát triển nhiều ở Việt Nam.

Phải nói là hầu hết các nguyên tắc cơ 
bản của truyền thống Dân luật phương 
Tây đều bắt nguồn từ Luật La Mã. Các 
nguyên tắc này đã được các luật gia La Mã 
mổ xẻ từ rất lâu, trải qua năm tháng, đã 
được truyền thống Dân luật phương Tây 
tiếp nhận và phát triển nó lên những tầm 
cao mới.

Trong pháp luật dân sự Việt Nam hiện 
nay, có rất nhiều nguyên tắc, chế định 
chịu ảnh hưởng từ truyền thống Dân luật 
phương Tây. Do đó, việc nghiên cứu sâu 
sắc về Luật La Mã, cũng như quá trình 
tiếp nhận Luật La Mã và phát triển nó 
trong truyền thống Dân luật phương Tây 
là rất cần thiết. Điều đó sẽ giúp ích rất 
nhiều trong quá trình tiếp nhận pháp luật 
nước ngoài của chúng ta■

ẢNH HƯỞNG CỦA LUẬT LA MÃ ĐỐI VỚI... (tiếp theo trang 19)
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1. Quy định pháp luật về phản biện xã 
hội của Công đoàn Việt Nam

Phản biện xã hội của Công đoàn Việt 
Nam là hoạt động thông qua đó Công đoàn 
với vai trò là tổ chức chính trị - xã hội đại 
diện cho quyền và lợi ích hợp pháp của 

người lao động, đóng góp ý kiến, đánh giá, 
nhận xét về các chính sách, chương trình, 
dự thảo văn bản pháp luật liên quan trực 
tiếp đến quyền lợi của người lao động và 
các vấn đề xã hội khác. Mục đích của hoạt 
động này là bảo đảm tính hợp lý, hiệu quả 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:
Từ khóa: Công đoàn Việt Nam; 
bảo vệ quyền lợi của người lao 
động; phản biện xã hội.

Dự thảo Luật Công đoàn (sửa đổi) dự kiến được Quốc hội khóa XV thông 
qua tại Kỳ họp thứ 8, sau khi đã trải qua quá trình tiếp thu và chỉnh lý từ 
kỳ họp trước. Điều 17 Dự thảo Luật nhấn mạnh, Công đoàn có quyền chủ 
động tiến hành phản biện đối với các chính sách và văn bản có liên quan 
trực tiếp đến quyền lợi của người lao động. Tuy nhiên, quy định này đang 
nhận được một số băn khoăn, cân nhắc từ đại biểu Quốc hội. Trong bài viết 
này, tác giả phân tích những hạn chế trong các quy định của pháp luật hiện 
hành ảnh hưởng đến hiệu quả và tính chủ động, linh hoạt trong hoạt động 
phản biện của Công đoàn, ảnh hưởng đến vai trò đại diện, bảo vệ quyền lợi 
người lao động của tổ chức này. Qua đó, bài viết góp thêm những phân tích, 
lập luận cho thấy, Điều 17 Dự thảo Luật không chỉ là sự bổ sung về mặt nội 
dung pháp lý mà còn là một bước tiến nhằm củng cố vai trò chủ động và 
trách nhiệm của Công đoàn Việt Nam trong việc đại diện, bảo vệ quyền lợi 
của người lao động.

Lịch sử bài viết:

Nhận bài : 27/10/2024

Phản biện : 06/11/2024

Duyệt bài : 07/11/2024

Article Infomation: Abstract:
Keyworks: Vietnam Trade Union; 
protecting the employees’ rights; 
social criticism.

The Bill of Law on Trade Unions (amended) is projected to be passed by 
the National Assembly at its 8th Meeting, after undergoing revisions based 
on feedback from the previous meetings. Article 17 of the Bill of Rights 
emphasizes that trade unions possess the right to proactively engage in social 
criticism regarding policies and documents directly related to the employees’ 
rights. However, this provision has raised some concerns and considerations 
among National Assembly deputies. Within this article, the author focuses 
on analyzing the shortcomings in the current legal framework that hinder 
the effectiveness, proactivity, and flexibility of trade unions in their social 
criticism activities, affecting their role in representing and protecting the 
employees’ rights. Consequently, the article provides further additional 
arguments demonstrating that Article 17 in the Bill of Law on Trade Union 
Law is not only a legal supplement but a strategic step to strengthen the 
proactive role and responsibility of the Vietnam Trade Union in representing 
and protecting the employees’ rights.
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và công bằng của các chính sách, đồng thời 
góp phần xây dựng và hoàn thiện hệ thống 
pháp luật nhằm bảo vệ quyền lợi của người 
lao động, nâng cao tính dân chủ, minh 
bạch và trách nhiệm xã hội. Hoạt động này 
được xem như một kênh kết nối giữa người 
lao động và cơ quan nhà nước, giúp phản 
ánh tiếng nói và nguyện vọng của người 
lao động trong các quyết định chính sách. 
Để bảo đảm tính hiệu quả và minh bạch 
của phản biện xã hội, các quy định pháp 
luật đang dần được quan tâm, hoàn thiện, 
từ Hiến pháp, Luật Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam đến các đạo luật chuyên ngành.

- Hiến pháp năm 2013

Hiến pháp năm 2013 đóng vai trò là nền 
tảng pháp lý cao nhất, quy định một số 
quyền và trách nhiệm liên quan đến phản 
biện xã hội của Công đoàn, không chỉ làm 
cơ sở bảo vệ quyền lợi người lao động mà 
còn thể hiện cam kết của Nhà nước Việt 
Nam trong việc tạo ra một môi trường dân 
chủ, minh bạch và có trách nhiệm xã hội. 
Điều 9 Hiến pháp năm 2013 xác định: “Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam có quyền, trách 
nhiệm giám sát, phản biện xã hội”. Như 
vậy, với vai trò là thành viên của Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam, Công đoàn được trao 
quyền tham gia phản biện xã hội để tạo nên 
một hệ thống bảo vệ quyền lợi người lao 
động không chỉ mang tính pháp lý mà còn 
có tính thực tiễn cao. Sự tham gia của Công 
đoàn vào phản biện xã hội không chỉ là sự 
đại diện cho tiếng nói của người lao động 
mà còn là yếu tố quan trọng để bảo đảm 
mọi quyết định chính sách đều vì lợi ích 
chung, phản ánh đúng ý chí và nguyện vọng 
của người lao động.

Điều 10 của Hiến pháp năm 2013 nhấn 
mạnh: “Công đoàn là tổ chức chính trị - xã 
hội của giai cấp công nhân và người lao 
động, cùng với các cơ quan nhà nước, tổ 

chức kinh tế và tổ chức xã hội chăm lo và 
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người 
lao động; tham gia kiểm tra, giám sát hoạt 
động của cơ quan nhà nước, tổ chức kinh 
tế, đơn vị vũ trang nhân dân; giáo dục 
người lao động xây dựng và bảo vệ Tổ 
quốc”. Theo đó, vai trò kép của Công đoàn 
được khẳng định: vừa đại diện, vừa giám 
sát, đánh giá tính đúng đắn và phù hợp của 
các chính sách, pháp luật liên quan trực 
tiếp đến quyền lợi của người lao động. Đây 
là một bước tiến quan trọng trong việc trao 
quyền cho Công đoàn không chỉ bảo vệ 
quyền lợi người lao động mà còn thúc đẩy 
sự minh bạch, trách nhiệm của các cơ quan 
nhà nước và tổ chức xã hội trong việc thực 
thi các chính sách, làm rõ Công đoàn phải 
thực hiện nhiệm vụ của mình một cách 
chủ động, không thụ động trong việc bảo 
vệ quyền lợi người lao động. Đồng thời, 
quy định tại khoản 1 Điều 28 Hiến pháp 
năm 2013: “Công dân có quyền tham gia 
quản lý nhà nước và xã hội, tham gia thảo 
luận và kiến nghị với cơ quan nhà nước 
về các vấn đề của cơ sở, địa phương và cả 
nước” đã góp phần mở rộng quyền tham 
gia quản lý nhà nước và xã hội của công 
dân, theo đó, công dân có quyền thông 
qua các tổ chức đại diện như Công đoàn 
để thực hiện giám sát và phản biện xã hội. 
Quy định này một lần nữa góp phần củng 
cố vai trò của Công đoàn trong việc phản 
ánh tiếng nói của công dân cũng là những 
người lao động trong quá trình hoạch định 
chính sách. 

- Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 
năm 2015 

Trên nền tảng Hiến pháp năm 2013, Luật 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam năm 2015 đã 
cụ thể hóa vai trò giám sát và phản biện xã 
hội của các tổ chức thành viên. Điều 1 Luật 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam 2015 quy định: 
“… Mặt trận Tổ quốc Việt Nam là cơ sở  
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chính trị của chính quyền nhân dân; đại 
diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, 
chính đáng của Nhân dân;  tập hợp, phát 
huy sức mạnh đại đoàn kết toàn dân tộc, 
thực hiện dân chủ, tăng cường đồng thuận 
xã hội; giám sát, phản biện xã hội; tham 
gia xây dựng Đảng, Nhà nước, hoạt động 
đối ngoại nhân dân góp phần xây dựng và 
bảo vệ Tổ quốc”. Theo đó, Công đoàn - với 
tư cách là tổ chức thành viên của Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam - có quyền tham gia các 
hoạt động của Mặt trận, bao gồm cả hoạt 
động phản biện xã hội. Cũng với tư cách là 
tổ chức thành viên của Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam, tính chất, mục đích, nguyên tắc, 
phạm vi, đối tượng phản biện xã hội của 
Công đoàn được xác định theo các quy định 
áp dụng cho Mặt trận Tổ quốc Việt Nam tại 
Điều 32 và Điều 33 Luật Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam. Những quy định này ghi nhận 
các tổ chức thành viên của Mặt trận, bao 
gồm Công đoàn, có thể tham gia vào hoạt 
động phản biện xã hội thông qua việc nhận 
xét, đánh giá các dự thảo văn bản của cơ 
quan nhà nước. Mục đích của phản biện xã 
hội là bảo đảm tính khách quan, khoa học 
và tính phù hợp với thực tiễn đời sống, bảo 
vệ quyền lợi hợp pháp của người dân, trong 
đó Công đoàn đóng vai trò đặc biệt quan 
trọng trong việc bảo vệ quyền lợi của người 
lao động. Với tính chất của phản biện xã 
hội là dân chủ, công khai, minh bạch và tôn 
trọng các ý kiến khác nhau, Công đoàn có 
quyền đại diện để nói lên tiếng nói của đoàn 
viên, của người lao động, góp phần bảo vệ 
lợi ích hợp pháp của đoàn viên và người lao 
động, phù hợp với mục tiêu của phản biện 
xã hội. Như vậy, có thể hiểu, đây là những 
quy định điều chỉnh gián tiếp đối với phản 
biện xã hội của Công đoàn thông qua tư 
cách thành viên của Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam và trong trường hợp Ủy ban Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam chủ trì hoạt động phản 

biện xã hội, các tổ chức thành viên của Mặt 
trận phối hợp với Mặt trận để thực hiện 
phản biện. 

Phản biện độc lập của tổ chức Công đoàn 
được đề cập tại khoản 3 Điều 33 Luật Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam năm 2015. Theo 
đó: “Các tổ chức thành viên khác  phối 
hợp  với  Ủy ban  Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam thực hiện phản biện xã hội đối với đối 
tượng, nội dung quy định tại khoản 1 và 
khoản 2 Điều này có liên quan trực tiếp đến 
quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của 
đoàn viên, hội viên, quyền và trách nhiệm 
của tổ chức mình”. Như vậy, Công đoàn có 
thể thực hiện hoạt động phản biện xã hội 
một cách độc lập tương đối trên cơ sở đề 
nghị của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, khi 
các dự thảo văn bản là đối tượng của phản 
biện xã hội có liên quan trực tiếp đến quyền 
và lợi ích của người lao động. Quy định này 
củng cố tính pháp lý và tính chính danh cho 
các hoạt động phản biện xã hội của tổ chức 
Công đoàn khi đối tượng phản biện là các 
dự thảo văn bản có liên quan trực tiếp đến 
quyền và lợi ích của người lao động.

- Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp 
luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020)

Điều 6 Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 
2020) quy định: “Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam, Phòng Thương mại và Công nghiệp 
Việt Nam, các tổ chức thành viên khác của 
Mặt trận và các cơ quan, tổ chức khác, cá 
nhân có quyền và được tạo điều kiện góp ý 
kiến về đề nghị xây dựng văn bản quy phạm 
pháp luật và dự thảo văn bản quy phạm 
pháp luật”. Trên cơ sở pháp lý này, một 
lần nữa quyền phản biện xã hội của tổ chức 
Công đoàn được xác định rõ thông qua vai 
trò của Công đoàn là tổ chức thành viên của 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Với tư cách này, 
Công đoàn có quyền tham gia phản biện xã 
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hội, thể hiện và được tạo điều kiện qua việc 
đóng góp ý kiến về các đề nghị xây dựng 
và dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. 
Thông qua phản biện xã hội, Công đoàn 
đại diện tiếng nói của người lao động, đóng 
góp ý kiến vào việc hoàn thiện và bảo đảm 
tính công bằng và minh bạch của hệ thống 
pháp luật. Có thể thấy, quy định này tương 
thích với Điều 32 và 33 của Luật Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam ở khía cạnh trao quyền 
phản biện xã hội cho tổ chức Công đoàn 
với tư cách là thành viên của Mặt trận Tổ 
quốc Việt Nam. Điều này không chỉ nâng 
cao vai trò của Công đoàn mà còn góp phần 
bảo đảm hệ thống pháp luật được xây dựng 
trên nền tảng tham vấn và phản biện xã hội 
đầy đủ, hợp lý.

- Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014 và 
Luật Thực hiện dân chủ ở cơ sở năm 2022

Một số luật chuyên ngành như Luật Bảo 
hiểm xã hội năm 2014 và Luật Thực hiện 
dân chủ ở cơ sở năm 2022 cũng góp phần 
củng cố cơ sở pháp lý cho phản biện xã hội 
của Công đoàn. Cụ thể, khoản 3 Điều 14 
Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014 quy định: 
“Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức 
thành viên trong phạm vi chức năng, nhiệm 
vụ của mình có trách nhiệm… phản biện xã 
hội, tham gia với cơ quan nhà nước trong 
việc xây dựng chính sách, pháp luật về bảo 
hiểm xã hội; giám sát việc thực hiện chính 
sách về bảo hiểm xã hội theo quy định của 
pháp luật”. Theo đó, Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam và các tổ chức thành viên, bao gồm 
Công đoàn, có trách nhiệm thực hiện phản 
biện xã hội, tham gia xây dựng chính sách 
và pháp luật về bảo hiểm xã hội. 

Khoản 4 Điều 88 Luật Thực hiện dân 
chủ ở cơ sở năm 2022 quy định, Công đoàn 
các cấp có trách nhiệm: “Thực hiện giám 
1) Lê Thị Thiều Hoa (2021), Một góc nhìn về thực tiễn phản biện xã hội tại Việt Nam hiện nay, Tạp chí Nghiên 
cứu lập pháp, https://lapphap.vn/Pages/tintuc/tinchitiet.aspx?tintucid=210757, truy cập ngày 18/10/2024.

sát, phản biện xã hội đối với việc thực hiện 
các chủ trương, đường lối của Đảng, chính 
sách, pháp luật của Nhà nước có liên quan 
trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp, 
việc thực hiện dân chủ ở cơ sở của đoàn 
viên Công đoàn”. Theo quy định này, Công 
đoàn các cấp có trách nhiệm giám sát và 
phản biện xã hội đối với việc thực hiện các 
chủ trương, đường lối của Đảng, chính 
sách, pháp luật của Nhà nước liên quan 
trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
đoàn viên công đoàn cũng như việc thực 
hiện dân chủ ở cơ sở. Bằng hoạt động giám 
sát, phản biện xã hội của công đoàn, các 
chủ trương, đường lối, chính sách, pháp 
luật được bảo đảm thực hiện phù hợp với 
quyền lợi của người lao động, đồng thời 
bảo vệ tính dân chủ và minh bạch tại cơ sở. 

2. Những hạn chế trong quy định pháp 
luật về phản biện xã hội của Công đoàn 
Việt Nam

Hành lang pháp lý hiện nay cho phản 
biện xã hội của Công đoàn còn nhiều hạn 
chế, tạo ra các khoảng trống pháp lý gây 
khó khăn cho việc thực hiện phản biện 
xã hội, ảnh hưởng đến khả năng tham gia 
đóng góp xây dựng chính sách, pháp luật 
và làm suy giảm hiệu quả thực hiện chức 
năng đại diện và bảo vệ quyền lợi người lao 
động của tổ chức Công đoàn.

Thứ  nhất,  các quy định của pháp luật 
liên quan đến phản biện xã hội (trong đó 
có phản biện xã hội của Công đoàn) còn 
nằm rải rác trong nhiều văn bản với mức 
độ ghi nhận khác nhau, từ Hiến pháp, các 
đạo luật về tổ chức bộ máy, các đạo luật 
chuyên ngành cho đến các văn bản hướng 
dẫn thi hành1. Đa phần các văn bản chỉ quy 
định một cách gián tiếp một số nội dung 
liên quan đến phản biện xã hội của Công 
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đoàn, dẫn đến các quy định còn chung 
chung, không cụ thể. Điều này gây khó 
khăn cho Công đoàn khi thực hiện phản 
biện xã hội như: khó khăn trong tra cứu và 
nắm bắt thông tin do phải tổng hợp từ nhiều 
nguồn, dễ dẫn đến mất thời gian và hiểu 
lầm; tình trạng chồng chéo và mâu thuẫn 
giữa các văn bản gây khó khăn trong xác 
định giá trị pháp lý, làm giảm tính minh 
bạch; thiếu nhất quán khiến tổ chức Công 
đoàn lúng túng trong việc xác định quyền 
hạn và trách nhiệm của mình trong phản 
biện xã hội.

Thứ hai, pháp luật hiện hành thiếu sự 
rõ ràng về quyền chủ động của Công đoàn 
trong việc thực hiện phản biện xã hội. Mặc 
dù khoản 3 Điều 33 Luật Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam đã mở ra quyền chủ trì phản 
biện xã hội cho các tổ chức chính trị -  
xã hội, bao gồm Công đoàn đối với các 
vấn đề liên quan trực tiếp đến quyền và lợi 
ích của đoàn viên, nhưng chỉ trong trường 
hợp Mặt trận Tổ quốc Việt Nam đề nghị 
hoặc pháp luật quy định. Điều đó dẫn đến 
hệ quả là Công đoàn phụ thuộc nhiều vào 
việc phối hợp với Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam, có thể làm giảm đi tính chủ động 
trong hoạt động phản biện xã hội của Công 
đoàn. Sự phụ thuộc này đặc biệt bất lợi 
khi cần Công đoàn đưa ra phản biện nhanh 
chóng đối với các chính sách mới hoặc khi 
xử lý các vấn đề lao động khẩn cấp như 
2) Theo Báo cáo Tổng kết 10 năm thực hiện Quyết định số 217-QĐ/TW ngày 12/12/2013 của Bộ Chính trị (khóa 
XI) về giám sát, phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các đoàn thể chính trị - xã hội của Tổng 
Liên đoàn Lao động Việt Nam, hoạt động phản biện xã hội của Công đoàn Việt Nam đã đạt được nhiều kết quả 
quan trọng, góp phần bảo vệ quyền lợi người lao động và xây dựng chính sách pháp luật. Từ năm 2013 đến 2018, 
Công đoàn đã tổ chức 22.934 hội nghị, gửi 24.870 dự thảo văn bản và thực hiện 30.775 cuộc đối thoại trực tiếp, 
tập trung vào các dự án luật lớn như Bộ luật Lao động, Luật Giáo dục nghề nghiệp, Luật Bảo vệ môi trường và 
Luật Đất đai. Năm 2020, Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam chủ trì phản biện Luật Người lao động Việt Nam 
đi làm việc ở nước ngoài và các văn bản hướng dẫn thực hiện Bộ luật Lao động. Dù bị ảnh hưởng bởi Covid-19, 
năm 2021, Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam vẫn tích cực phản biện các dự thảo về chính sách lao động và 
bảo hiểm xã hội.
3) Ngô Sách Thực, Thực trạng, những vấn đề đặt ra hiện nay trong hoạt động phản biện xã hội của Mặt trân Tổ 
quốc Việt Nam,  http://tapchimattran.vn/nghien-cuu/thuc-trang-nhung-van-de-dat-ra-hien-nay-trong-hoat-dong-
phan-bien-xa-hoi-cua-mttq-viet-nam-22241.html, truy cập ngày 18/10/2024.

tranh chấp hoặc điều chỉnh quy định lao 
động; có thể dẫn đến chậm trễ, làm mất cơ 
hội lên tiếng đúng lúc và thiếu hiệu quả. 
Thực tiễn những năm qua, Công đoàn đã 
tham gia nhiều cuộc đối thoại trực tiếp với 
các cơ quan nhà nước, nhưng tính độc lập 
trong phản biện xã hội của Công đoàn vẫn 
chưa được ghi nhận rõ ràng trong quy định 
của pháp luật2.

Thứ ba, pháp luật hiện hành thiếu cơ 
chế cụ thể để bảo vệ ý kiến phản biện của 
Công đoàn. Mặc dù quy định quyền yêu 
cầu phản hồi từ cơ quan nhà nước đã được 
đề cập trong Điều 35 Luật Mặt trận Tổ 
quốc Việt Nam, nhưng không có các quy 
định rõ ràng và chặt chẽ để bảo đảm ý kiến 
phản biện của Công đoàn được xem xét và 
phản hồi hợp lý. Hiệu quả của hoạt động 
phản biện xã hội phụ thuộc rất nhiều vào 
khâu tiếp nhận xử lý các ý kiến phản biện 
của các chủ thể có thẩm quyền và phản 
biện dù có hay, mạnh mẽ và thuyết phục 
đến đâu nếu không tiếp nhận và xử lý thì 
cũng không giải quyết được vấn đề3. Việc 
thiếu cơ chế cụ thể để bảo vệ ý kiến phản 
biện của Công đoàn sẽ làm giảm khả năng 
tác động của Công đoàn trong việc thúc 
đẩy những thay đổi tích cực trong chính 
sách, pháp luật, đặc biệt là những chính 
sách, pháp luật liên quan trực tiếp đến 
quyền lợi của người lao động.
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Thứ tư, các quy định về nguồn lực hỗ trợ 
cho hoạt động phản biện xã hội còn thiếu 
cụ thể và chi tiết. Các văn bản hiện hành 
tập trung quy định nguồn lực cho Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam, nhưng lại không nêu 
rõ cơ chế tài chính, nhân sự hay kỹ thuật 
dành cho các tổ chức thành viên như Công 
đoàn. Đó cũng là nguyên nhân dẫn đến một 
số Liên đoàn Lao động tỉnh không được 
chính quyền hỗ trợ kinh phí cho hoạt động 
phản biện xã hội4. Việc thiếu nguồn lực 
chuyên môn và kỹ thuật ảnh hưởng lớn đến 
khả năng tổ chức các hoạt động phản biện 
chuyên sâu, hội thảo hoặc nghiên cứu về 
các dự thảo chính sách, văn bản pháp luật 
khiến các ý kiến phản biện của Công đoàn 
thiếu tính thực tiễn và khoa học. Điều đó 
không chỉ làm giảm chất lượng phản biện 
xã hội mà còn ảnh hưởng đến uy tín của 
Công đoàn. 

Thứ năm, mặc dù quyền phản biện xã hội 
của Công đoàn đã được xác lập, nhưng các 
quy định pháp lý hiện hành chưa đủ rõ ràng 
để cho phép Công đoàn phản biện đối với 
chính sách, pháp luật có ảnh hưởng gián 
tiếp đến người lao động và xã hội; làm giảm 
tính linh hoạt và giới hạn khả năng tham 
gia của Công đoàn trong các vấn đề xã hội; 
giảm hiệu quả hoạt động bảo vệ quyền lợi 
người lao động của tổ chức Công đoàn.

Thứ sáu, Quy chế giám sát và phản 
biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam và các tổ chức chính trị - xã hội ban 
hành theo Quyết định số 217-QĐ/TW ngày 
12/12/2013 của Bộ Chính trị đã quy định 
trách nhiệm và quyền hạn của Mặt trận Tổ 
quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên 
trong đó có Công đoàn trong việc phối hợp 
thực hiện giám sát và phản biện xã hội. 
4) Báo cáo Tổng kết 10 năm thực hiện Quyết định số 217-QĐ/TW ngày 12/12/2013 của Bộ Chính trị (khóa XI) 
về giám sát, phản biện xã hội của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các đoàn thể chính trị - xã hội của Tổng Liên 
đoàn Lao động Việt Nam.

Tuy nhiên, văn bản này chưa thực sự chi 
tiết và cụ thể hóa đầy đủ trách nhiệm của 
từng tổ chức. Trong khi đó, việc phân chia 
trách nhiệm cụ thể giữa các tổ chức thành 
viên của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam không 
được quy định rõ ràng trong Luật Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam hiện hành, dẫn đến tình 
trạng chồng chéo và khó khăn trong việc 
phối hợp hành động. Hạn chế này làm giảm 
sức mạnh và tiếng nói của Công đoàn trong 
việc bảo vệ quyền lợi người lao động thông 
qua phản biện xã hội.

3. Một số kiến nghị hoàn thiện 

Thứ nhất, cần rà soát và tổng hợp các quy 
định liên quan đến phản biện xã hội thành 
một văn bản pháp luật riêng biệt hoặc hợp 
nhất các quy định rải rác vào một số văn 
bản chính thống, nhằm bảo đảm tính đồng 
bộ, nhất quán và dễ tra cứu, đồng thời giúp 
tạo khung pháp lý thống nhất và rõ ràng, 
thuận lợi cho việc áp dụng và thực thi.

Thứ hai, sửa đổi và bổ sung các quy định 
trong Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và 
Luật Công đoàn để làm rõ hơn quyền chủ 
động của Công đoàn trong hoạt động phản 
biện xã hội. Điều này đặc biệt quan trọng 
trong bối cảnh hiện nay, khi nhu cầu của 
người lao động ngày càng đa dạng và phức 
tạp. Cụ thể:

- Với Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, 
cần xác định rõ phạm vi và thẩm quyền của 
Công đoàn trong việc chủ trì các hoạt động 
phản biện xã hội, nhất là đối với những vấn 
đề trực tiếp liên quan đến quyền lợi của 
người lao động để bảo đảm Công đoàn có 
thể tự khởi xướng các hoạt động phản biện 
mà không phụ thuộc hoàn toàn vào sự điều 
phối từ Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. 
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- Với Luật Công đoàn, cần bổ sung các 
quy định chi tiết về phản biện xã hội theo 
hướng Công đoàn cần được trao quyền 
khởi xướng và chủ trì các hoạt động phản 
biện đối với các chính sách, pháp luật liên 
quan đến quyền lợi của người lao động 
mà không bị ràng buộc hoàn toàn vào Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam. Điều này sẽ giúp 
Công đoàn linh hoạt hơn trong việc phản 
ứng nhanh chóng và kịp thời trước những 
thay đổi chính sách. Việc bổ sung quy 
định về phản biện xã hội của Công đoàn 
vào Luật Công đoàn cũng là một yêu cầu 
cấp thiết nhằm thể chế hóa quy chế giám 
sát và phản biện xã hội, theo Nghị quyết  
02-NQ/TW và Quyết định 217-QĐ/TW. Đây 
là bước quan trọng để đồng bộ và cụ thể hóa 
các nhiệm vụ và quyền hạn của Công đoàn 
trong lĩnh vực này, từ đó bảo đảm tính pháp 
lý và thống nhất trong hệ thống pháp luật. 
Nghị quyết 02-NQ/TW đã nhấn mạnh mục 
tiêu đổi mới tổ chức và hoạt động của Công 
đoàn Việt Nam, trong đó đặc biệt quan tâm 
đến việc nâng cao vai trò giám sát và phản 
biện xã hội, giúp Công đoàn bảo vệ quyền 
lợi hợp pháp của người lao động trong bối 
cảnh kinh tế thị trường và hội nhập quốc 
tế. Quyết định số 217-QĐ/TW cũng đồng 
thời xác định, Công đoàn Việt Nam là một 
trong những chủ thể chính trong việc thực 
hiện quyền giám sát và phản biện xã hội, có 
trách nhiệm tham gia phản biện đối với các 
dự thảo văn bản pháp luật, quy hoạch và kế 
hoạch của cơ quan nhà nước liên quan đến 
quyền lợi của người lao động. 

Ngoài ra, bổ sung quy định về phản biện 
xã hội vào Luật Công đoàn là một yêu cầu 
5) Dự thảo Luật Công đoàn (sửa đổi), ngày 14/10/2024: “Điều 17. Phản biện xã hội của Công đoàn

1. Công đoàn có quyền và trách nhiệm tham gia góp ý kiến, phản biện xã hội đối với dự thảo văn bản quy 
phạm pháp luật, quy hoạch, kế hoạch, chương trình, dự án, đề án của cơ quan nhà nước có liên quan trực tiếp 
đến quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của đoàn viên công đoàn và của người lao động.

Ý kiến phản biện xã hội của Công đoàn được nghiên cứu tiếp thu, giải trình theo quy định của pháp luật.
2. Công đoàn có trách nhiệm đề xuất nội dung và thực hiện phản biện xã hội theo quy định của Luật Mặt trận 

Tổ quốc Việt Nam và các quy định khác của pháp luật có liên quan”.

tất yếu trong bối cảnh Việt Nam hội nhập 
quốc tế sâu rộng và tham gia các hiệp định 
thương mại tự do thế hệ mới. Điều này giúp 
Công đoàn Việt Nam nâng cao vai trò đại 
diện của mình trong quá trình tham gia 
hoạch định chính sách, đồng thời bảo đảm 
tính minh bạch và công khai trong việc bảo 
vệ quyền lợi của người lao động, đáp ứng 
các tiêu chuẩn quốc tế. Việc bổ sung này 
còn góp phần tăng tính độc lập của Công 
đoàn trong mối quan hệ với Nhà nước và 
người sử dụng lao động. Dự thảo Luật 
Công đoàn (sửa đổi) được thảo luận tại kỳ 
họp thứ 8 Quốc hội khóa XV đã cơ bản đáp 
ứng được những yêu cầu này5. Quy định 
tại Điều 17 Dự thảo Luật về phản biện xã 
hội không chỉ thể hiện tính chủ động của 
Công đoàn trong phản biện xã hội mà còn 
phản ánh quá trình điều chỉnh nội dung Dự 
thảo Luật dựa trên ý kiến của đại biểu Quốc 
hội nhằm bảo đảm tính đồng bộ với Luật 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, tạo khung khổ 
pháp lý để Công đoàn phát huy tốt hơn vai 
trò giám sát, phản biện, đồng thời tránh 
sự chồng chéo và mâu thuẫn trong việc 
thực hiện các nhiệm vụ này với Mặt trận 
Tổ quốc Việt Nam. Điều 17 Dự thảo Luật 
vừa khẳng định quyền và trách nhiệm của 
Công đoàn trong việc tham gia góp ý và 
phản biện đối với các chính sách, pháp luật 
liên quan trực tiếp đến quyền lợi người lao 
động, vừa nhấn mạnh trách nhiệm của các 
cơ quan nhà nước phải nghiên cứu tiếp thu, 
giải trình một cách nghiêm túc. Quy định 
này cũng đặt ra trách nhiệm cho Công đoàn 
trong việc đề xuất nội dung phản biện, tuân 
thủ các quy định liên quan, qua đó tránh sự 
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chồng chéo và mâu thuẫn với vai trò của 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, góp phần xây 
dựng một hệ thống pháp luật đồng bộ và 
hiệu quả hơn.

Thứ ba, cần thiết lập các cơ chế cụ thể để 
bảo vệ và phản hồi ý kiến phản biện của các 
chủ thể, trong đó có cả các tổ chức chính  
trị - xã hội như tổ chức Công đoàn. Cơ chế 
này không chỉ tăng thêm niềm tin cho tổ 
chức Công đoàn mà còn nâng cao nhận 
thức của nhà cầm quyền về trách nhiệm 
của mình khi tiếp nhận ý kiến phản biện, 
đồng thời tăng sức mạnh, tầm ảnh hưởng 
của phản biện xã hội trong thực tế đời sống. 
Theo đó, ngoài việc ghi nhận trách nhiệm 
của các cơ quan nhà nước phải nghiên cứu 
tiếp thu, giải trình như tại Điều 17 Dự thảo 
Luật, cần bổ sung quy định rõ ràng về trách 
nhiệm của các cơ quan nhà nước trong việc 
lắng nghe và phản hồi ý kiến từ các chủ 
thể thực hiện phản biện, các biện pháp xử 
lý nếu các ý kiến phản biện này bị bác bỏ 
mà không có lý do hợp lý trong Luật Ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật. Điều này 
không chỉ bảo đảm sự minh bạch và công 
bằng mà còn nâng cao vai trò và tiếng nói 
của các chủ thể thực hiện phản biện, trong 
đó có vai trò và tiếng nói của Công đoàn 
trong quá trình xây dựng chính sách. Bên 
cạnh đó, Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật cũng cần cụ thể hóa các quy trình 
và thủ tục phản biện xã hội để bảo đảm các 
chủ thể thực hiện phản biện, trong đó có 
Công đoàn có thể tham gia từ giai đoạn đầu 
của quá trình xây dựng chính sách. Khi 
được tham gia từ sớm, Công đoàn sẽ có 
khả năng tác động tích cực đến các quyết 
định chính sách, bảo đảm các quyền lợi của 
người lao động được bảo vệ toàn diện.

Thứ tư, để bảo đảm hoạt động phản 
biện được tiến hành chuyên nghiệp và 
chất lượng, cần bổ sung các quy định về 
nguồn lực hỗ trợ, bao gồm kinh phí, nhân 

lực chuyên môn và công cụ, kỹ thuật cần 
thiết. Điều này sẽ giúp Công đoàn tổ chức 
hội thảo, nghiên cứu chuyên sâu và phân 
tích toàn diện các dự thảo pháp luật một 
cách hiệu quả. Khi được cung cấp đầy đủ 
nguồn lực, Công đoàn sẽ phát huy tốt hơn 
vai trò đại diện, đưa ra ý kiến phản biện 
dựa trên nền tảng khoa học và thực tiễn. 
Các quy định này cần được tích hợp vào cả 
Luật Công đoàn và Luật Mặt trận Tổ quốc 
Việt Nam để tạo cơ sở pháp lý rõ ràng và 
nhất quán cho hoạt động phản biện xã hội 
của các tổ chức. Với Luật Công đoàn, cần 
quy định trách nhiệm của Nhà nước trong 
việc cung cấp kinh phí, đào tạo nhân lực và 
trang thiết bị để Công đoàn có thể yêu cầu 
và tiếp nhận hỗ trợ từ Nhà nước, nâng cao 
năng lực phản biện. Với Luật Mặt trận Tổ 
quốc Việt Nam, cần bổ sung quy định hỗ 
trợ nguồn lực cho các tổ chức thành viên 
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam nhằm tăng 
cường năng lực tổ chức hội thảo, nghiên 
cứu và phân tích các dự thảo văn bản quy 
phạm pháp luật. Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam với vai trò chủ trì và điều phối, có 
trách nhiệm phân bổ ngân sách và tổ chức 
các chương trình đào tạo chuyên môn cho 
các tổ chức thành viên. Những quy định 
này không chỉ củng cố năng lực phản biện 
của Công đoàn mà còn thể hiện cam kết 
của Nhà nước trong việc tạo điều kiện cho 
các tổ chức chính trị - xã hội thực hiện vai 
trò phản biện hiệu quả. 

Thứ năm, mở rộng phạm vi phản biện xã 
hội của Công đoàn trong Luật Công đoàn, 
không chỉ đối với các văn bản và chính sách 
liên quan trực tiếp đến quyền lợi của người 
lao động mà còn đối với các chính sách có 
tác động gián tiếp đến đời sống và phúc lợi 
của người lao động. Điều đó sẽ giúp Công 
đoàn linh hoạt hơn trong việc đóng góp ý 
kiến xây dựng các chính sách có tác động 
rộng lớn đến người lao động■
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1. Tổng quan về trách nhiệm mở rộng của 
nhà sản xuất

Theo định nghĩa được Chương trình 
môi trường Liên hợp quốc đưa ra trong 
Công ước quốc tế về Kiểm soát việc vận 
chuyển qua biên giới các chất thải nguy hại  
và việc tiêu hủy chúng,  trách nhiệm mở 

rộng của nhà sản xuất (extended producer 
responsibility - EPR) là hướng tiếp cận 
chính sách môi trường. Theo đó, trách 
nhiệm của nhà sản xuất một loại sản phẩm 
được mở rộng tới giai đoạn thải bỏ trong 
vòng đời của sản phẩm đó. EPR được thiết 
kế dựa trên nguyên tắc người gây ô nhiễm 
phải trả tiền (polluter pays principle - PPP). 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Trách nhiệm mở rộng; 
nhà sản xuất; kinh tế tuần hoàn; 
bảo vệ môi trường.

Trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất là hướng tiếp cận của chính sách 
môi trường, theo đó trách nhiệm của nhà sản xuất đối với một loại sản phẩm 
được mở rộng tới giai đoạn thải bỏ trong vòng đời của sản phẩm đó. Đây 
được xem là một công cụ chính sách được áp dụng rộng rãi trên thế giới, 
mang lại nhiều lợi ích về môi trường, kinh tế - xã hội, thúc đẩy phát triển 
kinh tế tuần hoàn. Tuy nhiên, trong điều kiện hiện nay, pháp luật điều chỉnh 
về trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất còn một số hạn chế và khiếm 
khuyết cần được hoàn thiện trong thời gian tới. Trong bài viết này, các tác 
giả phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam hiện hành về trách 
nhiệm mở rộng của nhà sản xuất trong nền kinh tế tuần hoàn, qua đó đề xuất 
kiến nghị hoàn thiện.

Lịch sử bài viết:

Nhận bài : 30/05/2023

Phản biện : 22/10/2023

Duyệt bài : 02/11/2024

Article Infomation: Abstract:

Keyworks: Extended 
responsibility; producers; 
circular economy; environmental 
protection.

Extended producer responsibility is an approach to environmental policy 
whereby a producer’s responsibility for a product is extended to the disposal 
stage of the product’s life cycle. This is considered a policy widely applied 
in the world, bringing many benefits in terms of environment, economy 
society, promoting circular economy development. However, in the current 
conditions, the law regulate the extended liability of the manufacturer has 
some limitations and defects that need to be improved in the next following 
years. In this article, the authors provide an analysis and assessment of the 
legal regulations on extended liability of producers in the circular economy 
and propose a number of recommendations to improve the legal regulations 
accordingly.
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Nhà sản xuất có trách nhiệm quản lý các sản 
phẩm sau khi chúng trở thành rác thải, bao 
gồm việc thu gom; tiền xử lý (vận chuyển, 
phân loại, tháo dỡ, làm sạch...); tái sử dụng; 
thu hồi (bao gồm tái chế và thu hồi năng 
lượng) và tiêu hủy. Nhà sản xuất thực hiện 
trách nhiệm của mình thông qua cung cấp 
nguồn tài chính cần thiết và/hoặc trực tiếp 
tham gia vận hành quản lý chất thải rắn, có 
thể thực hiện riêng lẻ hoặc theo nhóm, tập 
thể. Được triển khai đầu tiên tại châu Âu 
vào những năm 1990, sau 03 thập kỷ, EPR 
hiện đang được áp dụng tại hơn 40 quốc gia 
trên thế giới. EPR được coi là một công cụ 
quan trọng trong quản lý chất thải rắn, đồng 
thời được đánh giá là động lực thúc đẩy 
nền kinh tế tuần hoàn1. EPR khuyến khích 
việc quản lý vật liệu theo phương thức tuần 
hoàn, trong đó các sản phẩm, bao bì thải bỏ 
được thu hồi, tái chế, tái sử dụng để tạo ra 
các sản phẩm mới thay vì được đưa đến các 
bãi chôn lấp. Việc chuyển hướng dòng chất 
thải một mặt giúp giảm áp lực môi trường, 
mặt khác mang lại hiệu quả kinh tế, giúp 
thay đổi nhận thức trong xã hội, kích thích 
sự đổi mới. 

 EPR tìm cách chuyển gánh nặng quản 
lý chất thải từ Chính phủ thành trách nhiệm 
của các đơn vị tạo ra chất thải. Điều này sẽ 
dẫn đến việc nội hóa chi phí xử lý quản 
lý chất thải vào trong chi phí sản xuất sản 
phẩm, giảm lượng rác thải ra môi trường 
và tăng khả năng tái chế và tái sử dụng. 
EPR đặc biệt chú trọng giảm tác động môi 
1) Cổng thông tin điện tử EPR quốc gia, Giới thiệu chung về EPR, https://epr.monre.gov.vn/vi/gioi-thieu.html, 
truy cập ngày 15/3/2023.
2) Kim Thị Thúy Ngọc, Nguyễn Trung Thắng, Đặng Thị Phương Hà, Nguyễn Đức Quảng, Đinh Quang Hưng, 
Đánh giá tính khả thi và mức độ sẵn sàng tham gia Chương trình Trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất (EPR) 
tại Việt Nam, Tạp chí Môi trường, số 9/2021, tr. 22-24.
3) Ellen MacArthur Foundation, Cities and Circular Economy for Food, https://ellenmacarthurfoundation.org/
cities-and-circular-economy-for-food, truy cập ngày 15/3/2023.
4) Julian Kirchherr, Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions; Resources, Conservation 
and Recycling, Volume 127, December 2017, pp. 221-232, https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005, truy 
cập ngày 15/3/2023.

trường ở giai đoạn sau khi tiêu dùng sản 
phẩm. Hai đặc trưng chủ yếu của chính 
sách EPR là: trách nhiệm đối với sản phẩm 
ở giai đoạn sau tiêu dùng được chuyển lên 
giai đoạn trên trong chuỗi sản xuất - tiêu 
dùng, tức là chuyển lên cho người sản xuất 
và EPR khuyến khích người sản xuất cân 
nhắc đến vấn đề môi trường ngay từ khâu 
thiết kế sản phẩm2.

Mô hình kinh tế tuần hoàn (KTTH) 
là cách tiếp cận mới, với nhiều ưu điểm 
so với mô hình sản xuất “khai thác - sản 
xuất - tiêu dùng - thải bỏ” truyền thống 
như giảm thiểu nguồn đầu vào, kéo dài 
thời gian sử dụng bằng cách tái chế, tái 
sử dụng và tận dụng sản phẩm và phụ 
phẩm, từ đó góp phần sử dụng tài nguyên 
hiệu quả hơn và hạn chế phát thải các chất 
độc hại ra môi trường3. Theo những định 
nghĩa gần đây, KTTH còn được được xem 
như một mô hình kinh doanh, trong đó các 
doanh nghiệp áp dụng các giải pháp giảm 
thiểu, tái sử dụng/sử dụng thay thế, tái chế 
và phục hồi nguyên vật liệu trong suốt quá 
trình sản xuất, phân phối và tiêu thụ sản 
phẩm nhằm hướng tới sản xuất và tiêu 
dùng mang tính tuần hoàn - khép kín4. 

Chuyển đổi sang nền KTTH là xu thế 
tất yếu và là cơ hội đối với nền kinh tế 
Việt Nam để nâng cao hiệu quả sản xuất 
và chuỗi giá trị, nâng cao chất lượng sản 
phẩm, tạo ra những kênh sản phẩm và việc 
làm mới, cũng như giảm thiểu ô nhiễm môi 
trường. Ngoài ra, việc áp dụng KTTH sẽ 
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góp phần thúc đẩy kinh doanh bền vững, 
giảm dần các ngành công nghiệp gây ô 
nhiễm và bảo đảm việc phục hồi kinh tế 
xanh trong tương lai5.

2. Quy định pháp luật về kinh tế tuần hoàn

Kinh tế tuần hoàn là một nội dung quan 
trọng trong thực hiện mục tiêu phát triển 
bền vững, hài hòa giữa tăng trưởng kinh tế 
và bảo vệ môi trường, góp phần thực hiện 
chiến lược quốc gia về biến đổi khí hậu. 
Đảng ta đã xác định tăng trưởng xanh, phát 
triển KTTH là yêu cầu tất yếu của phát triển 
bền vững, là sự nghiệp của toàn Đảng, toàn 
dân, các cấp chính quyền, các bộ ngành, địa 
phương, doanh nghiệp và tổ chức xã hội. 
Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần 
thứ XIII đã xác định phát triển KTTH là một 
trong 12 định hướng phát triển đất nước giai 
đoạn 2021 - 2030: “Chủ động thích ứng có 
hiệu quả với biến đổi khí hậu, phòng, chống 
và giảm nhẹ thiên tai, dịch bệnh, quản lý, 
khai thác, sử dụng hợp lý, tiết kiệm, hiệu 
quả và bền vững tài nguyên; lấy bảo vệ môi 
trường sống và sức khỏe nhân dân làm mục 
tiêu hàng đầu; kiên quyết loại bỏ những dự 
án gây ô nhiễm môi trường, bảo đảm chất 
lượng môi trường sống, bảo vệ đa dạng sinh 
học và hệ sinh thái; xây dựng nền kinh tế 
xanh, KTTH, thân thiện với môi trường”.

Những yếu tố của KTTH đã được đề cập 
trong các chủ trương của Đảng và pháp luật 
của Nhà nước từ những năm cuối thế kỷ XX. 
Chỉ thị số 36-CT/TW ngày 25/8/1998 của 
Bộ Chính trị đã đề cập đến “áp dụng công 
nghệ sạch, ít phế thải, tiêu hao ít nguyên liệu 
và năng lượng”. Nghị quyết số 41-NQ/TW 
ngày 15/11/2004 của Bộ Chính trị về Bảo 
vệ môi trường trong thời kỳ đẩy mạnh công 
nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước cũng đưa 
ra các định hướng về “khuyến khích tái chế, 
5) Nhĩ Anh, Kinh tế tuần hoàn là xu thế tất yếu, mang lại nhiều lợi ích, https://vneconomy.vn/kinh-te-tuan-hoan-
la-xu-the-tat-yeu-mang-lai-nhieu-loi-ich.htm, truy cập ngày 15/3/2023.

sử dụng sản phẩm tái chế”, “thu hồi và xử 
lý sản phẩm đã qua sử dụng”. Từ các chủ 
trương đó, Nhà nước đã ban hành luật và 
các chính sách liên quan đến sản xuất và 
tiêu dùng bền vững như: Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2005, năm 2014, Luật Khoáng 
sản năm 2010, Luật Tài nguyên nước năm 
2012, Luật Đất đai năm 2013, Chiến lược 
bảo vệ môi trường năm 2012; Chiến lược 
tăng trưởng xanh năm 2012, Chương trình 
hành động quốc gia về sản xuất và tiêu  
dùng bền vững đến năm 2020, tầm nhìn 
đến năm 2030; Chiến lược phát triển năng 
lượng tái tạo của Việt Nam đến năm 2030, 
tầm nhìn đến năm 2050 và gần đây nhất là 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, Nghị 
định số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ về 
quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo 
vệ môi trường, Thông tư số 02/2022/TT-
BTNMT của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và 
Môi trường quy định chi tiết thi hành một số 
điều của Luật Bảo vệ môi trường.

Hiện nay, tại Việt Nam, cơ sở pháp lý để 
thực hiện mô hình KTTH ở cấp chiến lược là 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Theo đó, 
tại khoản 11 Điều 5 quy định việc lồng ghép, 
thúc đẩy các mô hình KTTH, kinh tế xanh 
trong xây dựng và thực hiện chiến lược, quy 
hoạch, kế hoạch, chương trình, đề án, dự án 
phát triển kinh tế - xã hội để làm cơ sở thực 
hiện nhất quán chính sách nhà nước về bảo 
vệ môi trường. Ngoài ra, tại Điều 142 Luật 
Bảo vệ môi trường năm 2020 cũng nêu rõ 
định nghĩa về KTTH; Chính phủ quy định 
tiêu chí, lộ trình, cơ chế khuyến khích thực 
hiện KTTH phù hợp với điều kiện kinh tế - 
xã hội của đất nước; bên cạnh đó, cũng quy 
định trách nhiệm việc triển khai thực hiện 
mô hình KTTH cho 02 hợp phần quan trọng 
là các cơ quan quản lý nhà nước và cộng 
đồng doanh nghiệp. 
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Để chi tiết hóa Luật Bảo vệ môi trường 
năm 2020 làm cơ sở để cơ quan quản lý nhà 
nước và các tổ chức, cá nhân triển khai thực 
hiện, Chính phủ đã ban hành Nghị định 
số 08/2022/NĐ-CP ngày 10/01/2022 quy 
định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ 
môi trường (Nghị định 08/2022/NĐ-CP).  
Theo đó, Mục 3 Chương X Nghị định 
08/2022/NĐ-CP đã quy định tiêu chí, lộ 
trình và cơ chế phát triển KTTH tại Điều 
138, Điều 139 và Điều 140. 

Bên cạnh Luật Bảo vệ môi trường năm 
2020, pháp luật về đầu tư cũng có những 
quy định khuyến khích thúc đẩy sự phát 
triển của KTTH tại Việt Nam. Điểm đ 
khoản 2 Điều 15 Luật Đầu tư năm 2020 đã 
quy định các đối tượng được hưởng ưu đãi 
đầu tư bao gồm: “doanh nghiệp công nghệ 
cao, doanh nghiệp khoa học và công nghệ, 
tổ chức khoa học và công nghệ; dự án có 
chuyển giao công nghệ thuộc danh mục 
công nghệ khuyến khích chuyển giao theo 
quy định của pháp luật về chuyển giao công 
nghệ; cơ sở ươm tạo công nghệ, cơ sở ươm 
tạo doanh nghiệp khoa học và công nghệ 
theo quy định của pháp luật về công nghệ 
cao, pháp luật về khoa học và công nghệ; 
doanh nghiệp sản xuất, cung cấp công 
nghệ, thiết bị, sản phẩm và dịch vụ phục vụ 
các yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy 
định của pháp luật về bảo vệ môi trường”. 
Các dự án này được hưởng nhiều hình thức 
hỗ trợ đầu tư đa dạng như hỗ trợ phát triển 
hệ thống kết cấu hạ tầng kỹ thuật, hạ tầng 
xã hội trong và ngoài hàng rào dự án đầu tư, 
hỗ trợ đào tạo, phát triển nguồn nhân lực; 
hỗ trợ tín dụng… được quy định tại Điều 
18 Luật Đầu tư năm 2020. Tuy nhiên, để 
được ưu đãi đầu tư tại điểm đ khoản 2 Điều 
15, các doanh nghiệp, tổ chức, cơ sở, dự án 
đầu tư cần đáp ứng điều kiện theo quy định 
6) Xem thêm: khoản 5 Điều 19 Nghị định 31/2021/NĐ-CP ngày 26/3/2021 của Chính phủ quy định chi tiết và 
hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Đầu tư.

của pháp luật về khoa học và công nghệ; 
công nghệ cao; chuyển giao công nghệ; 
bảo vệ môi trường6. Nghị định số 35/2022/
NĐ-CP của Chính phủ quy định về quản lý 
khu công nghiệp và khu kinh tế cũng đã đề 
cập một số vấn đề quan trọng trong KTTH 
như khu công nghiệp sinh thái, cộng sinh 
công nghiệp, trong đó phải kể đến chính 
sách phát triển đầu tư, tiêu chí xác định, 
các ưu đãi đối với các doanh nghiệp khu 
công nghiệp sinh thái. 

3. Quy định pháp luật về trách nhiệm 
mở rộng của nhà sản xuất trong thực 
thi chính sách kinh tế tuần hoàn tại 
Việt Nam 

EPR là một công cụ chính sách được áp 
dụng rộng rãi trên thế giới, mang lại nhiều 
lợi ích về môi trường, kinh tế và xã hội, thúc 
đẩy phát triển KTTH. Tại Việt Nam, EPR 
lần đầu tiên được đề cập trong Luật Bảo vệ 
môi trường năm 2005 với việc quy định thu 
hồi, xử lý sản phẩm thải bỏ và được cụ thể 
hóa trong Quyết định số 50/2013/QĐ-TTg về 
thu hồi và xử lý sản phẩm thải bỏ. Luật Bảo 
vệ môi trường năm 2014 tiếp tục quy định 
về EPR với trách nhiệm thu hồi, xử lý sản 
phẩm thải bỏ và được cụ thể hóa tại Quyết 
định số 16/2015/QĐ-TTg của Thủ tướng 
Chính phủ. Luật Bảo vệ môi trường năm 
2020 tiếp tục kế thừa và mở rộng quy định 
liên quan EPR về trách nhiệm tái chế tại 
Điều 54 (Trách nhiệm tái chế của tổ chức, 
cá nhân sản xuất, nhập khẩu) và trách nhiệm 
xử lý chất thải tại Điều 55 (Trách nhiệm thu 
gom, xử lý chất thải của tổ chức, cá nhân sản 
xuất, nhập khẩu).

EPR là cách tiếp cận của chính sách môi 
trường, theo đó trách nhiệm của nhà sản 
xuất một loại sản phẩm được mở rộng tới 
giai đoạn thải bỏ trong vòng đời sản phẩm 
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đó. EPR yêu cầu các nhà sản xuất có trách 
nhiệm quản lý sản phẩm sau khi chúng trở 
thành rác thải. Trách nhiệm này bao gồm: 
thu gom; tiền xử lý như phân loại, tháo dỡ 
hoặc xử lý ô nhiễm, để chuẩn bị cho tái sử 
dụng; thu hồi (bao gồm tái chế và thu hồi 
năng lượng) hoặc cuối cùng thải bỏ. Dưới 
góc độ của nhà sản xuất, việc quy định 
trách nhiệm của nhà sản xuất với sản phẩm 
thải bỏ ra môi trường là rất cần thiết. Điều 
này không những phù hợp với định hướng 
phát triển bền vững được đề cập trong các 
chương trình nghị sự quốc gia, mà còn được 
thể hiện cụ thể trong các chiến lược phát 
triển kinh tế - xã hội, là một xu hướng tất 
yếu của nền kinh tế Việt Nam. 

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 đã 
thay đổi cách tiếp cận về EPR, theo đó 
nhà sản xuất, nhập khẩu có hai loại trách 
nhiệm: (1) trách nhiệm tái chế đối với sản 
phẩm, bao bì áp dụng đối với sản phẩm, bao 
bì có giá trị tái chế và (2) trách nhiệm xử 
lý chất thải áp dụng đối với sản phẩm, bao 
bì chứa chất độc hại, khó có khả năng tái 
chế hoặc gây khó khăn cho thu gom, xử lý7. 
Theo khoản 1 Điều 77 Nghị định 08/2022/
NĐ-CP thì nhà sản xuất, nhà nhập khẩu 
có trách nhiệm tái chế sản phẩm, bao bì do 
mình sản xuất, nhập khẩu theo tỷ lệ và quy 
cách tái chế bắt buộc. Các sản phẩm, bao 
bì phải được tái chế là sản phẩm, bao bì có 
giá trị tái chế, bao gồm ắc quy và pin; điện -  
điện tử; săm, lốp; dầu nhớt; phương tiện 
giao thông; bao bì8. Mục tiêu của quy định 
này nhằm thúc đẩy, hỗ trợ các hoạt động tái 
7) Cổng thông tin điện tử EPR quốc gia, Phổ biến, triển khai thực hiện quy định trách nhiệm mở rộng của nhà 
sản xuất, nhập khẩu (EPR), https://epr.monre.gov.vn/vi/bai-viet/chi-tiet/pho-bien-trien-khai-thuc-hien-quy-dinh-
trach-nhiem-mo-rong-cua-nha-san-xuat-nhap-khau-epr.html, truy cập ngày 15/3/2023.
8) Phụ lục XII Nghị định 08/2022/NĐ-CP về Danh mục sản phẩm, bao bì phải được tái chế kèm theo tỷ lệ tái chế 
và quy cách tái chế bắt buộc.
9) Điểm a khoản 2 Điều 79 Nghị định 08/2022/NĐ-CP.
10) Fs là định mức chi phí tái chế hợp lý, hợp lệ đối với một đơn vị khối lượng sản phẩm, bao bì, bao gồm chi phí 
phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế sản phẩm, bao bì và chi phí quản lý hành chính hỗ trợ thực hiện trách 
nhiệm tái chế của nhà sản xuất, nhập khẩu (đơn vị tính: đồng/kg).

chế, tăng tỷ lệ tái chế; từng bước thiết lập 
ngành công nghiệp tái chế và phát triển nền 
KTTH tại Việt Nam.

Nhà sản xuất, nhập khẩu được lựa chọn 
một trong hai hình thức: tự mình tổ chức tái 
chế hoặc đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ 
môi trường Việt Nam để hỗ trợ tái chế sản 
phẩm, bao bì. Nếu nhà sản xuất, nhập khẩu 
lựa chọn tự mình tổ chức tái chế thì có thể tự 
thực hiện tái chế hoặc thuê đơn vị tái chế để 
thực hiện tái chế hoặc ủy quyền cho tổ chức 
trung gian để tổ chức thực hiện tái chế hoặc 
kết hợp các cách thức nêu trên9. Nếu nhà sản 
xuất, nhập khẩu không tự mình tổ chức tái 
chế mà lựa chọn đóng góp tài chính vào Quỹ 
Bảo vệ môi trường Việt Nam để hỗ trợ tái 
chế thì nhà sản xuất, nhập khẩu sẽ đóng tiền 
theo định mức chi phí tái chế hợp lý (Fs)10 do 
Thủ tướng Chính phủ ban hành. Đồng thời, 
theo chu kỳ 03 năm một lần Bộ Tài nguyên 
và Môi trường sẽ trình Thủ tướng Chính 
phủ ban hành Fs cho từng sản phẩm, bao bì 
và điều chỉnh Fs. Tuy nhiên, không phải tất 
cả các nhà sản xuất, nhà nhập khẩu đều có 
trách nhiệm tái chế. Các trường hợp ngoại 
trừ đó là nhà sản xuất, nhập khẩu các sản 
phẩm, bao bì để xuất khẩu hoặc tạm nhập, 
tái xuất hoặc sản xuất, nhập khẩu cho mục 
đích nghiên cứu, học tập, thử nghiệm theo 
quy định tại khoản 1 Điều 54 Luật Bảo vệ 
môi trường năm 2020; nhà sản xuất bao bì 
quy định tại khoản 1 Điều này có doanh thu 
từ bán hàng và cung cấp dịch vụ của năm 
trước dưới 30 tỷ đồng; nhà nhập khẩu bao 
bì quy định tại khoản 1 Điều này có tổng giá 
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trị nhập khẩu (tính theo trị giá hải quan) của 
năm trước dưới 20 tỷ đồng.

Trách nhiệm xử lý chất thải của nhà sản 
xuất, nhập khẩu được quy định tại Điều 55 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Sau đó, 
quy định này đã được quy định chi tiết thi 
hành tại Nghị định số 08/2022/NĐ-CP (Mục 
2 Chương VI, Điều 83 và Phụ lục XXIII) 
và Thông tư số 02/2022/TT-BTNMT của 
Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường 
(khoản 4 Điều 78; khoản 2, khoản 4 Điều 79 
và Mẫu số 4 Phụ lục IX). Mục tiêu là nhằm 
thay đổi hành vi sản xuất, tiêu dùng theo 
hướng thân thiện môi trường; đồng thời, 
chia sẻ một phần gánh nặng tài chính cho 
quản lý chất thải sinh hoạt từ Nhà nước sang 
nhà sản xuất, nhập khẩu. Theo đó, tổ chức, 
cá nhân sản xuất, nhập khẩu sản phẩm, bao 
bì (bao bì thương phẩm - bao bì trực tiếp 
của sản phẩm)11 chứa chất độc hại, khó có 
khả năng tái chế hoặc gây khó khăn cho thu 
gom, xử lý phải đóng có trách nhiệm đóng 
góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường 
Việt Nam để hỗ trợ các hoạt động xử lý 
chất thải, trừ sản phẩm, bao bì để xuất khẩu 
hoặc tạm nhập, tái xuất hoặc sản xuất, nhập 
khẩu cho mục đích nghiên cứu, học tập, thử 
nghiệm; nhà sản xuất có doanh thu từ bán 
hàng và cung cấp dịch vụ của năm trước 
dưới 30 tỷ đồng; nhà nhập khẩu có tổng giá 
trị nhập khẩu (tính theo trị giá hải quan) của 
năm trước dưới 20 tỷ đồng. Mức tiền đóng 
góp được thực hiện theo quy định tại Phụ 
lục XXIII ban hành kèm theo Nghị định số 
08/2022/NĐ-CP. 

Tuy nhiên việc ban hành các danh mục 
sản phẩm, bao bì kèm theo mức đóng góp và 
thời điểm thực hiện trách nhiệm hỗ trợ xử lý 
chất thải trong Nghị định 08/2022/NĐ-CP 
11) Phụ lục XXIII ban hành kèm theo Nghị định 08/2022/NĐ-CP.
12) Phụ lục XXIII ban hành kèm Nghị định 08/2022/NĐ-CP.
13) Hồng Vân, WHO: ngành công nghiệp thuốc lá, https://tuoitre.vn/who-nganh-cong-nghiep-thuoc-la-gay-o-
nhiem-khung-khiep-ma-it-nguoi-biet-20220531072222754.htm, truy cập ngày 15/3/2023.

là chưa hợp lý và chưa thật sự rõ ràng. Trong 
bài viết, các tác giả chỉ tập trung so sánh 
mức đóng góp không hợp lý giữa ngành 
sản xuất thuốc lá và ngành sản xuất sản 
phẩm có thành phần nhựa tổng hợp. Phụ 
lục XXIII ban hành kèm theo Nghị định 
08/2022/NĐ-CP về danh mục sản phẩm, 
bao bì kèm theo mức đóng góp và thời điểm 
thực hiện trách nhiệm hỗ trợ xử lý chất thải 
quy định12:

- Mức đóng góp của ngành thuốc lá là 60 
đồng/20 điếu.

- Mức đóng góp của ngành sản phẩm có 
thành phần nhựa tổng hợp là 1.500 đồng/1 
kg nhựa được sử dụng.

Nghị định quy định mức đóng góp cho 
từng ngành nhưng lại không thể hiện cách 
tính toán, tiêu chí nào để bảo đảm sự công 
bằng giữa các ngành về mức đóng góp. Vì 
mỗi ngành có lượng chất thải thải ra môi 
trường cũng như mức độ ảnh hưởng đến môi 
trường là khác nhau. Tổ chức Y tế thế giới 
(WHO) cho biết, ngành công nghiệp thuốc 
lá là mối đe dọa lớn hơn nhiều so với những 
gì chúng ta biết. Đây là một trong những tác 
nhân gây ô nhiễm lớn nhất thế giới. WHO 
cho rằng, ngành công nghiệp thuốc lá đã góp 
phần gây ra tình trạng suy thoái rừng trên 
diện rộng, làm chuyển mục đích sử dụng của 
tài nguyên đất và nước khỏi sản xuất lương 
thực - đặc biệt ở các nước nghèo, thải ra chất 
thải nhựa, hóa chất và hàng triệu tấn carbon 
dioxide gây ô nhiễm13.

Thực hiện chính sách đổi mới, Việt Nam 
đã vươn mình, đạt mức phát triển kinh 
tế  khá cao, trung bình 6-8% trong nhiều 
năm. Ngành nhựa là một trong những 
ngành công nghiệp có tăng trưởng cao nhất 
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Việt Nam với mức tăng hằng năm từ 16 - 
18%. Hiện nay, Việt Nam có khoảng 2.000 
doanh nghiệp nhựa, trong đó 450 doanh 
nghiệp sản xuất bao bì và túi ni lông khó 
phân hủy. Nhu cầu tiêu thụ sản phẩm nhựa 
ở Việt Nam cũng rất lớn. Mức tiêu thụ nhựa 
bình quân đầu người gia tăng nhanh chóng 
ở mức 10,6% mỗi năm từ năm 1990 tới  
năm 2017, tăng từ 3,8kg/người/năm lên 
63kg/người/năm vào 2017, lên 81kg/người/
năm vào 2018. Tổ chức Lương thực và Nông 
nghiệp của Liên hợp quốc (FAO) đã thống 
kê, năm 2018, Việt Nam đã thải ra hơn  
1,8 triệu tấn rác thải nhựa không được xử 
lý, chiếm gần 6% lượng rác thải nhựa trên 
thế giới. Sông Mê Kông chảy qua Việt Nam 
ra biển đã được xếp vào top 10 con sông ô 
nhiễm do rác thải nhựa. Tính riêng lượng 
rác thải nhựa ra biển, Việt Nam đứng thứ  
4 thế giới trong năm 2018, ở mức khoảng 
0,50 triệu tấn14.

Việc thực hiện EPR ở Việt Nam hiện nay 
mang tính bắt buộc nhưng thiếu mục tiêu tái 
chế bắt buộc cho các nhà sản xuất. Nhà sản 
xuất chuyển giao trách nhiệm tài chính và vật 
chất của họ cho khách hàng bằng cách duy trì 
ít điểm thu gom và khách hàng phải tự chi trả 
chi phí cho việc vận chuyển sản phẩm thải bỏ 
đến điểm thu gom quy định, yêu cầu liên hệ 
trước... Ngoài ra, thông tin cho công chúng 
về EPR và cách thức hoạt động của hệ thống 
EPR là rất hạn chế, chỉ có những người trong 
ngành hay doanh nghiệp liên quan mới biết, 
còn người tiêu dùng thì chưa biết. 
14) Nguyễn Hồng Thao, Nâng cao năng lực quản lý ô nhiễm rác thải nhựa ở Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp số 02+03 (450+451), tháng 02/2022.
15) Theo quy định tại Điều 81 Nghị định 08/2022/NĐ-CP về đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt 
Nam của từng loại sản phẩm, bao bì (F) được xác định theo công thức: F = R x V x Fs, trong đó: F là tổng số tiền 
mà nhà sản xuất, nhập khẩu phải đóng cho Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam theo từng loại sản phẩm, bao bì 
(đơn vị tính: đồng); R là tỷ lệ tái chế bắt buộc của từng loại sản phẩm, bao bì quy định tại khoản 1 Điều 78 Nghị 
định này (đơn vị tính: %); V là khối lượng sản phẩm, bao bì sản xuất, đưa ra thị trường và nhập khẩu trong năm 
thực hiện trách nhiệm tái chế (đơn vị tính: kg); Fs là định mức chi phí tái chế hợp lý, hợp lệ đối với một đơn vị 
khối lượng sản phẩm, bao bì, bao gồm chi phí phân loại, thu gom, vận chuyển, tái chế sản phẩm, bao bì và chi 
phí quản lý hành chính hỗ trợ thực hiện trách nhiệm tái chế của nhà sản xuất, nhập khẩu (đơn vị tính: đồng/kg).

Điều 81 Nghị định 08/2022/NĐ-CP quy 
định về đóng góp tài chính vào Quỹ bảo 
vệ môi trường Việt Nam của từng loại sản 
phẩm, bao bì (F) được xác định theo công 
thức: F = R x V x Fs. Có thể thấy, việc tính 
toán, xác định tỷ lệ tái chế bắt buộc (R) 
không phải là dễ, nên việc tính toán số tiền 
đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi 
trường Việt Nam của từng loại sản phẩm, 
bao bì (F) cũng sẽ rất khó khăn. Hơn nữa, 
việc xác định định mức chi phí tái chế sản 
phẩm, bao bì (Fs) phụ thuộc rất nhiều vào 
công nghệ tái chế đối với từng loại sản phẩm 
và phụ thuộc vào giá cả thị trường nguyên 
vật liệu, điện, nước tiêu thụ phục vụ cho quá 
trình tái chế. Vì vậy, việc quy định công 
thức tính theo Phụ lục XXII ban hành kèm 
theo Nghị định 08/2022/NĐ-CP sẽ gây khó 
khăn, tranh cãi trong quá trình thực hiện15. 

4. Một số kiến nghị hoàn thiện

Trong bối cảnh hiện nước ta đã có Luật 
Bảo vệ môi trường năm 2020, Nghị định quy 
định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật Bảo 
vệ môi trường năm 2020 về trách nhiệm tái 
chế, xử lý sản phẩm, bao bì thải bỏ của tổ 
chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩp được áp 
dụng trên hầu hết các sản phẩm khác nhau 
được đưa vào thị trường và các văn bản 
khác có liên quan. Tuy nhiên, để áp dụng 
mô hình này ở Việt Nam, có một số điểm 
cần lưu ý và những thách thức mà hệ thống 
EPR cần được giải quyết. Do đó, để EPR có 
thể triển khai hiệu quả trên thực tế cần quan 
tâm các vấn đề sau:
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 Thứ nhất, các cơ quan, ban, ngành khi 
triển khai thực hiện EPR cho doanh nghiệp 
cần đồng bộ, cụ thể và có cơ chế tạo điều 
kiện thuận lợi cho doanh nghiệp; tuyên 
truyền sâu rộng cho người dân, người tiêu 
dùng hiểu về EPR, liên kết cầu nối Nhà 
nước - doanh nghiệp - người tiêu dùng 
cùng chung tay thực hiện hiệu quả EPR. 
Nhà nước cần có các chủ trương, chính 
sách để hỗ trợ thực hiện EPR qua các hoạt 
động như phổ biến pháp luật; vận động, 
tuyên truyền nâng cao nhận thức của người 
dân. Bên cạnh đó, doanh nghiệp và người 
tiêu dùng cũng cần tự nhận biết cách tiêu 
dùng thông minh, có trách nhiệm với sản 
phẩm mình sản xuất hoặc sử dụng. Nhà sản 
xuất, nhà nhập khẩu phải tự nhận thức được 
trách nhiệm với xã hội, với môi trường đối 
với sản phẩm mình tạo ra; chú trọng đầu tư 
công nghệ thân thiện với môi trường, xử lý 
chất thải trong quá trình sản xuất.

Thứ hai, khi tính toán mức đóng góp thể 
hiện trách nhiệm đối với xử lý chất thải thì 
Bộ Tài nguyên và Môi trường cần phân tích 
thành phần của chất thải, phương pháp xử 
lý các loại chất thải như thế nào cho hợp lý. 
Trong đó, quá trình xử lý chất thải có ảnh 
hưởng độc hại như thế nào đến môi trường, 
từ đó đưa ra mức phí phù hợp. Mặt khác, 
khi tính phí đóng góp xử lý chất thải thì cần 
quy chiếu ra cùng đơn vị đối với các ngành 
để dễ so sánh, đánh giá. Đối với tỷ lệ tái 
chế, cân nhắc áp dụng tỷ lệ % thay bằng áp 
dụng công thức tái chế. Giai đoạn đầu có 
thể áp dụng tỷ lệ thấp và điều chỉnh tỷ lệ 
này căn cứ vào tình hình thực tế.

 Thứ ba, việc khuyến khích chuyển đổi 
sang nền KTTH nên theo hướng mở, nhằm 
16) Viện Nghiên cứu phát triển Kinh tế tuần hoàn - Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, Báo cáo tổng hợp nhiệm 
vụ “Khảo sát, đánh giá và đề xuất chính sách thúc đẩy áp dụng mô hình kinh tế tuần hoàn trong ngành Công 
thương góp phần thúc đẩy sản xuất tiêu dùng bền vững giai đoạn 2021-2030.
17) Nguyễn Hồng Thắng, Chính sách tài chính đối với kinh tế tuần hoàn ở Việt Nam, https://tapchitaichinh.vn/
chinh-sach-tai-chinh-doi-voi-kinh-te-tuan-hoan-o-viet-nam.html, truy cập ngày 15/3/2023.

tạo ra môi trường thuận lợi và động lực 
cho các doanh nghiệp chuyển đổi sang 
KTTH. Phát triển thị trường khoa học 
công nghệ cho việc chuyển giao các mô 
hình KTTH và đào tạo nguồn nhân lực 
đóng vai trò quan trọng. Chuyển đổi sang 
mô hình KTTH đòi hỏi các doanh nghiệp 
đã hoạt động trước đây phải thiết kế lại 
hoạt động sản xuất, kinh doanh, cũng như 
cần thiết kế lại đầu tư để đổi mới công 
nghệ, quy trình sản xuất. Quá trình này 
đòi hỏi sự thay đổi về chất lượng và định 
hướng đào tạo nguồn nhân lực. Cụ thể như 
trong lĩnh vực dệt may, để đáp ứng xu thế 
tiêu dùng đang dần chuyển sang thời trang 
tuần hoàn, thời trang bền vững thay vì 
trào lưu thời trang nhanh như trước đây, 
đòi hỏi nguồn nhân lực cho các khâu dệt, 
nhuộm và thiết kế thời trang rất lớn nhằm 
bảo đảm các tiêu chuẩn kỹ thuật đặt ra bởi 
các quốc gia nhập khẩu (ví dụ như độ bền, 
khả năng phân hủy và tái chế sản phẩm sau 
khi sử dụng…)16. 

Thứ tư, lồng ghép các giải pháp KTTH 
vào các chương trình mục tiêu quốc gia 
và kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội của 
các bộ ngành và địa phương. Hiện tại, các 
nguồn kinh phí chi cho KTTH thông qua 
hai hình thức, bao gồm chi riêng cho hoạt 
động sự nghiệp môi trường và thông qua 
các chương trình mục tiêu quốc gia. Lồng 
ghép KTTH vào các chương trình mục tiêu 
này và các kế hoạch phát triển kinh tế - xã 
hội của địa phương sẽ tận dụng được nguồn 
kinh phí cho việc triển khai các hoạt động 
liên quan đến KTTH17. Ngoài ra, tích hợp 
các nhiệm vụ, giải pháp KTTH cụ thể vào 
các quyết định, quy hoạch này sẽ giúp cho 
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việc triển khai KTTH được nhiều thuận 
lợi, do các doanh nghiệp được khảo sát 
đánh giá rất cao tầm quan trọng của việc 
lồng ghép các mục tiêu, giải pháp KTTH 
trong các kế hoạch cụ thể của ngành hoặc 
địa phương.

 Thứ năm, EPR cũng có thể ảnh hưởng 
khác nhau đến bản thân các nhà sản xuất 
và vị thế cạnh tranh tương ứng của họ. Một 
số sản phẩm nhất định cũng có thể được ưa 
chuộng hơn những sản phẩm khác thông 
qua các quy định và biểu thuế EPR khác 
nhau, điều này có thể ảnh hưởng không 
cân đối đến chi phí sản xuất và đưa một số 
nhà sản xuất vào tình thế bất lợi. Tức là đặt 
các nhà sản xuất hiện đang đóng góp trong 
các chương trình EPR vào thế bất lợi trong 
cạnh tranh. Bảo đảm việc áp dụng EPR 
không tạo nên rào cản cho doanh nghiệp 
trong việc tăng chi phí sản xuất, giảm cạnh 
tranh. Nhiều doanh nghiệp lo ngại về mức 
đóng phí sẽ tăng giá thành sản phẩm, giảm 
khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp và 
mức phí đề xuất chưa phù hợp. Bảo đảm 
việc xác định mức phí phù hợp sẽ giúp 
doanh nghiệp triển khai đầy đủ nghĩa vụ 
trong thời gian tới.

Thứ sáu, cần sớm xây dựng, ban hành 
một văn bản quy phạm pháp luật có hiệu 
lực pháp lý cao, quy định tập trung, toàn 
diện các vấn đề về phát triển KTTH. Văn 
kiện Đại hội XIII của Đảng, Luật Bảo vệ 
môi trường năm 2020 đã có những quy 
định chung về phát triển mô hình KTTH, 
nhưng để thực sự phát triển mô hình 
này thì cần một chủ trương, chính sách 
cụ thể, quy định trực tiếp các nội dung, 
lộ trình, mục tiêu, nhiệm vụ thực hiện. 
Trên thế giới, Trung Quốc đã ban hành 
18) Lê Anh, Minh Thành, Pháp luật về kinh tế tuần hoàn, một số vấn đề đặt ra, https://quochoi.vn/ 
viennghiencuulapphap/lapphap/Pages/ nghien-cuu-chuyen-de.aspx?ItemID=280, truy cập ngày 15/3/2023.
19) Phan Nam, Xây dựng Luật Kinh tế tuần hoàn, https://vcci.com.vn/xay-dung-luat-kinh-te-tuan-hoan, truy cập 
ngày 15/3/2023.

Luật Thúc đẩy kinh tế tuần hoàn vào năm 
2008; Indonesia đã ban hành Luật Quản 
lý chất thải rắn vào năm 2018; Philippines 
đã ban hành quy định pháp luật về quản lý 
chất thải rắn quốc gia từ năm 1999; Luật 
về tái chế chất thải năm 2007 và Luật 
về kiểm soát chất thải năm 2008 ở Hàn 
Quốc18; Đạo luật KTTH đã được thông 
qua tại Đức năm 2012; năm 2016, Phần 
Lan ban hành Lộ trình tiến tới nền KTTH 
giai đoạn 2016 - 2025; gần đây nhất, Pháp 
cũng đã thông qua Luật Phi phát thải 
(Anti-waste Law) vào năm 2020, hướng 
đến việc chuyển dịch thành công sang mô 
hình KTTH19.

Nếu các nước ban hành một đạo luật 
riêng hay một chiến lược, kế hoạch hành 
động quốc gia về KTTH thì ở nước ta có 
thể ban hành một Nghị quyết chuyên đề 
của Quốc hội về KTTH hoặc một Nghị 
định của Chính phủ về vấn đề này là giải 
pháp tối ưu ở thời điểm hiện tại. Tuy nhiên, 
muốn KTTH được thể hiện rõ nét, được 
áp dụng sâu rộng hơn nữa thì cần thiết 
ban hành Luật về KTTH. Hơn nữa, KTTH 
không phải chỉ liên quan đến một lĩnh vực 
nào đó trong xã hội mà nó tác động đến 
nhiều ngành, lĩnh vực khác nhau, do đó 
để bảo đảm tính đồng bộ trong hệ thống 
pháp luật, cần thực hiện rà soát các văn bản 
pháp luật có liên quan để sửa đổi, bổ sung 
cho phù hợp. Đồng thời, Nhà nước cần xây 
dựng một hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia 
về EPR. Mục đích nhằm tạo dữ liệu tổng 
quan về EPR của tất cả các địa phương trên 
cả nước và từ đó đưa ra các quyết sách về 
EPR trong thực hiện KTTH một cách toàn 
diện, phù hợp■
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Trong giao lưu thương mại, điều khoản 
bồi thường thiệt hại ước tính được các bên 
sử dụng như một biện pháp khắc phục hậu 
quả khi xảy ra vi phạm hợp đồng. Khoản 
thiệt hại này được các bên ấn định trước 
nhằm giảm bớt những phiền toái của việc 
xác định và chứng minh thiệt hại trên thực 
tế. Thậm chí, sự đa dạng và phức tạp của 
các lợi ích bị thiệt hại như giá trị tài sản sở 
hữu trí tuệ, lợi nhuận thu được từ quyền 
tài sản đã làm cho việc chứng minh thiệt 
hại càng khó khăn. Việc thống nhất trước 
về mức bồi thường có thể giải quyết được 
những khó khăn này. Tuy nhiên, Việt Nam 

chưa có quy định pháp luật trực tiếp điều 
chỉnh vấn đề này, gây ra những lo ngại của 
các bên về giá trị pháp lý của điều khoản 
bồi thường thiệt hại ước tính khi giao kết 
hợp đồng và khó khăn để áp dụng thống 
nhất pháp luật trong thực tiễn giải quyết 
tranh chấp.

1. Nhận diện bồi thường thiệt hại 
ước tính

1.1 Bồi thường thiệt hại ước tính trong 
giao kết hợp đồng

Bồi thường thiệt hại ước tính (BTTHƯT) 
là một khoản tiền do các bên tiên liệu trước 
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khi giao kết hợp đồng. Mặc dù chưa xảy 
ra nhưng thiệt hại này có thể thấy trước 
một cách hợp lý tại thời điểm giao kết hợp 
đồng. Bên vi phạm hợp đồng (VPHĐ) có 
nghĩa vụ phải trả khoản tiền này nhằm bù 
đắp cho những tổn thất do hành vi VPHĐ 
gây ra1.

Sự dự liệu về giá trị thiệt hại có thể 
xảy ra trong tương lai là nét đặc trưng 
của điều khoản BTTHƯT2. Điều khoản 
này cho phép các bên định đoạt ngay từ 
đầu trách nhiệm của họ đối với hành vi 
vi phạm (HVVP), mức thiệt hại được ước 
tính một cách hợp lý và thỏa đáng mà khó 
hoặc không thể tính toán một cách chính 
xác trên thực tế. 

Việc thiết lập điều khoản này trước hết 
để tiết kiệm thời gian, chi phí xác định và 
chứng minh thiệt hại thực tế, giúp cho thủ 
tục yêu cầu bồi thường của bên bị thiệt hại 
được thực hiện đơn giản và nhanh chóng. 
Các bên dự đoán trước về mức thiệt hại có 
thể xảy ra trên cơ sở suy đoán mặc nhiên 
HVVP sẽ gây ra thiệt hại để đưa ra cách 
thức cụ thể xác định thiệt hại trong tương 
lai và như vậy là đã miễn trừ nghĩa vụ 
chứng minh thiệt hại cho bên bị vi phạm. 
Đối với những thiệt hại khó tính toán và 
không thể xác định chính xác, khi có thiệt 
hại xảy ra, bên bị thiệt hại chỉ chứng minh 
có VPHĐ mà không cần chứng minh thiệt 
hại, và đương nhiên không cần chứng 
minh mối quan hệ nhân quả giữa HVVP 
và thiệt hại xảy ra, do đó cũng không cần 
chứng minh đã nỗ lực hạn chế tổn thất.

Ngoài ra, với vai trò là một chế tài áp 
dụng khi VPHĐ, BTTHƯT khắc phục 
được hạn chế của chế tài bồi thường thiệt 
1) Phạm Thị Cẩm Ngọc (2023), Thỏa thuận “Bồi thường thiệt hại ước tính” trong pháp luật và thực tiễn xét xử ở 
Việt Nam, Tạp chí Luật học, số 06, tr. 70-81.
2) Bạch Thị Nhã Nam và Phạm Thị Thanh Bích (2022), Cần có cái nhìn mới về điều khoản bồi thường thiệt hại 
ước tính, https://lsvn.vn/can-co-cai-nhin-moi-ve-dieu-khoan-boi-thuong-thiet-hai-uoc-tinh1657474486.html.

hại dựa trên thiệt hại thực tế và trực tiếp. 
Những khoản thiệt hại này các bên không 
dự đoán và lường trước được. Tính không 
dự đoán và lường trước được của thiệt hại 
khi giao kết hợp đồng một mặt làm tăng 
chi phí giao dịch do phải chứng minh và 
xác định thiệt hại thực tế (những trường 
hợp không đủ cơ sở chứng minh sẽ mất 
đi cơ hội được bồi thường), mặt khác làm 
cho các bên không thể chủ động kiểm soát 
và phân bổ rủi ro khi giao kết và thực hiện 
hợp đồng.

Mặc dù mang lại nhiều lợi ích cho các 
bên nhưng thỏa thuận BTTHƯT cũng bộc 
lộ mặt trái. Việc ấn định trước một khoản 
tiền trên cơ sở tự định đoạt của các bên có 
thể dẫn đến đây chỉ là ý chí đơn phương 
của một bên chủ động đưa ra và áp đặt bên 
còn lại chấp nhận. Nguy cơ dẫn đến rủi ro 
cho bên còn lại sẽ chịu tổn thất quá lớn 
khi xảy ra VPHĐ. Mặc dù hợp đồng là sự 
tự do thỏa thuận giữa các bên. Tuy nhiên, 
trong một số trường hợp, một bên dựa vào 
thế mạnh về tài chính hoặc với vai trò bên 
đưa ra hợp đồng theo mẫu, chỉ cần một 
vi phạm nhỏ nhưng bên vi phạm có thể 
phải gánh chịu hậu quả nặng nề. Những 
trường hợp này cần được pháp luật điều 
chỉnh nhằm loại bỏ khả năng lạm dụng 
thỏa thuận này.

1.2 Phân biệt bồi thường thiệt hại ước 
tính với phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại

Điều khoản BTTHƯT được nhìn nhận 
với đặc trưng nổi bật: (i) mang tính khắc 
phục thiệt hại; (ii) dựa trên khoản tiền do 
các bên thỏa thuận trước. Trong khi đó, 
điều khoản phạt vi phạm với đặc trưng: (i) 
mang tính trừng phạt, răn đe; (ii) dựa trên 
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khoản tiền do các bên thỏa thuận trước. 
Điều khoản bồi thường thiệt hại với chức 
năng: (i) mang tính khắc phục thiệt hại; (ii) 
dựa trên thiệt hại thực tế.

BTTHƯT và phạt vi phạm có biểu hiện 
bên ngoài giống nhau đều là một khoản 
tiền xác định trước và được các bên thỏa 
thuận trong hợp đồng. Các bên có thể đưa 
ra số tiền cụ thể hoặc công thức cụ thể 
để xác định số tiền đó dựa trên sự tiên 
đoán về mức thiệt hại có thể xảy ra trong 
tương lai do HVVP mang lại. Tuy nhiên, 
BTTHƯT khác với phạt vi phạm về chức 
năng. BTTHƯT nhằm bù đắp, khắc phục 
tổn thất, trong khi chức năng của phạt vi 
phạm mang tính trừng phạt, răn đe làm cho 
các bên nhận thức rằng cần phải thực hiện 
đúng hợp đồng để không bị phạt vi phạm; 
giá trị của thiệt hại ước tính tùy thuộc vào 
quyết định của các bên (trên cơ sở tính 
toán hợp lý và tương xứng, thỏa đáng) và 
không bị pháp luật hạn chế. 

So với bồi thường thiệt hại, tại thời 
điểm xác lập hợp đồng, BTTHƯT nhằm 
hướng tới mục tiêu bù đắp thiệt hại hơn 
là trừng phạt, răn đe. BTTHƯT mang bản 
chất của chế tài bồi thường thiệt hại. Mục 
đích của chế tài này để bù đắp, khắc phục 
tổn thất cho bên bị thiệt hại nhằm đưa bên 
thiệt hại trở lại vị trí mà họ đáng lẽ ra được 
hưởng nếu hợp đồng được thực hiện đúng. 
BTTHƯT có thể được hiểu là một trường 
hợp ngoại lệ của chế tài bồi thường thiệt 
hại. Thay vì bên bị vi phạm phải chứng 
minh HVVP, mức độ thiệt hại, mối quan 
hệ nhân quả giữa HVVP và thiệt hại, trong 
đó, mức độ thiệt hại được xác định dựa trên 

3) Trương Nhật Quang (2021), Hiệu lực của thỏa thuận bồi thường thiệt hại ước tính, Tạp chí Nghiên cứu lập 
pháp, số 05 (249), tr. 18-24.
4) Điều 422 BLDS năm 2005.
5) Điều 360 và 419 BLDS năm 2015.

thiệt hại thực tế thì phương thức xác định 
thiệt hại trong BTTHƯT là khoản tiền do 
hai bên ước lượng trước. Do đó, thiệt hại 
ước tính có thể bằng, cao hơn hoặc thấp 
hơn mức thiệt hại thực tế. Và vì thiệt hại 
ước tính không dựa trên thiệt hại thực tế và 
trực tiếp nên bên bị vi phạm được miễn trừ 
nghĩa vụ chứng minh thiệt hại và mối quan 
hệ nhân quả với HVVP3

2. Quy định pháp luật điều chỉnh bồi 
thường thiệt hại ước tính

Việc cho phép các bên thỏa thuận trước 
khoản tiền bồi thường từng được nhắc đến 
trong Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2005. 
Trong hợp đồng, khi các bên có thỏa thuận 
điều khoản phạt vi phạm mà có thỏa thuận 
bồi thường thiệt hại thì mức bồi thường 
được xác định theo thứ tự ưu tiên: (i) dựa 
vào mức bồi thường các bên có thỏa thuận 
trước; (ii) bồi thường thiệt hại toàn bộ4.

Đến BLDS năm 2015, mặc dù không 
tiếp tục ghi nhận về khoản tiền thỏa thuận 
trước nhưng có quy định, bên VPHĐ phải 
bồi thường toàn bộ thiệt hại trừ trường hợp 
các bên có thỏa thuận khác5. 

Tuy nhiên, quy định theo hướng mở 
này chưa tạo ra cơ sở vững chắc để khẳng 
định các bên được thỏa thuận một khoản 
tiền bồi thường thiệt hại mà không dựa 
vào thiệt hại thực tế. Quy định này dẫn 
đến hai cách hiểu. Thứ nhất, các bên có 
thể thỏa thuận về thiệt hại phải bồi thường 
vào bất kỳ thời điểm nào, khi có thiệt hại 
xảy ra hoặc kể cả tại thời điểm giao kết 
hợp đồng. Thứ hai, các bên được thỏa 
thuận mức thiệt hại được bồi thường khi 
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đã xảy ra thiệt hại6. Theo cách hiểu thứ 
hai, trong Bản án số 08/2017/KDTM-
PT ngày 8/12/2017 của Tòa án nhân dân 
tỉnh Tây Ninh7, Tòa án nhận định, mức 
bồi thường chỉ được xác định sau khi có 
VPHĐ, cho nên việc bồi thường thiệt hại 
(nếu có) là không thể biết trước để thỏa 
thuận trong hợp đồng mà chỉ có thể xác 
định khi có việc vi phạm, có lỗi của bên 
vi phạm và thiệt hại thực tế của bên bị vi 
phạm. Theo cách hiểu thứ nhất sẽ phù hợp 
hơn với quy định thừa nhận cho các bên 
thỏa thuận trước khoản tiền tại Điều 418 
BLDS năm 2015.

Trong các biện pháp khắc phục hậu quả 
do VPHĐ, BLDS năm 2015 còn cho phép 
các bên ấn định trước một khoản tiền mà 
bên VPHĐ phải trả cho bên bị vi phạm 
thông qua chế tài phạt vi phạm. Các bên 
tự thỏa thuận đưa ra mức phạt mà không 
chịu sự giới hạn nào. Cách ghi nhận này 
cho thấy, điều khoản phạt vi phạm không 
chỉ dừng lại ở chức năng trừng phạt mà 
còn bao gồm cả chức năng khắc phục thiệt 
hại do HVVP gây ra. So với phiên bản 
năm 2005, BLDS năm 2015 đã không ghi 
nhận lại điều khoản bồi thường thiệt hại 
do các bên thỏa thuận trước và đã bao 
hàm cả BTTHƯT vào trong điều khoản 
phạt vi phạm. Theo cách tiếp cận này, nếu 
các bên chỉ thỏa thuận phạt vi phạm mà 
không thỏa thuận hoặc không đề cập đến 
bồi thường thiệt hại thì không được áp 
dụng bồi thường thiệt hại. Vì đã áp dụng 
BTTHƯT thì đương nhiên không áp dụng 
bồi thường thiệt hại thực tế nữa trừ khi 
các bên có thỏa thuận cụ thể trong hợp 
6) Hồ Ngọc Hiển và Đỗ Giang Nam (2019), Một số vấn đề về biện pháp xử lý việc không thực hiện đúng hợp đồng 
theo pháp luật Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 09 (385), tr. 15-23.
7) Nguồn: Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao, https://
congbobanan.toaan.gov.vn/2ta58433t1cvn/chi-tiet-ban-an.
8) Bùi Thị Thanh Hằng (2017), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, Luận án Tiến sĩ Luật học, Trường Đại 
học Luật Hà Nội, tr. 97.
9) Điều 266 và 301 Luật Thương mại năm 2005; Điều 416 Luật Xây dựng năm 2014.

đồng về việc áp dụng bồi thường thiệt 
hại. Từ những phân tích trên, có thể nhận 
định, chế tài phạt vi phạm được quy định 
trộn lẫn chế tài BTTHƯT và được thể 
hiện cùng trong một điều luật. Như vậy, 
có thể nhận thấy, tên gọi của Điều 418. 
Thỏa thuận phạt vi phạm (BLDS năm 
2015) chưa thực sự phù hợp với nội hàm 
mà điều luật muốn truyền tải và có thể gây 
nên sự nhầm lẫn về mặt thuật ngữ8. 

Điều khoản phạt vi phạm được Luật 
Thương mại năm 2005 nhìn nhận chỉ 
mang tính chất trừng phạt, răn đe nên để 
tránh việc trục lợi của các bên từ HVVP, 
thỏa thuận phạt vi phạm chỉ được giới hạn 
trong một khoản tiền nhất định mang tính 
chất phạt mà không mang tính khắc phục 
thiệt hại. Với cách tiếp cận này, khoản 
tiền phạt hoàn toàn tách khỏi khoản bồi 
thường thiệt hại. Chính vì vậy, ngay khi 
các bên chỉ thỏa thuận phạt vi phạm mà 
không thỏa thuận bồi thường thiệt hại 
thì bồi thường thiệt hại vẫn đương nhiên 
được áp dụng (bồi thường thiệt hại theo 
quy định pháp luật) khi có vi phạm xảy ra.

Tuy nhiên, việc điều chỉnh đối với mức 
phạt vi phạm chưa có sự thống nhất giữa 
các văn bản quy phạm pháp luật. Trong 
khi BLDS năm 2015 không đưa ra mức 
giới hạn mà cho phép các bên tự thỏa 
thuận thì Luật Thương mại năm 2005 
cho phép các bên thỏa thuận mức phạt 
trong giới hạn 8% giá trị phần nghĩa vụ 
hợp đồng bị vi phạm9. Mặc dù, khó có 
thể tìm thấy những luận giải thỏa đáng 
cho sự khác nhau này nhưng có lẽ quan 
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ngại lớn nhất của nhà làm luật khi đưa ra 
giới hạn này là việc lạm dụng thỏa thuận 
phạt vi phạm để đưa ra mức phạt quá 
cao. Và cũng chính việc đưa ra mức trần 
của Luật Thương mại năm 2005 đã tạo 
ra vướng mắc trong thực tiễn giải quyết 
tranh chấp thương mại liên quan đến vấn 
đề này. Thứ nhất, do Luật Thương mại 
năm 2005 chỉ quy định mức phạt không 
vượt quá 8% mà không quy định hậu quả 
pháp lý khi các bên thỏa thuận vượt mức 
trần thì điều khoản phạt vi phạm vô hiệu 
toàn bộ hay chỉ vô hiệu phần vượt quá. 
Trên thực tế, Tòa án có xu hướng lựa 
chọn xử lý theo phương án vô hiệu phần 
vượt quá và công nhận mức phạt 8% giá 
trị nghĩa vụ vi phạm10. Thứ hai, việc ấn 
định mức trần tối đa đã tách điều khoản 
phạt với chức năng trừng phạt và loại bỏ 
chức năng khắc phục hậu quả ra khỏi điều 
khoản này nhưng Luật Thương mại năm 
2005 đã không đề cập đến thỏa thuận ấn 
định một khoản tiền trước giữa các bên 
mà khoản tiền này mang tính khắc phục 
hậu quả. Điều này đã tạo ra một khoảng 
trống pháp lý trên thực tế khi các bên thỏa 
thuận một khoản tiền ấn định trước với 
chức năng khắc phục thiệt hại. Hệ quả là 
trên thực tế, nhiều trường hợp, Tòa án dựa 
vào Luật Thương mại và đã không công 
nhận sự thỏa thuận về khoản tiền ấn định 
trước mang tính khắc phục thiệt hại của 
các bên. Theo đó, Tòa án căn cứ vào quy 
định về phạt vi phạm và bồi thường thiệt 
hại để giải quyết. Đối với thỏa thuận ấn 
định trước khoản tiền, nếu khoản tiền này 
vượt quá 8% giá trị nghĩa vụ vi phạm thì 
sẽ điều chỉnh giảm mức áp dụng còn 8%. 
10) Đỗ Văn Đại (2010), Các biện pháp xử lý việc không thực hiện đúng hợp đồng trong pháp luật hợp đồng 
Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, tr. 250; Hồ Ngọc Hiển và Đỗ Giang Nam (2019), Một số vấn đề về biện 
pháp xử lý việc không thực hiện đúng hợp đồng theo pháp luật Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 09 
(385), tr. 15-23.
11) Nguồn: Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao, https://
congbobanan.toaan.gov.vn/2ta58433t1cvn/chi-tiet-ban-an.

Đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại phải 
dựa vào thiệt hại thực tế mà các bên cần 
phải chứng minh.

Mặc dù BLDS năm 2015 không đưa ra 
mức trần thỏa thuận phạt vi phạm nhưng 
có quy định “trừ trường hợp luật liên quan 
có quy định khác”, có nghĩa là mức phạt 
trong các hợp đồng thương mại phải áp 
dụng theo Luật Thương mại và luật chuyên 
ngành khác có liên quan. Điều bất cập nhất 
hiện nay là Luật Thương mại năm 2005 ghi 
nhận điều khoản phạt vi phạm với tính chất 
trừng phạt và tách ra khỏi chức năng khắc 
phục thiệt hại đồng thời đặt ra giới hạn đối 
với mức phạt này mà không có bất kỳ sự 
ghi nhận nào đối với thỏa thuận BTTHƯT 
làm cho quy định này chưa phát huy hết 
tác dụng của điều khoản BTTHƯT. Tranh 
chấp về thỏa thuận bồi thường thiệt hại và 
phạt vi phạm thường rơi vào các hợp đồng 
thương mại bởi các bên muốn chủ động 
trong việc xử lý VPHĐ ngay khi bắt đầu 
xác lập giao dịch. Quy định được áp dụng 
để giải quyết tranh chấp về phạt vi phạm 
và bồi thường thiệt hại là Luật Thương mại 
năm 2005. 

Trên thực tế, sự biểu hiện giống nhau 
của hai điều khoản này đã gây khó khăn 
cho cơ quan tài phán trong việc nhận diện 
đâu là BTTHƯT đâu là phạt vi phạm khi 
giải quyết tranh chấp. Trong Bản án số 
08/2017/KDTM-PT ngày 8/12/2017 của 
Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh11, trong 
hợp đồng các bên có thỏa thuận: Nếu một 
bên đơn phương tự ý làm sai hợp đồng 
gây thiệt hại cho bên kia thì phải chịu bồi 
thường 8% tổng giá trị hợp đồng. Tòa án 
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nhận định rằng, điều khoản này không 
đúng với quy định của pháp luật và không 
rõ ràng vì thực tế, hai bên thỏa thuận mức 
phạt hợp đồng nhưng lại ghi bồi thường là 
gây nhầm lẫn nên điều khoản này vô hiệu.

Xuất phát từ những yêu cầu chính đáng 
trong giao lưu thương mại và từ thực tiễn 
xét xử, không thể phủ nhận những lợi 
ích mà điều khoản BTTHƯT mang lại. 
Do đó, cần có cơ sở khoa học vững chắc 
cho việc áp dụng điều khoản này. Cụ thể, 
cần tiếp nhận có điều kiện đối với thỏa 
thuận BTTHƯT, trong đó đặt ra các yêu 
cầu để thỏa thuận này có giá trị pháp lý 
như khoản bồi thường thiệt hại phải tương 
xứng, không có sự chênh lệch đáng kể so 
với thiệt hại và vẫn bao gồm nghĩa vụ giảm 
thiểu tổn thất của bên bị vi phạm.

3. Áp dụng quy định về bồi thường thiệt 
hại ước tính trong giải quyết tranh chấp 
tại Tòa án

Xu hướng không công nhận điều 
khoản bồi thường thiệt hại ước tính

Nhiều bản án được xem xét theo hướng 
thỏa thuận trước một khoản tiền bồi thường 
là một thỏa thuận phạt vi phạm. Bản án số: 
01/2022/KDTM-PT ngày 21/01/2022 về 
tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa 
của Tòa án nhân dân Tp. Hải Phòng12, các 
bên thỏa thuận trong hợp đồng: Nếu bên 
A không giao đủ hàng sẽ phải bồi thường 
cho bên B 20% giá trị hàng không giao đủ 
(Bên A giải thích khoản bồi thường 20% 
gồm tiền phạt và tiền bồi thường thiệt hại). 
Tòa án nhận định, mặc dù thỏa thuận giữa 
các bên là bồi thường thiệt hại nhưng thực 
12) Nguồn: Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao, https://
congbobanan.toaan.gov.vn.
13) Nguồn: Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao, https://
congbobanan.toaan.gov.vn.
14) Nguồn: Thư viện pháp luật, https://thuvienphapluat.vn/banan/ban-an/ban-an-4772019kdtmst-ngay-31052019-
ve-tranh-chap-hop-dong-mua-ban-hang-hoa-109336.

tế, nội dung thỏa thuận về việc không thực 
hiện hợp đồng là sẽ phải chịu chế tài phạt 
VPHĐ. Với mức phạt 20% giá trị hàng hóa 
không giao đủ là vượt quá quy định của 
pháp luật và Tòa án chỉ chấp nhận mức tối 
đa 8% giá trị nghĩa vụ vi phạm.

Nếu khoản tiền các bên ấn định trước 
trong các hợp đồng dân sự thì khi giải 
quyết tranh chấp sẽ không gặp vướng 
mắc này. Theo Bản án số: 04/2018/DS-ST 
ngày 05/4/2018 về việc yêu cầu thực hiện 
nghĩa vụ trả tiền nhận chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất13. Hai bên thỏa thuận 
trong hợp đồng, bên nào vi phạm thỏa 
thuận sẽ bị phạt 10.000.000 đồng. Bên 
nhận chuyển nhượng không thanh toán 
đúng hạn số tiền 60.000.000 đồng nên 
ngoài nghĩa vụ phải thanh toán số tiền 
còn lại, bên chuyển nhượng còn yêu cầu 
bên nhận chuyển nhượng phải thanh toán 
số tiền phạt vi phạm là 10.000.000 đồng. 
So với số tiền 60.000.000 đồng chưa 
thanh toán thì số tiền phạt chiếm gần 
17% giá trị nghĩa vụ vi phạm. Yêu cầu 
phạt này được Tòa án chấp nhận và cũng 
không xem xét đến tỷ lệ này.

Hoặc theo Bản án số: 477/2019/KDTM-
ST ngày 31/5/2019 về việc tranh chấp hợp 
đồng mua bán hàng hóa của Tòa án nhân 
dân Quận 3, Tp. Hồ Chí Minh14. Hai bên 
thỏa thuận: Nếu bên B thanh toán chậm 
trễ thì coi như bên B VPHĐ và chịu trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại cho bên A theo 
mức phạt cụ thể như sau: Bên B sẽ bị phạt 
0,1%/tổng giá trị hợp đồng cho một ngày 
thanh toán chậm trễ. Tòa án nhận định đây 
là thỏa thuận phạt vi phạm và căn cứ vào 
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mức phạt tối đa được quy định tại Điều 
301 Luật Thương mại năm 2005 chấp 
nhận yêu cầu này. Có thể nhận thấy, trong 
trường hợp này, Tòa án đã thiên về đánh 
giá câu chữ mà các bên ghi nhận trong hợp 
đồng hơn là xem xét ý chí thật sự của các 
bên thể hiện trong điều khoản này.

Một điểm chung khi đánh giá điều 
khoản BTTHƯT là so sánh với số tiền phạt 
vi phạm. Việc không chấp nhận thỏa thuận 
của các bên về mức bồi thường thiệt hại ấn 
định trước nếu không có cơ sở vững chắc 
pháp luật sẽ gây trở ngại và tăng chi phí 
giao dịch giữa các bên khi xác lập và thực 
hiện hợp đồng. Hơn nữa, việc phủ nhận 
hoàn toàn về thỏa thuận BTTHƯT có thể 
xem là sự xâm phạm đến quyền tự do hợp 
đồng khi thỏa thuận này không vượt quá 
những giới hạn của quyền tự do hợp đồng, 
không vi phạm điều cấm của luật, không 
trái đạo đức xã hội, không xâm phạm lợi 
ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp 
của người khác. 

Khi đó, pháp luật cần thừa nhận cho 
các bên thỏa thuận mức bồi thường khi đã 
phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại 
nhằm tôn trọng sự tự do ý chí và quyền 
tự định đoạt giữa các bên vốn là những 
nguyên tắc cơ bản khi xác lập hợp đồng. 
Rõ ràng rằng, nguyên tắc xác định thiệt 
hại dựa trên thiệt hại thực tế và trực tiếp 
nhằm bảo đảm thiệt hại đó phải có thật 
và có nguyên nhân trực tiếp từ hành vi 
VPHĐ. Khoản thiệt hại được bồi thường 
này phải tương xứng với lợi ích bị thiệt 
hại hoặc không có sự chênh lệch đáng kể 
so với thiệt hại thực tế. Điều này không 
cho phép các bên lạm dụng để ép buộc bên 
còn lại một cách bất hợp lý khi VPHĐ. 
Cho nên, khi cho phép các bên thỏa thuận 
15) Nguồn: Trang thông tin điện tử công bố bản án, quyết định của Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao, https://
congbobanan.toaan.gov.vn/2ta1256837t1cvn/chi-tiet-ban-an.

BTTHƯT, mức thiệt hại thỏa thuận cần 
bảo đảm không vượt quá lợi ích mà bên 
bị thiệt hại phải chịu trong trường hợp có 
vi phạm. Như vậy, vẫn bảo đảm được mục 
tiêu chung của bồi thường thiệt hại. 

Xu hướng công nhận điều khoản bồi 
thường thiệt hại ước tính

Xu hướng giải quyết tranh chấp không 
thừa nhận giá trị pháp lý của BTTHƯT 
và dựa trên quy định pháp luật về phạt vi 
phạm để giải quyết tranh chấp có lẽ là một 
lựa chọn an toàn trong bối cảnh chưa có 
quy định pháp luật rõ ràng về vấn đề này. 
Tuy nhiên, đã có bản án mạnh dạn chấp 
nhận thỏa thuận BTTHƯT. Trong Bản án 
số: 660/2022/KDTM-PT ngày 10/11/2022 
về việc tranh chấp hợp đồng thi công xây 
dựng công trình của Tòa án nhân dân Tp. 
Hồ Chí Minh, Tòa án cấp phúc thẩm đã 
chấp nhận cả hai biện pháp là phạt vi phạm 
và BTTHƯT15. Cụ thể, Công ty H (bên  
B - thầu phụ) và Công ty D (bên A - thầu 
chính) ký hợp đồng thi công xây dựng 
công trình, tại khoản 2 Điều 4 Phụ lục hợp 
đồng A01, hai bên thỏa thuận: “(i) Các bên 
thống nhất nếu bên B chậm hoàn thành thi 
công dự án theo tiến độ đã cam kết là ngày 
20/12/2016, thì bên B sẽ bị phạt 0,2% trên 
tổng giá trị hợp đồng (không bao gồm thuế 
VAT) cho một ngày chậm tiến độ và tổng 
tiền phạt theo điều khoản này không quá 
10% giá trị hợp đồng; (ii) Ngoài ra, bên B 
phải bồi thường toàn bộ các thiệt hại do 
việc chậm tiến độ và không hoàn thành 
việc thi công công trình mà bên B gây ra”. 
Tiếp theo, tại mục 3 Phụ lục hợp đồng A02, 
hai bên thỏa thuận: “(i) Theo hợp đồng nếu 
nhà thầu phụ không thực hiện được đúng 
thời hạn hoàn thành toàn bộ công trình 
hoặc một hạng mục công trình nào đó, thì 
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nhà thầu phụ phải trả cho nhà thầu số tiền 
phạt sẽ được tính bằng 0,2% trên tổng giá 
trị hợp đồng (không bao gồm thuế VAT) 
cho 01 ngày trễ hạn và tối đa không quá 
10% giá trị hợp đồng; (ii) Ngoài ra, nếu 
bên B chậm hoàn thành thi công dự án 
theo tiến độ đã cam kết thì bên B sẽ bị phạt 
300.000.000 đồng cho 01 ngày chậm tiến 
độ”. Trong thỏa thuận tại phụ lục A01 và 
Phụ lục A02, nội dung (i) của cả hai đều 
lặp lại quy định bên B vi phạm sẽ bị phạt 
0,2% tổng giá trị hợp đồng cho một ngày 
chậm tiến độ và khoản tiền phạt này không 
quá 10% giá trị hợp đồng. Nội dung (ii) của 
Phụ lục A01 chỉ quy định chung về việc bồi 
thường thiệt hại. Nội dung (ii) của Phụ lục 
A02 quy định cụ thể số tiền là 300.000.000 
đồng cho một ngày chậm tiến độ. Có thể 
hiểu, nội dung (ii) của Phụ lục A02 được 
coi là sự giải thích cụ thể nội dung bồi 
thường thiệt hại ở nội dung (ii) của Phụ 
lục A01. Từ hai phụ lục trên, có thể khẳng 
định rằng, ý chí của các bên thể hiện: nếu 
B chậm tiến độ thì chịu phạt 0,2% tổng 
giá trị hợp đồng cho một ngày chậm tiến 
độ và khoản tiền phạt này không quá 10% 
giá trị hợp đồng. Ngoài ra, bên B còn phải 
chịu bồi thường 300.000.000 đồng cho một 
ngày chậm tiến độ. 

Tòa án nhận định, trong trường hợp bên 
B chậm hoàn thành thi công dự án thì bên 
A được quyền phạt vi phạm. Ngoài ra, việc 
các bên còn thỏa thuận bồi thường thiệt hại 
là phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 
307 Luật Thương mại năm 2005 nên bên bị 
vi phạm có quyền áp dụng cả chế tài phạt 
vi phạm và buộc bồi thường thiệt hại.

Tòa án nhận định, thỏa thuận “Ngoài 
ra, nếu bên B chậm hoàn thành thi công 
dự án theo tiến độ đã cam kết thì bên B sẽ 
bị phạt 300.000.000 đồng cho 1 ngày chậm 
tiến độ” được xem là một thỏa thuận về 
bồi thường thiệt hại. Tòa án giải thích, thỏa 

thuận bồi thường thiệt hại nêu trên là một 
thỏa thuận cụ thể về cách thức xác định 
khoản tiền bồi thường thiệt hại do hai bên 
ấn định trước vào thời điểm giao kết hợp 
đồng, khi chưa có HVVP cũng như thiệt 
hại thực tế xảy ra, dựa trên sự tiên đoán về 
mức thiệt hại trong tương lai có thể xảy ra 
nếu nguyên đơn vi phạm về thời hạn hoàn 
thành công trình, nhằm bù đắp tổn thất cho 
bị đơn. Với thỏa thuận này, trong trường 
hợp nguyên đơn vi phạm về thời hạn hoàn 
thành công trình thì bị đơn có quyền yêu 
cầu nguyên đơn phải bồi thường thiệt hại 
300.000.000 đồng cho 1 ngày chậm tiến 
độ mà không phải chứng minh có thiệt 
hại thực tế, mức độ thiệt hại và hành vi 
VPHĐ có phải là nguyên nhân trực tiếp 
gây ra thiệt hại hay không. Thỏa thuận bồi 
thường thiệt hại nêu trên là một thỏa thuận 
cụ thể về cách thức xác định khoản tiền bồi 
thường thiệt hại do hai bên ấn định trước 
vào thời điểm giao kết hợp đồng, khi chưa 
có HVVP cũng như thiệt hại thực tế xảy 
ra, dựa trên sự tiên đoán về mức thiệt hại 
trong tương lai có thể xảy ra nếu nguyên 
đơn vi phạm về thời hạn hoàn thành công 
trình, nhằm bù đắp tổn thất cho bị đơn. 

Mặc dù khẳng định, thỏa thuận 
BTTHƯT là vấn đề chưa được pháp luật 
quy định nhưng Tòa án đã mạnh dạn công 
nhận giá trị pháp lý của thỏa thuận này 
dựa trên lập luận cho rằng, thỏa thuận này 
không trái với nguyên tắc tự do thỏa thuận 
trong hợp đồng. Do đó, pháp luật cần tôn 
trọng sự thỏa thuận của các bên. Tòa án cần 
phải xem xét giá trị pháp lý của thỏa thuận 
này trên cơ sở xem xét áp dụng tập quán, 
áp dụng tương tự pháp luật, các nguyên 
tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ, lẽ 
công bằng theo quy định tại Điều 5, 6 và 
14 BLDS năm 2015. Trong trường hợp này, 
yêu cầu bồi thường thiệt hại trên cơ sở thỏa 
thuận bồi thường thiệt hại tính trước trong 
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hợp đồng, mà không trên cơ sở thiệt hại 
thực tế là phù hợp với nguyên tắc “Quyền 
quyết định và tự định đoạt của đương sự”. 
Do đó, thỏa thuận bồi thường thiệt hại nêu 
trên vẫn bảo đảm đúng bản chất của chế tài 
bồi thường thiệt hại là bù đắp tổn thất cho 
bị đơn, bị đơn có thiệt hại thực tế xảy ra và 
hành vi VPHĐ của nguyên đơn là nguyên 
nhân trực tiếp gây ra thiệt hại thực tế đó. 
Từ những phân tích trên, Tòa án đã công 
nhận thỏa thuận BTTHƯT của các bên.

Từ những phân tích trên và qua thực tiễn 
xét xử, có thể khẳng định, BTTHƯT chưa 
được áp dụng một cách thống nhất khi giải 
quyết tranh chấp liên quan đến vấn đề này. 
Việc thiếu vắng các quy định pháp luật làm 
cho bên bị vi phạm có thêm lý do để phản 
đối tính hợp lệ và Tòa án từ chối áp dụng 
điều khoản này khi giải quyết tranh chấp. 
Chính vì vậy, cần thiết ban hành pháp luật 
ghi nhận sự tồn tại khách quan của điều 
khoản này, đưa ra những nguyên tắc áp 
dụng thống nhất nhằm bảo đảm nguyên tắc 
tự do hợp đồng.

Thay lời kết

Mặc dù điều khoản BTTHƯT chưa 
được ghi nhận một cách minh thị nhưng 
cách tiếp cận của BLDS năm 2015 về phạt 
vi phạm và bồi thường thiệt hại đã bao 
hàm cả việc cho phép các bên thỏa thuận 
về khoản thiệt hại ước tính. Trong thời 
gian tới, để bảo đảm tính thống nhất giữa 
BLDS với tư cách là luật chung với Luật 
Thương mại là luật chuyên ngành, Luật 
Thương mại cần được điều chỉnh theo 
hướng ghi nhận thỏa thuận thiệt hại ước 
tính và những điều kiện kèm theo. Đây là 
cơ sở pháp lý quan trọng để giải quyết các 
tranh chấp thương mại liên quan đến thỏa 
thuận phạt vi phạm và BTTHƯT.
16) Điều 3 và 10 BLDS năm 2015.

Với vai trò là luật chung điều chỉnh quan 
hệ hợp đồng, BLDS năm 2015 quy định về 
phạt vi phạm đã thể hiện việc bảo vệ quyền 
tự do thỏa thuận giữa các bên trong việc lựa 
chế tài áp dụng khi có VPHĐ. Nhưng nếu 
chỉ dừng lại tại đây mà chưa đưa ra những 
giới hạn cần thiết để hạn chế quyền này sẽ 
không tránh khỏi việc lạm dụng quyền này 
trên thực tế. Tới lượt mình, với tư cách là 
luật chuyên ngành điều chỉnh hoạt động 
thương mại, Luật Thương mại năm 2005 
đã cho phép các bên thỏa thuận trong mức 
tối đa nhưng mức giới hạn khắt khe 8% 
đã ảnh hưởng đến quyền tự do thỏa thuận 
giữa các bên mà chưa đưa ra những căn 
cứ thuyết phục cho việc hạn chế này. Quy 
định pháp luật trong thời gian tới cần tiếp 
cận theo hướng phù hợp và dung hòa hơn 
giữa nguyên tắc tự do thỏa thuận và những 
giới hạn cần thiết để quyền này không bị 
lạm dụng, xâm phạm đến lợi ích công cộng, 
quyền và lợi ích hợp pháp của người khác16. 
Từ những lý giải vừa nêu, cần thiết sửa đổi 
quy định của Luật Thương mại năm 2005 
theo hướng không quy định về mức trần 
phạt vi phạm và đưa ra các điều kiện áp 
dụng nhằm loại bỏ khả năng lạm dụng điều 
khoản này trong giao kết hợp đồng. Đồng 
thời, để bảo đảm tính thống nhất trong hệ 
thống pháp luật, BLDS năm 2015 cần thiết 
quy định những điều kiện khi áp dụng thỏa 
thuận phạt vi phạm, loại bỏ nguy cơ lạm 
dụng quy định pháp luật nhằm đưa ra khoản 
phạt không công bằng cho các bên.

Ngoài ra, trong khi chờ đợi việc ghi nhận 
chính thức trong các văn bản luật, Tòa án 
nhân dân tối cao cần có hướng dẫn áp dụng 
hoặc ban hành án lệ để ngành Tòa án có căn 
cứ và mạnh dạn trong việc thừa nhận giá trị 
pháp lý của điều khoản BTTHƯT khi giải 
quyết tranh chấp liên quan đến vấn đề này■
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Đặt vấn đề

Ở nước Cộng hòa dân chủ nhân dân 
(CHDCND) Lào, việc sử dụng hình thức bầu 
cử để bầu ra cơ quan quyền lực cao nhất của 
Nhà nước được quy định cụ thể và rõ ràng 
trong Hiến pháp năm 2015. Trên cơ sở đó, 
một Ủy ban Bầu cử quốc gia (UBBCQG) đã 
được thành lập và tiến hành tổ chức các cuộc 
bầu cử đại biểu Quốc hội (ĐBQH). Thành 
công của các cuộc bầu cử ĐBQH có ý nghĩa 
hết sức quan trọng, thể hiện sự thống nhất về 
1) Về vấn đề này, xem Khamphanh Sophabmixay (2010), Quyền lực chính trị của nhân dân lao động ở Cộng hòa 
dân chủ nhân dân Lào, Nhà xuất bản và phát hành sách quốc gia Lào, Viêng Chăn.

mọi mặt của Đảng Nhân dân cách mạng, Nhà 
nước và nhân dân Lào, là tiền đề vững chắc 
triển khai thực hiện có hiệu quả các nghị 
quyết của Đảng Nhân dân cách mạng Lào, 
xây dựng các cơ quan nhà nước, chính quyền 
các cấp có đủ năng lực hoạt động với chất 
lượng, hiệu quả cao trong các nhiệm kỳ1. Bài 
viết này tập trung trình bày và đánh giá thực 
trạng tổ chức bầu cử ĐBQH ở CHDCND 
Lào, trong đó tập trung vào hai kỳ bầu cử 
ĐBQH khóa VIII (2016-2020) và khóa IX 
(2021-2025) gần đây.
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1. Thực trạng bầu cử đại biểu Quốc hội ở 
Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào 

Qua thực tiễn triển khai áp dụng Hiến 
pháp năm 2015 và Luật Bầu cử ĐBQH năm 
2001 trong tổ chức bầu cử ĐBQH các khóa 
gần đây ở CHDCND Lào cho thấy, các quy 
định của luật thực định nhìn chung được áp 
dụng khá đầy đủ trong thực tiễn, việc triển 
khai các công việc phục vụ cho công tác bầu 
cử được thực hiện đúng tiến độ, bảo đảm tính 
dân chủ, tiết kiệm. Các cuộc bầu cử đã đạt 
được những kết quả tích cực và thành công 
trên nhiều phương diện, từ công tác chuẩn 
bị, tổ chức triển khai thực hiện cho đến khi 
kết thúc cuộc bầu cử. Sự thành công của 
các cuộc bầu cử ở Lào chứng minh rằng, hệ 
thống pháp luật về bầu cử về cơ bản đã dần 
đồng bộ và đang từng bước được hoàn thiện. 
Tuy nhiên, với đặc thù của công tác bầu cử 
là hoạt động không thường xuyên, năm năm 
mới thực hiện một lần nên việc áp dụng các 
quy định của pháp luật về bầu cử qua các 
kỳ bầu cử ĐBQH cũng cho thấy một số nội 
dung được quy định trong luật cần được hoàn 
thiện thêm để phù hợp với sự vận động của 
thực tiễn. Có thể khái lược thực trạng tổ chức 
bầu cử ĐBQH ở CHDCND Lào qua các nội 
dung chủ yếu sau:

Thứ nhất, về thành lập các tổ chức 
phụ trách bầu cử, đơn vị bầu cử, khu vực 
bỏ phiếu

Thực tiễn chỉ ra rằng, trong các cuộc bầu 
cử gần đây, các tổ chức phụ trách bầu cử 
được thành lập đúng trình tự, thủ tục, thời 
gian, số lượng và thành phần góp phần triển 
khai các công tác bầu cử kịp thời, bảo đảm 
tiến độ. 

- Về công tác chuẩn bị và thành lập các tổ 
chức phụ trách bầu cử:

Kỳ bầu cử ĐBQH khóa VIII (2016-2020) 
ở Lào là một kỳ bầu cử đặc biệt, bởi ngoài 
việc lựa chọn ra 149 người là ĐBQH thực 

hiện các nhiệm vụ quan trọng của Nhà nước 
ở Trung ương còn bầu ra 360 người là đại 
biểu Hội đồng nhân dân cấp tỉnh thực hiện 
nhiệm vụ tại các địa phương. Theo đó, ngay 
từ cuối năm 2015, UBBCQG Lào đã phân 
công nhiệm vụ cho từng bộ phận để cuộc bầu 
cử tiến hành theo đúng mục tiêu đề ra. Trong 
đó, thành lập các tiểu ban chịu trách nhiệm 
từng đầu việc cụ thể là: Tiểu ban thư ký, Tiểu 
ban chính trị, Tiểu ban truyền thông, Tiểu 
ban cơ cấu tổ chức và nhân sự, Tiểu ban an 
ninh quốc phòng và Tiểu ban ngân sách.

Tại kỳ bầu cử ĐBQH khóa IX (2021-
2025): Trước khi cuộc bầu cử diễn ra, các 
thành viên của Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội (UBTVQH) đã thực hiện các cuộc họp 
chuẩn bị cho cuộc bầu cử. UBBCQG được 
thành lập do đồng chí Pany Yathotou, Ủy 
viên Bộ Chính trị, Chủ tịch Quốc hội làm 
Chủ tịch; đồng chí Chansi Phosikham, Ủy 
viên Bộ Chính trị, Bí thư Trung ương Đảng, 
Trưởng Ban Tổ chức Trung ương và đồng 
chí Bounthong Chitmany, Ủy viên Bộ Chính 
trị, Bí thư Trung ương Đảng, Tổng Thanh tra 
Chính phủ làm Phó Chủ tịch. Theo quy định, 
UBBCQG Lào có số lượng thành viên không 
quá 17 người. Ngày 20/8/2020, UBBCQG 
Lào đã ra Nghị quyết số 01/UBBCQG về việc 
thành lập năm tiểu ban và hoạt động của các 
tiểu ban của UBBCQG để giúp UBBCQG 
chuẩn bị và tiến hành bầu cử ĐBQH khóa IX 
và Hội đồng nhân dân tỉnh khóa II theo các 
bước bảo đảm đúng thời gian và mục tiêu đã 
đề ra. 

- Về việc thành lập các đơn vị bầu cử và 
khu vực bỏ phiếu:

Thực tiễn bầu cử ĐBQH khóa VIII và 
khóa IX diễn ra ở Lào cho thấy, toàn bộ lãnh 
thổ Lào được chia làm 18 khu vực bầu cử 
tương ứng với 17 tỉnh và 01 thủ đô theo địa 
giới hành chính.  Mỗi khu vực bầu cử chia 
thành nhiều đơn vị bầu cử và mỗi đơn vị bầu 
cử được chia thành nhiều khu vực bỏ phiếu 
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tùy theo mật độ dân cư tại khu vực đó. Việc 
chia khu vực bỏ phiếu do chính quyền địa 
phương cấp tỉnh ra quyết định. Theo thống 
kê, các địa phương đều có xu hướng tổ chức 
các đơn vị bầu cử được bầu số đại biểu tối đa 
3 đại biểu theo luật định. Cuộc bầu cử ĐBQH 
khóa VIII có 56 đơn vị bầu 149 đại biểu2; 
khóa IX có 61 đơn vị bầu 164 đại biểu3. Tỷ lệ 
trung bình là 2,64 - 2,74 đại biểu/đơn vị bầu 
cử. Điều này cho thấy, số lượng các đơn vị 
bầu cử được bầu 3 đại biểu vẫn chiếm đa số 
so với số đơn vị được bầu 2 đại biểu. 

Theo thống kê của UBBCQG, cuộc bầu 
cử ĐBQH Khóa VIII có hơn 3.657.000 cử 
tri đi bầu cử tại hơn 7.000 khu vực bỏ phiếu 
trên cả nước. Tại cuộc bầu cử ĐBQH khóa 
IX, có 3.973.017 cử tri trong tổng 4.053.151 
cử tri tham gia bỏ phiếu tại 7.217 khu vực 
bỏ phiếu, chiếm 98,02%; có 40 khu vực 
bỏ phiếu ở nước ngoài với sự tham gia 
của 13.283 cử tri (5.243 nữ) trong tổng số 
13.404 cử tri ở nước ngoài, chiếm 99% cử 
tri tham gia bỏ phiếu4.

Tổ bầu cử được thành lập ở mỗi khu 
vực bỏ phiếu để thực hiện công tác bầu cử 
ĐBQH. Theo đúng tinh thần quán triệt của 
Đảng Nhân dân cách mạng Lào và Nhà nước, 
50 ngày trước ngày bầu cử, các khu vực bỏ 
phiếu sẽ thành lập Tổ bầu cử. Tổ bầu cử có 
từ 11 đến 21 thành viên gồm Tổ trưởng, Thư 
ký và các Ủy viên là đại diện cơ quan nhà 
nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - 
xã hội, tổ chức xã hội, đại diện cử tri ở địa 
phương. Ở mỗi khu vực bỏ phiếu, Tổ bầu cử 
là bộ phận trực tiếp điều hành tiến trình bầu 
cử trong ngày cử tri đi bỏ phiếu, do đó trong 
quá trình thành lập, các địa phương đều rất 
chú ý đến công tác nhân sự của Tổ bầu cử; 
2) UBBCQG (2016), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội Khóa VIII và đại biểu Hội đồng nhân dân 
cấp tỉnh Khóa I, nhiệm kỳ 2016-2020, Viêng Chăn.
3) UBBCQG (2021), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội Khóa IX và đại biểu Hội đồng nhân dân 
cấp tỉnh Khóa II, nhiệm kỳ 2021-2025, Viêng Chăn.
4) UBBCQG (2021), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội Khóa IX và đại biểu Hội đồng nhân dân 
cấp tỉnh Khóa II, nhiệm kỳ 2021-2025, Viêng Chăn.

bảo đảm quá trình lập Tổ bầu cử diễn ra bài 
bản, khoa học, chặt chẽ. Các thành viên Tổ 
bầu cử phụ trách công tác bầu cử trong khu 
vực bỏ phiếu; bố trí phòng bỏ phiếu, chuẩn 
bị hòm phiếu; nhận tài liệu và phiếu bầu cử 
ĐBQH từ các Ban bầu cử tương ứng; phát 
thẻ cử tri, phiếu bầu cử có đóng dấu của tổ 
bầu cử cho cử tri; thường xuyên thông báo 
cho cử tri biết ngày bầu cử, nơi bỏ phiếu, thời 
gian bỏ phiếu trong thời hạn 10 ngày trước 
ngày bầu cử; đồng thời, thực hiện các thủ tục 
giải quyết khiếu nại, tố cáo về bầu cử.

Thứ hai, về lập danh sách cử tri

Trên cơ sở hướng dẫn của UBBCQG, các 
làng, bản, thị trấn trên cả nước đã thực hiện 
phương án phối hợp chặt chẽ với lực lượng 
chức năng để rà soát số nhân khẩu, hộ khẩu. 
Nhìn chung, việc rà soát lập danh sách cử tri 
đã được các địa phương chú trọng thực hiện. 
Cùng với việc lập danh sách, công tác niêm 
yết danh sách cử tri cũng được thực hiện 
bảo đảm theo quy định. Các địa phương, 
đơn vị niêm yết danh sách cử tri tại trụ sở 
chính quyền địa phương tại các bản, thị trấn 
và tại những điểm công cộng của khu vực 
bỏ phiếu như nhà văn hóa, tổ dân phố, hội 
trường cơ quan, đơn vị, những điểm dân 
cư đông bảo đảm đúng thời gian quy định, 
đồng thời đẩy mạnh công tác tuyên truyền 
để nhân dân tiện theo dõi, bổ sung thông tin 
nếu có sai sót. 

Kỳ bầu cử ĐBQH khóa IX diễn ra trong 
hoàn cảnh đặc biệt, thời điểm xảy ra đại 
dịch Covid-19. Để bảo đảm vừa tổ chức 
cuộc bầu cử thành công, đúng pháp luật, 
vừa phải bảo đảm an toàn trong điều kiện 
phòng, chống đại dịch Covid-19, UBBCQG 
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và các cơ quan, tổ chức hữu quan đã ban 
hành nhiều văn bản trực tiếp hướng dẫn 
công tác tổ chức bầu cử bảo đảm an toàn 
trong điều kiện phòng, chống dịch bệnh; 
hướng dẫn quy trình, thủ tục bỏ phiếu, kiểm 
phiếu và yêu cầu bảo đảm các vấn đề phòng, 
chống dịch bệnh trong quá trình bầu cử. 
Theo thống kê, kỳ bầu cử ĐBQH khóa IX, 
danh sách cử tri trên cả nước được lập là 
4.053.151 cử tri. Trong đó, có 2.025.113 cử 
tri nữ, chiếm 49,96% cử tri cả nước; 13.404 
cử tri ở nước ngoài được lập danh sách tại 
40 điểm bỏ phiếu ở các quốc gia5. Điều này 
cho thấy, Nhà nước Lào cũng đặc biệt chú 
trọng đến bộ phận người Lào đang học tập 
và làm việc ở nước ngoài, bảo đảm cho họ 
có quyền được bầu cử - quyền thiêng liêng 
của mỗi người dân các bộ tộc Lào. 

Thứ ba, về lập danh sách ứng cử viên

Căn cứ vào danh sách chính thức những 
người ứng cử được Đoàn Chủ tịch Ủy ban 
Trung ương Mặt trận Lào xây dựng đất nước 
giới thiệu, UBBCQG gửi tới các Ủy ban bầu 
cử hữu quan danh sách những người được 
giới thiệu về ứng cử tại địa phương. Ủy 
ban bầu cử lập và công bố danh sách những 
người ứng cử theo từng đơn vị bầu cử trong 
cả nước theo danh sách chính thức do Ban 
thường trực Ủy ban Trung ương Mặt trận 
Lào xây dựng đất nước và Ủy ban bầu cử gửi 
đến chậm nhất là 25 ngày trước ngày bầu cử. 
Trong quá trình hiệp thương giới thiệu đại 
biểu, Mặt trận Lào xây dựng đất nước đã tích 
cực, chủ động triển khai thực hiện quyền và 
nhiệm vụ trong bầu cử, từ khâu xây dựng, 
ban hành văn bản hướng dẫn đến các khâu 
tổ chức thực hiện, thường xuyên giám sát để 
kịp thời phát hiện, khắc phục những sai sót 
phát sinh trong quá trình bầu cử.
5) UBBCQG (2021), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa IX và đại biểu Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh khóa II, nhiệm kỳ 2021-2025, Viêng Chăn.
6) UBBCQG (2021), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa IX và đại biểu Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh khóa II, nhiệm kỳ 2021-2025, Viêng Chăn.

Theo các báo cáo của UBBCQG về tổng 
kết cuộc bầu cử ĐBQH khóa VIII và khóa 
IX, số lượng người tự ứng cử trong các kỳ 
bầu cử như sau: 

Thống kê số người ứng cử ĐBQH  
khóa VIII, IX

Kỳ bầu 
cử

Tổng số 
ứng cử 

viên

Ứng cử 
viên do 
Trung 

ương giới 
thiệu

Ứng cử 
viên do 

cơ quan, 
tổ chức 
ở địa 

phương 
giới thiệu

Người tự 
ứng cử

Khóa 
VIII 210 80 125 5

Khóa 
IX 224 84 135 6

(Nguồn: Tổng hợp từ các báo cáo tổng kết 
cuộc bầu cử6)

Qua thống kê, số ứng cử viên ĐBQH khóa 
IX tăng đáng kể so với khóa VIII. Trong đó, 
số ứng cử viên do cơ quan, tổ chức ở địa 
phương giới thiệu và số người tự ứng cử 
ĐBQH đều gia tăng. Điều này cho thấy, tính 
chất dân chủ ngày càng được nâng cao trong 
bầu cử ĐBQH ở CHDCND Lào.

Thứ tư, về vận động bầu cử

Trong quá trình vận động bầu cử, các ứng 
viên trong các kỳ bầu cử ĐBQH ở CHDCND 
Lào đã tuân thủ nguyên tắc vận động bầu cử 
là tiến hành dân chủ, công khai, bình đẳng, 
đúng pháp luật và bảo đảm trật tự, an toàn xã 
hội. Khi tiếp xúc cử tri để vận động bầu cử, 
các ứng cử viên luôn thể hiện là người chân 
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thành, trung thực, luôn có tinh thần cầu thị, 
trách nhiệm, luôn sẵn sàng lắng nghe tâm tư, 
nguyện vọng của cử tri. Người ứng cử thực 
hiện báo cáo với cử tri thông tin về tiểu sử 
bản thân và chương trình hành động của 
mình nếu được bầu làm đại biểu một cách 
ngắn gọn, xúc tích, hợp lý theo quy chuẩn 
và đã có sự trao đổi cởi mở, thoái mái, tự tin 
với cử tri. Việc xây dựng chương trình hành 
động thiết thực, có khả năng thực thi đem 
lại kết quả cao, cam kết có cơ sở, tránh được 
tình trạng hứa hẹn một cách hình thức.

Thứ năm, về bỏ phiếu, kiểm phiếu, công 
bố kết quả và thẩm tra tư cách đại biểu 
trúng cử

Có thể khẳng định rằng, dù trong bất kỳ 
hoàn cảnh nào, các cuộc bầu cử ĐBQH ở 
CHDCND Lào, cử tri đi bầu luôn đạt ở mức 
cao. Thành công của cuộc bầu cử đã thể hiện 
được sức mạnh từ lòng dân. Không khí của 
các cuộc bầu cử thực sự là ngày hội của toàn 
dân. Tỷ lệ cử tri đi bỏ phiếu luôn đạt trên 
97% qua các cuộc bầu cử ĐBQH là minh 
chứng cho điều đó.

Trong cuộc bầu cử ĐBQH khóa VIII, cử 
tri của 18 đơn vị bầu cử đều tham gia rất nhiệt 
tình với hơn 3.657.219 người trong tổng số 
3.734.452 cử tri hợp lệ trong cả nước đi bầu, 
tỷ lệ cử tri tham gia bỏ phiếu đạt trên 97,9%7. 
Tại kỳ bầu cử ĐBQH khóa IX, 18 đơn vị bầu 
cử trên cả nước Lào có 3.973.017 cử tri trong 
tổng 4.053.151 cử tri tham gia bỏ phiếu tại 
7.217 địa điểm bỏ phiếu, chiếm 98,02%; có 
40 địa điểm bỏ phiếu ở nước ngoài với sự 
tham gia của 13.283 cử tri (5.243 nữ) trong 
tổng số 13.404 cử tri ở nước ngoài, chiếm 
99% cử tri tham gia bỏ phiếu8. 
7) UBBCQG (2016), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa VIII và đại biểu Hội đồng nhân dân 
cấp tỉnh khóa I, nhiệm kỳ 2016-2020, Viêng Chăn.
8) UBBCQG (2021), Báo cáo tổng kết cuộc bầu cử đại biểu Quốc hội khóa IX và đại biểu Hội đồng nhân dân cấp 
tỉnh khóa II, nhiệm kỳ 2021-2025, Viêng Chăn.
9) Về vấn đề này, xem: IFES (2021) Elections, Laotian National Assembly 2021 General, https://www.
electionguide.org/elections/id/3623/.

Trong quá trình kiểm phiếu, các Tổ bầu 
cử thực hiện tốt nhất các quy định về kiểm 
phiếu, xác định phiếu hợp lệ và phiếu không 
hợp lệ. Trong quá trình kiểm phiếu, nếu phát 
hiện có phiếu bầu cử được cho là không hợp 
lệ thì Tổ trưởng Tổ bầu cử đưa ra để toàn Tổ 
xem xét, quyết định. 

2. Đánh giá về bầu cử đại biểu Quốc hội 
ở Cộng hòa dân chủ nhân dân Lào và đề 
xuất giải pháp

2.1. Những thành tựu đạt được

Một cuộc bầu cử thành công hay không 
thể hiện trước hết và cơ bản là tỷ lệ cử tri 
đi bầu. Xét từ khía cạnh này, hoạt động tổ 
chức bầu cử ĐBQH ở CHDCND Lào hiện 
nay đã đạt được thành công, thể hiện rõ ràng 
qua tỷ lệ cử tri đi bầu cử cao (trên 97%)9. Tỷ 
lệ cử tri đi bầu cử cao có ý nghĩa rất quan 
trọng trong mỗi cuộc bầu cử, phản ánh tính 
tích cực và ý thức chính trị của nhiều tầng 
lớp nhân dân trong bầu cử và trong việc chủ 
động xây dựng chính quyền, ý thức thực hiện 
quyền làm chủ của người dân. 

Sở dĩ đạt được thành công kể trên trước 
hết là do sự chủ động trong công tác tuyên 
truyền của Đảng Nhân dân cách mạng Lào, 
Nhà nước Lào, các phương tiện truyền thông 
về bầu cử. Tuy nhiên, sâu xa hơn, thành tựu 
này còn do những cải cách gần đây trong 
công tác tổ chức bầu cử đã phát huy tác dụng, 
cụ thể là:

 - Việc thành lập Hội đồng bầu cử quốc gia 
trong kỳ bầu cử ĐBQH khóa VIIII và khóa IX 
ở CHDCND Lào đã khắc phục những hạn chế 
trong công tác bầu cử của các giai đoạn trước, 
góp phần chuyên nghiệp hóa hoạt động bầu 
cử, bảo đảm tính thống nhất, tính khách quan 
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trong công tác chỉ đạo, điều hành. UBBCQG 
đã tổ chức cuộc bầu cử đúng luật, sát sao từng 
nhiệm vụ, từng giai đoạn và tổ chức giám sát 
để kịp thời điều chỉnh, tạo thuận lợi, thống nhất 
trong thực hiện các công việc ở địa phương. 
Các thành viên của tổ chức phụ trách bầu cử 
luôn nêu cao tinh thần trách nhiệm, nghiêm 
túc thực hiện chức năng, nhiệm vụ được giao; 
công tâm, khách quan, trung thực trong quá 
trình thực thi nhiệm vụ.

- Theo báo cáo công tác của Mặt trận Lào 
xây dựng đất nước, việc chuẩn bị nhân sự 
ứng cử bảo đảm sự lãnh đạo của Đảng Nhân 
dân cách mạng Lào, chặt chẽ, phù hợp với 
định hướng, quy hoạch đào tạo, bồi dưỡng 
và sử dụng cán bộ. Mặt trận Lào xây dựng 
đất nước đã chủ trì tổ chức các Hội nghị 
hiệp thương, lựa chọn giới thiệu người ứng 
cử ĐBQH ở Trung ương và hướng dẫn, chỉ 
đạo Ủy ban Mặt trận Lào xây dựng đất nước 
các cấp ở địa phương tổ chức các Hội nghị 
hiệp thương, Hội nghị lấy ý kiến cử tri nơi 
công tác và nơi cư trú đối với người ứng cử 
ĐBQH, đại biểu Hội đồng nhân dân. Nhìn 
chung, các hội nghị được tiến hành đúng thời 
gian, trình tự, thủ tục và thành phần theo quy 
định của pháp luật; bảo đảm dân chủ, công 
khai, minh bạch. Tại các Hội nghị lấy ý kiến 
cử tri, nhiều ý kiến đóng góp thẳng thắn, 
khách quan, mang tính xây dựng, làm cơ sở 
lựa chọn được những người đủ tiêu chuẩn 
để ứng cử ĐBQH. Việc công bố danh sách 
những người ứng cử được thực hiện bảo đảm 
đúng quy trình.

- Hoạt động thông tin, tuyên truyền cho 
cuộc bầu cử được triển khai bài bản từ Trung 
ương đến cơ sở với nhiều hình thức đa dạng, 
phong phú, sinh động phù hợp với từng đối 
tượng, địa bàn giúp cho nhân dân, cử tri cả 
nước nắm bắt kịp thời, đầy đủ các thông tin 
về cuộc bầu cử, về ý nghĩa và tầm quan trọng 
của việc thực hiện quyền bầu cử; đồng thời, 
góp phần tạo nên không khí tin tưởng, phấn 

khởi trong suốt quá trình chuẩn bị cũng như 
trong ngày bầu cử; đấu tranh với những luận 
điệu sai trái, vu khống xuyên tạc về cuộc bầu 
cử; góp phần quan trọng vào thắng lợi của 
cuộc bầu cử.

2.2. Những vấn đề còn hạn chế, nguyên 
nhân và giải pháp khắc phục

Bên cạnh những thành tựu kể trên, giống 
như bất kỳ quốc gia nào trên thế giới, việc 
tổ chức bầu cử ĐBQH ở CHDCND Lào 
cũng còn những hạn chế nhất định. Ở một 
số đơn vị bầu cử, việc tổ chức đi bầu vẫn 
còn chạy theo thành tích, làm ảnh hưởng đến 
chất lượng bầu chọn của cử tri. Bên cạnh đó, 
cũng vẫn còn tình trạng đi bầu thay, bầu hộ ở 
một số nơi; đồng thời, việc phân chia đơn vị 
bầu cử, phân bổ số lượng đại biểu được bầu 
ở các đơn vị bầu cử, vấn đề vận động bầu cử 
và tổ chức bỏ phiếu cho công dân Lào ở nước 
ngoài… cũng còn một số khía cạnh chưa thực 
sự hợp lý, làm ảnh hưởng nhất định đến hiệu 
quả của hoạt động bầu cử. Dưới đây phân 
tích sâu hơn về một số hạn chế và đề xuất 
giải pháp khắc phục: 

- Về hiện tượng chạy đua thành tích trong 
tổ chức bầu cử - chủ yếu là do các cơ quan tổ 
chức bầu cử ở địa phương muốn cử tri đi bầu 
nhanh và đầy đủ trong ngày bầu cử, để có thể 
sớm báo cáo cấp trên về kết quả đã đạt được. 
Hậu quả là một số cử tri không đủ thời gian 
thích đáng để nghiên cứu hồ sơ của các ứng 
cử viên trước khi bỏ phiếu. Việc này khiến 
cho sự lựa chọn của cử tri bị ảnh hưởng và 
chất lượng đại biểu dân cử có nơi chưa cao.

Để khắc phục tình trạng trên, Hội đồng 
bầu cử quốc gia của Lào cần học tập kinh 
nghiệm của Việt Nam, đó là quy định thời 
hạn tối thiểu cho việc bỏ phiếu trong ngày 
bầu cử, qua đó chấm dứt nhu cầu chạy đua 
thành tích của các tổ chức phụ trách bầu cử.

- Về hiện tượng đi bầu thay, bỏ phiếu hộ: 
tình trạng này diễn ra ở một số đơn vị bầu cử, 
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với mức độ khác nhau. Nhìn chung, nguyên 
nhân là do một số cử tri không có điều kiện 
trở về khu vực bầu cử của mình đúng ngày 
bầu cử để trực tiếp bỏ phiếu nên nhờ người 
khác bỏ phiếu giúp. Ngoài ra, cũng có hiện 
tượng người dân chưa ý thức đầy đủ về trách 
nhiệm công dân của mình trong bầu cử nên 
nhờ người thân trong gia đình bỏ phiếu cho 
mình, dù mình có thể trực tiếp đi bỏ phiếu.

Để khắc phục tình trạng trên, cần đẩy 
mạnh công tác giáo dục, tuyên truyền cho tất 
cả người dân, đặc biệt là các cử tri, về quyền 
và trách nhiệm của công dân trong bầu cử. 
Bên cạnh đó, các thiết chế tổ chức bầu cử 
cần rà soát danh sách cử tri để có biện pháp 
hỗ trợ những cử tri gặp khó khăn trong việc 
tham gia bầu cử có thể khắc phục khó khăn 
đó và đi bỏ phiếu vào ngày bầu cử. Cuối 
cùng, Nhà nước cần tham khảo kinh nghiệm 
của nhiều nước để quy định một số chế tài, 
chẳng hạn như phạt tiền với mọi cử tri và kỷ 
luật với cán bộ, công chức không chịu đi bỏ 
phiếu hoặc nhờ người khác bỏ phiếu hộ trong 
ngày bầu cử.

- Về vấn đề phân chia đơn vị bầu cử và 
phân bổ số lượng đại biểu được bầu: Thực 
tế hiện nay, các hoạt động này đang được 
thực hiện dựa vào tiêu chí dân số - một tiêu 
chí hợp lý và phổ biến được áp dụng trong 
các cuộc bầu cử ở nhiều quốc gia. Dù vậy, 
quy định về phân chia đơn vị bầu cử và phân 
bổ số lượng đại biểu được bầu cho một số 
địa phương chưa thực sự hợp lý, ảnh hưởng 
đến giá trị của lá phiếu giữa các ứng cử viên 
ở các địa phương đó. Ví dụ, trong cuộc bầu 
cử ĐBQH khóa VIII, đơn vị bầu cử số 2 
10) Về vấn đề này, xem: Jesus Orozoco-Henriquez (2010), Electoral Justice, The International IDEA Handbook, 
International IDEA.
11) Về vấn đề này, xem: Nguyễn Đình Quyền (2023), Hoàn thiện cơ chế bầu cử nhằm nâng cao hơn nữa chất 
lượng đại biểu dân cử và bảo đảm tốt hơn quyền bầu cử của nhân dân, https://quochoi.vn/tintuc/Pages/tin-hoat-
dong-cua-quoc-hoi.aspx?ItemID=83452. Cũng xem: Phạm Hồng Diên (2011), Hoàn thiện pháp luật về quyền 
bầu cử của công dân ở Việt Nam hiện nay, Luận văn thạc sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội.
12) Về vấn đề này, xem: The State Council of the People’s Republic of China, China’s Electoral System, https://
english.www.gov.cn/archive/china_abc/2014/08/23/content_281474982987216.htm. 

của tỉnh Savannakhet có 210.458 cử tri và 
đơn vị bầu cử số 1 của tỉnh Bolikhamxay 
có 38.084 cử tri, song cùng được bầu 3 đại 
biểu. Như vậy, giá trị phiếu bầu ở hai đơn vị 
này khá chênh lệch.

Giải pháp cho vấn đề trên là rà soát việc 
phân chia đơn vị bầu cử và phân bổ số lượng 
đại biểu cho mỗi đơn vị bầu cử để bảo đảm 
sự cân bằng tương đối (thực tế cho thấy trong 
vấn đề này, không quốc gia nào có thể bảo 
đảm sự cân bằng tuyệt đối), qua đó bảo đảm 
thực hiện nguyên tắc bình đẳng “một người, 
một phiếu bầu, một giá trị” theo như thông lệ 
quốc tế10 mà đã được ghi trong pháp luật bầu 
cử của CHDCND Lào. Trong vấn đề này, cần 
chú trọng đến số lượng cử tri và tỷ lệ giữa số 
lượng đại biểu được bầu trên số lượng cử tri 
hơn là khía cạnh địa lý khi phân chia các đơn 
vị bầu cử.

- Về vấn đề vận động bầu cử: Giống như 
ở Việt Nam11, Trung Quốc12 và các nước xã 
hội chủ nghĩa khác, pháp luật bầu cử của 
CHDCND Lào không quy định chế độ tranh 
cử, mà quy định chế độ vận động bầu cử. Hoạt 
động vận động bầu cử là sự kết hợp giữa các 
ứng cử viên và chính quyền địa phương nơi 
các ứng cử viên đăng ký ứng cử. Nhìn chung, 
trong thời gian qua, hoạt động này đã được 
triển khai nghiêm túc và hiệu quả, tuy nhiên 
ở một số địa phương công tác này chưa được 
chú ý đúng mức, dẫn đến việc tổ chức vận 
động bầu cử còn hình thức. Cụ thể, ở những 
địa phương đó, thông tin ứng cử viên thường 
sơ sài và chủ yếu được chính quyền cấp xã, 
phường phổ biến qua đài phát thanh hoặc 
được dán ở các địa điểm bầu cử. Các cuộc hội 
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nghị tiếp xúc cử tri cũng được tổ chức một 
cách hình thức, với ít cử tri tham gia. Hậu quả 
là cử tri có hiểu biết thiếu đầy đủ về các ứng 
cử viên, khiến cho việc lựa chọn bỏ phiếu của 
họ gặp khó khăn và ảnh hưởng đến chất lượng 
đại biểu dân cử được bầu.

Để khắc phục tình trạng trên, giải pháp 
là cần có quy định cụ thể và chặt chẽ hơn 
về vận động bầu cử, cũng như cần có sự 
giám sát, đánh giá sát sao của các cơ quan 
phụ trách bầu cử cấp trên với việc tổ chức 
hoạt động này của các cơ quan phụ trách bầu 
cử ở cấp cơ sở trong việc phổ biến thông tin 
và tổ chức các cuộc hội nghị tiếp xúc cử tri. 
Bên cạnh đó, pháp luật cần mở rộng các hình 
thức vận động bầu cử, không chỉ giới hạn ở 
việc phổ biến thông tin về ứng cử viên và 
các hội nghị tiếp xúc cử tri do chính quyền 
địa phương tổ chức, mà nên cho phép ứng cử 
viên tự vận động bầu cử trên một số phương 
tiện truyền thông hoặc tại một số địa điểm do 
pháp luật quy định.

- Về vấn đề tổ chức bầu cử cho cử tri ở 
nước ngoài: Đây là một điểm sáng trong tổ 
chức bầu cử của CHDCND Lào, thể hiện 
tính ưu việt của chế độ xã hội chủ nghĩa 
trong việc bảo đảm quyền chính trị của người 
dân13. Trong thực tế, thời gian qua, hoạt động 
này đã được thực hiện khá tốt, song cũng gặp 
nhiều khó khăn vì không phải ở quốc gia nào 
cũng có thể tổ chức bầu cử cho cử tri Lào 
đang học tập, công tác hay làm việc ở đó vào 
ngày bầu cử14. Do đó, vẫn còn một số lượng 
khá lớn cử tri Lào ở nước ngoài không có 
điều kiện được thực hiện quyền bầu cử. 
13) Về vấn đề này, xem: KPL (2021), National Assembly election candidates meet voters, https://kpl.gov.la/En/
Detail.aspx?id=57886.
14) Về vấn đề này, xem: Laotian Times (February 23, 2021), Laos Holds Successful Elections, Results Could 
Be Announced Next Week, https://laotiantimes.com/2021/02/23/laos-holds-successful-elections-results-to-be-
announced-next-week/.
15) Về vấn đề này, xem: IDEA (2007), Voting from Abroad, The International IDEA Handbook, https://www.idea.
int/sites/default/files/publications/voting-from-abroad-the-international-idea-handbook.pdf. Cũng xem IDEA 
(2011), Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, https://www.idea.int/publications/catalogue/
introducing-electronic-voting-essential-considerations.

Để khắc phục tình trạng trên, Nhà nước 
Lào cần tích cực làm việc với các quốc gia 
mà hiện chưa thể tổ chức bầu cử cho cử tri 
Lào đang học tập, công tác hay làm việc ở 
đó vào ngày bầu cử, nhằm xóa bỏ những rào 
cản và thiết lập cơ sở cho hoạt động này ở 
những nước đó. Tuy nhiên, quan trọng hơn, 
Nhà nước Lào nên nghiên cứu bổ sung hình 
thức bỏ phiếu điện tử15 để tất cả công dân 
Lào ở nước ngoài, dù đang sinh sống, học 
tập, công tác hay làm việc ở đâu, cũng đều 
có thể thực hiện quyền bỏ phiếu bầu cử của 
mình một cách dễ dàng.

Kết luận

Bầu cử nói chung, bầu cử ĐBQH nói 
riêng, là hoạt động chính trị, xã hội, pháp lý 
quan trọng và rất được coi trọng ở CHDCND 
Lào. Cho đến nay, CHDCND Lào đã xây 
dựng được một khung pháp lý khá toàn 
diện và tiến bộ về bầu cử nói chung, bầu cử 
ĐBQH nói riêng. Việc tổ chức bầu cử ĐBQH 
ở CHDCND Lào trong thực tiễn thời gian 
qua là khá tốt, mặc dù đây là công việc phức 
tạp, chịu sự chi phối bởi nhiều yếu tố về lịch 
sử, chính trị, văn hóa, xã hội. 

Tuy nhiên, giống như ở nhiều quốc gia 
khác, khung pháp luật và việc tổ chức thực 
hiện pháp luật về bầu cử ĐBQH ở CHDCND 
Lào hiện còn một số hạn chế. Thực trạng đó 
đặt ra yêu cầu phải tiếp tục hoàn thiện khung 
pháp luật và đổi mới cơ chế tổ chức bầu cử 
ĐBQH để bảo đảm những mục tiêu về xây 
dựng Nhà nước pháp quyền và hội nhập quốc 
tế của CHDCND Lào■
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