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1. Một số hạn chế trong tư duy pháp lý 
về thể chế kinh tế tư nhân ở Việt Nam 

Kinh tế tư nhân là một bộ phận không 
thể tách rời của nền kinh tế quốc dân. Ở 
nước ta, vai trò và mối quan hệ giữa thành 
phần kinh tế tư nhân với kinh tế tập thể, 
kinh tế nhà nước có những bước thăng 
trầm, khác biệt trong thực tiễn lịch sử. 
Điều đó đã thể hiện trong quy định ở các 
bản Hiến pháp các năm 1946, 1959, 1980, 
1992, 2013 và ở các quy định cụ thể trong 
các văn bản quy phạm pháp luật khác. 
Trên thực tế, đó là quá trình phát triển từ 
thấp tới cao về điều kiện tồn tại xã hội, về 
nhận thức vai trò kinh tế tư nhân, khuynh 
hướng điều chỉnh pháp luật, định chế pháp 
luật đối với kinh tế tư nhân. Điều đó cũng 

cho thấy tư duy pháp lý về kinh tế tư nhân 
có vai trò quan trọng đối với việc hình 
thành, bảo vệ và thúc đẩy sự phát triển 
thành phần kinh tế này trong mối quan hệ 
với kinh tế tập thể, kinh tế nhà nước và 
kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài. Đổi mới 
cơ chế quản lý kinh tế, thể chế kinh tế tư 
nhân trước hết phải là sự đổi mới tư duy 
pháp lý về xây dựng pháp luật, tổ chức 
thực thi pháp luật và bảo vệ pháp luật ở 
lĩnh vực này trên thực tế.

Tư duy pháp lý về thể chế kinh tế tư 
nhân thực chất là quá trình hình thành 
nhận thức lý tính pháp lý về đối tượng 
chính là kinh tế tư nhân để khái quát, rút 
ra những kết luận về thành phần kinh 
tế này trong đời sống kinh tế quốc dân 
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nhằm phục vụ cho quá trình xây dựng, 
định chế, điều chỉnh pháp luật trên thực 
tế. Về nội hàm, tư duy pháp lý về thể chế 
kinh tế tư nhân có thể được nhận diện ở 
một số khía cạnh cơ bản như: tư duy về 
sự tồn tại hay sự hiện diện của kinh tế tư 
nhân trong cấu trúc nền kinh tế quốc dân; 
tư duy thể chế kinh tế tư nhân (trọng tâm 
thể hiện ở xây dựng, ban hành pháp luật, 
hoàn thiện cấu trúc hệ thống pháp luật); 
tư duy về mô hình kinh tế tư nhân, địa vị 
pháp lý của các chủ thể kinh doanh như 
doanh nghiệp, công ty, hộ kinh doanh…; 
tư duy về phương thức kinh doanh và 
quản trị nội bộ; tư duy về quản lý nhà 
nước (bằng việc hình thành các thiết chế, 
các hình thức, phương pháp quản lý, đánh 
giá hiệu quả…) đối với kinh tế tư nhân; 
tư duy về mối quan hệ giữa kinh tế tư 
nhân với kinh tế nhà nước; tư duy về sự 
hợp tác kinh doanh song phương và đa 
phương; tư duy về phòng vệ thương mại, 
doanh thu, lợi nhuận doanh nghiệp, chính 
sách thuế, phí...

Có thể khẳng định, công cuộc đổi mới 
thời gian qua ở nước ta đã đem lại sức 
sống của một nền kinh tế thị trường đa 
thành phần, đa hình thức sở hữu. Đặc 
biệt, thành phần kinh tế tư nhân đã có 
những đóng góp to lớn cho sự ổn định, 
phát triển bền vững của nền kinh tế nước 
nhà. Theo Báo cáo của Tổng cục Thống 
kê: “Hiện nay, nước ta có khoảng gần 
900 nghìn doanh nghiệp đang hoạt động, 
với khoảng 7 triệu doanh nhân. Kinh tế 
tư nhân đang đóng góp gần 45% GDP cả 
nước, 1/3 thu ngân sách nhà nước, hơn 
40% vốn đầu tư thực hiện toàn xã hội, 
1) Theo Tạp chí Doanh nghiệp và tiếp thị, số ra ngày 18/8/2024.
2) Nghị quyết số 10-NQ/TW ngày 3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa 
XII về Phát triển kinh tế tư nhân trở thành một động lực quan trọng của nền kinh tế thị trường định hướng xã 
hội chủ nghĩa.

tạo ra công ăn việc làm cho 85% số lao 
động cả nước; chiếm tới 35% tổng kim 
ngạch nhập khẩu và 25% tổng kim ngạch 
xuất khẩu”1. Mặc dù vậy, ngoài những kết 
quả đạt được, thì thể chế kinh tế tư nhân 
ở nước ta còn bộc lộ không ít hạn chế 
thể hiện cả về nội dung, hình thức, hiệu 
quả và hệ giá trị trên thực tế. Một trong  
các nguyên nhân dẫn tới hạn chế này là: 
“Hệ thống pháp luật, các cơ chế, chính 
sách khuyến khích kinh tế tư nhân phát 
triển còn nhiều bất cập, thiếu đồng bộ”2. 
Cụ thể:

Một là, dưới góc độ tổng quan năng 
lực tư duy pháp lý mà đặc biệt tư duy xây 
dựng, điều chỉnh pháp luật kinh tế chưa 
thực sự nhạy bén, theo kịp trước biến đổi 
của đời sống thực tiễn. Đổi mới tư duy xây 
dựng pháp luật được tiếp cận trong tổng 
thể sự đổi mới tư duy pháp lý nói chung. 
Tư duy pháp lý trong lĩnh vực nhận thức 
về một nền kinh tế thị trường định hướng 
xã hội chủ nghĩa (XHCN) có sự điều tiết 
của Nhà nước được khởi xướng từ 1986 
đến nay, sau hơn ba thập kỷ đã lạc hậu và 
kịch trần để tạo ra đột biến mới. Những 
quan niệm bước đầu về điều tiết các quan 
hệ kinh tế thị trường với sự lo âu lệch 
hướng, sợ đi vào vết xe đổ, đã lạc hậu và 
không đủ làm tiền đề cho quá trình tạo lập 
khung khổ pháp luật đủ sức kích hoạt một 
nền kinh tế hội nhập toàn cầu hóa. Kinh tế 
thị trường định hướng XHCN cần phải có 
một mô hình mới để tồn tại, thích ứng với 
điều kiện của thời đại công nghiệp 4.0. 
Theo đó, tư duy pháp lý cần đi trước để 
nhận thức loại bỏ những rào cản, nhanh 
chóng tiếp biến thức thời, làm nền tảng 
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cho quá trình xây dựng, điều chỉnh pháp 
luật. Một khung pháp lý mới mang tính 
mở đủ điều kiện cho sự phát triển bền 
vững, đồng bộ về kinh tế, chính trị, xã 
hội, tổ chức vận hành và kiểm soát quyền 
lực nhà nước một cách có hiệu quả. 

Hai là, dấu ấn tư duy cơ chế kinh tế tập 
trung bao cấp ít nhiều vẫn còn ảnh hưởng, 
chi phối trên thực tế. Có thể nói, những 
hạn chế tư duy của cơ chế tập trung bao 
cấp bắt nguồn từ việc nhận thức khiên 
cưỡng, một chiều khi coi pháp luật là 
“phương tiện thống trị thể hiện ý chí và 
bảo vệ lợi ích của giai cấp cầm quyền” 
hay thực chất “pháp luật chẳng qua là ý 
chí của giai cấp cầm quyền đề lên thành 
luật”. Với cách tiếp cận coi trọng khía 
cạnh giai cấp này sẽ dẫn đến việc định 
chuẩn pháp lý và điều chỉnh pháp luật trên 
thực tế thiếu tính khách quan. Điều này đã 
làm hạn chế vai trò, giá trị xã hội của pháp 
luật trong điều chỉnh, trật tự hóa quan hệ 
xã hội, làm lu mờ tính khách quan trong 
xây dựng, hoàn thiện thể chế kinh tế nói 
chung, thể chế kinh tế tư nhân nói riêng. 
Biểu hiện của hạn chế này trên thực tế là 
tư duy cơ chế xin - cho, tập trung quyền 
quản lý kinh tế lên các cơ quan trung 
ương, thiếu sự phân cấp, phân quyền, bó 
hẹp khung pháp luật điều chỉnh kinh tế tư 
nhân và quá coi trọng kinh tế nhà nước. 

Ba là, ở một khía cạnh nào đó, lúc 
nào đó, tư duy pháp chế vẫn được đặt 
lên trước tiếp cận tư duy Nhà nước pháp 
quyền hoặc tư duy cơ chế xin - cho vẫn 
tồn tại trong các hoạt động thực tiễn 
pháp lý. Tư duy coi trọng tính pháp chế 
có những đặc trưng thể hiện ở cách tiếp 
cận, xem xét nhấn mạnh đến khía cạnh 
“bảo đảm tính đúng đắn với quy định 
của pháp luật, sự thực hiện pháp luật một 
cách triệt để nghiêm minh”. Về nguyên 

lý, điều này không có gì sai, duy chỉ có 
sự coi trọng này chủ yếu nghiêng về khía 
cạnh hình thức đối với các mặt hoạt động 
trong xây dựng pháp luật. Nếu quy định 
pháp luật thiếu chính xác về phương diện 
định chuẩn, hoặc không phù hợp với trạng 
thái quan hệ xã hội thì việc yêu cầu tôn 
trọng, thực thi pháp luật một cách triệt để, 
nghiêm túc thực chất không đem lại giá 
trị. Trong khi đó, tư duy Nhà nước pháp 
quyền phân định rõ vai trò của Nhà nước, 
pháp luật và tính độc lập của quan hệ xã 
hội trong tương tác của sự tồn tại. Tư 
duy pháp lý trong Nhà nước pháp quyền 
quan niệm, có cách tiếp cận phù hợp với 
nguyên lý tôn trọng đặc tính quan hệ xã 
hội. Pháp luật chỉ là công cụ bảo đảm môi 
trường pháp lý thuận lợi để quan hệ xã hội 
được tồn tại, phát triển và phát huy giá trị 
hữu ích hoặc không cho nó phổ biến nếu 
đó là quan hệ xấu, tiêu cực. Nghĩa là tôn 
trọng nội dung, bản chất của quan hệ xã 
hội với tính cách là đối tượng điều chỉnh 
của pháp luật. Điều này đòi hỏi việc pháp 
luật hóa, quy phạm hóa trước hết phải tôn 
trọng quy luật vận động khách quan của 
quan hệ xã hội. 

Bốn là, tư duy cầu toàn hoặc nóng vội 
trong xây dựng, tổ chức thực thi pháp luật 
dẫn đến thiếu đột biến, năng động trong 
thực tiễn đã bỏ qua những cơ hội, nhu 
cầu và xu thế phát triển. Thực tế cho thấy, 
nguyên nhân của hạn chế này bắt nguồn 
từ việc không ý thức một cách đầy đủ, 
kịp thời trạng thái vận động, nhu cầu của 
quan hệ xã hội trên thực tế để kịp thời xây 
dựng, ban hành pháp luật điều chỉnh nó. 
Cầu toàn trong xây dựng pháp luật sẽ làm 
giảm giá trị, hiệu quả điều chỉnh, thậm 
chí vô hiệu trong điều chỉnh bằng pháp 
luật, vì quan hệ xã hội cụ thể đó đã biến 
đổi hoàn toàn trên thực tế. Mặt khác, tư 
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duy xây dựng pháp luật nói chung bị ràng 
buộc, quy chiếu từ nhiều góc độ quan 
điểm tiếp cận khác nhau của đời sống 
chính trị, pháp lý. Điều này dẫn đến cảm 
quan một khung điều chỉnh pháp luật nói 
chung bị bó hẹp, khó vượt khỏi khuôn khổ 
của những quan niệm bảo thủ. Đó là một 
rào cản thực sự bởi thực tiễn quan hệ xã 
hội đã đặt ra nhu cầu cần có sự điều chỉnh 
pháp luật để hiện thực hóa giá trị của nó. 
Ở chiều ngược lại, vì nhiều nguyên nhân 
mà nhà làm luật có thể nóng vội đưa ra 
các quy định pháp luật vượt khá xa trạng 
thái, mô thức quan hệ xã hội đang tồn 
tại trên thực tế, dẫn đến thiếu hiệu quả. 
Nói tóm lại, tư duy cầu toàn hoặc nóng 
vội có sự ảnh hưởng tiêu cực không nhỏ 
đối với quá trình xây dựng và ban hành 
pháp luật. Trên thực tế, không ít văn bản 
vừa mới ban hành đã phải dừng hiệu lực 
hoặc chỉnh sửa, bổ sung ngay, hay đưa ra 
những quy định thiếu tính thực tiễn, gây 
hiệu ứng không tốt trong xã hội.

Năm là, quản lý nhà nước về kinh tế tư 
nhân còn yếu kém, tư duy lợi ích nhóm, 
lợi ích ngành vẫn hiện hữu đâu đó trong 
xây dựng pháp luật điều chỉnh các quan 
hệ đầu tư, cấp vốn, đấu thầu, kinh doanh, 
thương mại, trong đó nổi lên là quản lý vốn 
ngân sách nhà nước, vốn vay hoặc viện trợ 
không hoàn lại từ các nguồn khác... Đây 
là một vấn nạn tồn tại khá lâu và chỉ được 
hạn chế khi có các quy định chặt chẽ hơn 
về phân cấp, phân quyền kiểm soát cấp vốn 
ngân sách, như Luật Quản lý, sử dụng vốn 
nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh 
tại doanh nghiệp năm 2014 và thành lập cơ 
quan chuyên môn Ủy ban Quản lý vốn nhà 
nước đầu tư tại doanh nghiệp. Trên thực 
tế, nhìn chung nguồn vốn từ ngân sách nhà 
nước đến được với các thành phần kinh tế 
tư nhân dưới dạng cho vay, hỗ trợ hoặc 

hợp tác công tư (PPP) trong đầu tư cũng 
rất hạn chế hoặc khó khăn. Thể chế pháp 
lý vẫn còn bó hẹp, chưa thông thoáng để 
các doanh nghiệp thuộc thành phần kinh 
tế tư nhân được tiếp cận thuận lợi, hiệu 
quả hơn. Nghị quyết số 10-NQ/TW ngày 
3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII 
về Phát triển kinh tế tư nhân trở thành 
một động lực quan trọng của nền kinh tế 
thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa 
đã chỉ rõ việc xuất hiện những quan hệ 
không lành mạnh giữa các doanh nghiệp 
tư nhân và cơ quan quản lý nhà nước, 
can thiệp vào quá trình xây dựng, thực 
thi chính sách để có đặc quyền, đặc lợi, 
hình thành “lợi ích nhóm”, gây hậu quả 
xấu về kinh tế - xã hội, làm suy giảm lòng  
tin của nhân dân.

Sáu là, chưa thực sự hình thành, sử 
dụng tư duy tiếp cận Hiến pháp trong các 
hoạt động thực tiễn pháp lý. Hiến pháp 
là văn bản có giá trị pháp lý cao nhất và 
mang tính tối thượng trong tiếp cận ở mọi 
hoạt động thực tiễn pháp lý. Điều này đòi 
hỏi mọi chủ thể khi tham gia quan hệ pháp 
luật, thực hiện hành vi pháp lý trước hết 
phải lấy thước đo của Hiến pháp bảo đảm 
sự phù hợp cả về phương diện nội dung 
và hình thức. Trong xây dựng, điều chỉnh 
pháp luật đây là vấn đề có ý nghĩa quan 
trọng bởi nó là tiền đề để định chuẩn phù 
hợp và bảo đảm tính pháp chế. Một thực 
tế vẫn tồn tại đó là không phải mọi văn 
bản pháp luật (nhất là văn bản áp dụng 
pháp luật) khi ban hành đều có được sự 
phù hợp với quy định của Luật, Hiến 
pháp cả về nội dung, hình thức và khuynh 
hướng điều chỉnh, do đó, việc hình thành 
tư duy tiếp cận từ Hiến pháp sẽ là một giải 
pháp tối quan trọng trong xây dựng pháp 
luật cần được nhận diện và quan tâm. 
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Bảy là, tư duy xây dựng thể chế pháp 
lý điều chỉnh các quan hệ kinh tế, đầu tư, 
thương mại nhìn chung vẫn còn tình trạng 
luật ống, luật khung; hoặc, một văn bản 
luật cần có nhiều văn bản hướng dẫn thực 
hiện; hoặc giữa các văn bản có xung đột, 
mâu thuẫn, chồng chéo trong điều chỉnh 
các lĩnh vực có liên quan (xét cả theo 
chiều dọc hoặc chiều ngang, về mặt nội 
dung hoặc hình thức). Cấu trúc văn bản, 
kỹ thuật pháp lý, thuật ngữ và văn phạm 
pháp lý còn có chỗ thiếu chính xác, khó 
hiểu hoặc hiểu với nhiều nghĩa. Điều này 
rõ ràng đã tạo ra những nút nghẽn vướng 
mắc trong quá trình áp dụng, thực hiện 
các chính sách, giải pháp thực tế cụ thể 
về kinh tế, thương mại vốn dĩ có yêu cầu 
nhanh chóng, thông thoáng, phù hợp với 
thông lệ và đòi hỏi của quan hệ hợp tác 
quốc tế hiện nay.

2. Phương hướng đổi mới tư duy pháp 
lý về thể chế kinh tế tư nhân ở nước ta 

Đổi mới tư duy pháp lý nói chung, tư 
duy xây dựng thể chế pháp lý nói riêng 
được đặt ra theo nguyên lý khi thực tiễn 
khung điều chỉnh pháp luật đã lạc hậu và 
không còn thích ứng, phù hợp. Theo đó, 
xuất phát từ thực tiễn tất yếu đặt ra nhu 
cầu tìm kiếm tư duy tiếp cận, hình thành 
khung pháp lý mới. Ở nước ta, có thể nói 
trong ba thập kỷ qua có sự giao thoa tư 
duy nhận thức của nhiều hệ thống pháp 
luật trong quá trình xây dựng pháp luật 
thuộc lĩnh vực kinh tế nhà nước, kinh tế 
tư nhân trên các phương diện về thương 
mại, đất đai, tài chính... Trong bối cảnh 
nền kinh tế mở, số hóa, chúng ta đã, đang 
tham gia nhiều tổ chức, hiệp hội, diễn đàn 
kinh tế đa phương và song phương thì việc 
mở rộng phạm vi điều chỉnh, nội luật hóa 
nội dung chi tiết của các điều ước quốc tế 
đã ký kết là điều tất yếu. Xuất phát từ thực 

tiễn, phương hướng đổi mới tư duy pháp 
lý về thể chế kinh tế tư nhân ở nước ta, 
trong thời gian tới, gồm: 

Thứ nhất, phát triển kinh tế tư nhân 
lành mạnh theo cơ chế thị trường là một 
yêu cầu khách quan, cấp thiết trong quá 
trình hoàn thiện thể chế, phát triển nền 
kinh tế thị trường định hướng XHCN ở 
nước ta. Đó là một phương sách quan 
trọng để giải phóng sức sản xuất; huy 
động, phân bổ và sử dụng có hiệu quả các 
nguồn lực phát triển.

Thứ hai, khuyến khích, tạo điều kiện 
thuận lợi để kinh tế tư nhân phát triển 
nhanh, bền vững, đa dạng để trở thành 
động lực phát triển nền kinh tế với tốc độ 
tăng trưởng cao cả về số lượng, quy mô 
và chất lượng.

Thứ ba, xóa bỏ mọi rào cản, định 
kiến, tạo mọi điều kiện thuận lợi để phát 
triển kinh tế tư nhân lành mạnh và đúng 
định hướng. 

Thứ tư, tăng cường kiểm tra, thanh tra, 
giám sát, kiểm soát, thực hiện công khai, 
minh bạch, ngăn chặn, hạn chế mặt tiêu 
cực, nhất là phòng, chống mọi biểu hiện 
của “chủ nghĩa tư bản thân hữu”, quan 
hệ “lợi ích nhóm”, thao túng chính sách, 
cạnh tranh không lành mạnh để trục lợi 
bất chính.

Thứ năm, xây dựng nền kinh tế cởi 
mở theo đó kinh tế tư nhân được phát 
triển ở tất cả các ngành, lĩnh vực mà 
pháp luật không cấm. Nhà nước đóng 
vai trò kiến tạo, phục vụ, chuyển kiểm 
soát sang quản lý thông qua các công cụ  
pháp luật và chính sách phù hợp với cơ 
chế thị trường.

Thứ sáu, đẩy mạnh phong trào khởi 
nghiệp và đổi mới sáng tạo; nâng cao 
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hiệu quả hoạt động của các doanh nghiệp 
nhỏ và vừa. Tạo môi trường và điều kiện 
thuận lợi để các hộ kinh doanh tự nguyện 
liên kết hình thành các hình thức tổ chức 
hợp tác hoặc hoạt động theo mô hình 
doanh nghiệp. Khuyến khích hình thành 
các tập đoàn kinh tế tư nhân đa sở hữu 
và tư nhân góp vốn vào các tập đoàn kinh 
tế nhà nước, có đủ năng lực cạnh tranh 
và khả năng tham gia mạng sản xuất và 
chuỗi giá trị khu vực, toàn cầu. Quốc hội 
đã ban hành Nghị quyết 103/2023/QH15 
về Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 
năm 2024, theo đó: “Tập trung tháo gỡ 
các điểm nghẽn về thể chế, chính sách; 
khơi thông các nguồn lực; xử lý hiệu quả 
các vướng mắc để phát triển các loại thị 
trường ổn định, an toàn, lành mạnh, bền 
vững; nâng cao hiệu quả việc tổ chức thực 
hiện luật pháp, chính sách, thực thi công 
vụ. Đẩy nhanh tiến độ thực hiện các dự 
án kết cấu hạ tầng chiến lược trọng điểm, 
quan trọng quốc gia”.

3. Một số giải pháp đổi mới tư duy pháp 
lý về thể chế kinh tế tư nhân ở Việt Nam

Đổi mới tư duy, tạo đột phá thúc đẩy 
phát triển kinh tế, xã hội thời gian tới là 
nhiệm vụ cấp thiết, do đó việc lựa chọn 
giải pháp thích ứng cho từng nội dung có 
ý nghĩa rất quan trọng. Quá trình đổi mới 
tư duy xây dựng, hoàn thiện thể chế kinh 
tế tư nhân cần quán triệt sâu sắc nội dung 
Nghị quyết số 20/NQ-CP ngày 19/3/2019 
của Chính phủ về phiên họp chuyên đề 
về xây dựng pháp luật tháng 3 năm 2019: 
“Thể chế pháp luật cần thể hiện sâu sắc 
tinh thần đổi mới; các bộ, cơ quan ngang 
bộ phải coi việc rà soát, hoàn thiện hệ 
thống pháp luật thuộc ngành, lĩnh vực 
được phân công là nhiệm vụ trọng tâm, 
thường xuyên; kịp thời phát hiện và xử 
lý các quy định trái pháp luật, không còn 

phù hợp với tình hình phát triển kinh tế, 
xã hội”. Theo đó, cần coi trọng một số 
giải pháp:

Thứ nhất, dứt khoát đoạn tuyệt định kiến, 
quan niệm “ghẻ lạnh” với kinh tế tư nhân.

Đây là vấn đề trong tư duy, nhận thức, 
đã được Nghị quyết số 10-NQ/TW ngày 
3/6/2017 của Hội nghị lần thứ năm Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về 
Phát triển kinh tế tư nhân trở thành một 
động lực quan trọng của nền kinh tế thị 
trường định hướng xã hội chủ nghĩa thẳng 
thắn chỉ ra là nhanh chóng: “Xóa bỏ mọi 
rào cản, định kiến, tạo mọi điều kiện 
thuận lợi để phát triển kinh tế tư nhân 
lành mạnh và đúng định hướng”. Trên 
thực tế, dù không phổ biến nhưng vẫn còn 
đâu đó sự xem nhẹ kinh tế tư nhân khi cho 
rằng, đặc tính của kinh tế tư nhân nhỏ lẻ, 
phân tán, tuổi thọ doanh nghiệp ngắn, vốn 
và năng lực còn hạn chế, thiếu ổn định và 
chuyên nghiệp, lợi dụng cơ hội hoặc thế 
mạnh sân sau chống lưng nên dễ phá vỡ 
cấu trúc thị trường, thậm chí làm biến động 
nền kinh tế... Dĩ nhiên, có những hạn chế 
nhất định, nhưng sẽ sai lầm nếu quên đi 
sự đóng góp gần 50% thu nhập quốc dân 
và tạo công ăn việc làm cho hàng triệu 
người của loại hình kinh tế này. Ở Việt 
Nam, hiện nay, đã có những tập đoàn kinh 
tế tư nhân có vốn, năng lực đầu tư, doanh 
thu lợi nhuận vượt xa các tập đoàn kinh tế 
nhà nước. Phương thức hợp tác giữa Nhà 
nước với tư nhân (PPP) trong đầu tư một 
số dự án trọng điểm trên thực tế là cần 
thiết để từng bước xóa bỏ ngăn cách, hài 
hòa các thành phần kinh tế, cùng hội nhập 
và phát triển. Điều này đòi hỏi cần thực 
hiện nghiêm túc, nhất quán một mặt bằng 
pháp lý và điều kiện kinh doanh cho các 
doanh nghiệp, không phân biệt hình thức 
sở hữu, thành phần kinh tế. Tư duy kinh 
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tế cởi mở tạo điều kiện cho doanh nghiệp 
tư nhân trong và ngoài nước đầu tư chiều 
sâu công nghệ vào các lĩnh vực mà pháp 
luật không cấm; bảo đảm để các doanh 
nghiệp tư nhân tiếp cận các nguồn lực của 
Nhà nước trên nguyên tắc cạnh tranh bình 
đẳng. Khuyến khích các doanh nghiệp tư 
nhân liên doanh, liên kết với các doanh 
nghiệp nhà nước, thu hút vồn, mở rộng 
quy mô bằng việc bán cổ phần ưu đãi cho 
người lao động tại doanh nghiệp.

Thứ hai, tạo lập môi trường pháp lý 
bình đẳng, cạnh tranh minh bạch, lành 
mạnh giữa các thành phần kinh tế.

Để phát triển kinh tế tư nhân thực sự 
thành động lực quan trọng của nền kinh tế 
đòi hỏi cải cách hệ thống phân bổ nguồn 
lực theo cơ chế thị trường, từ đó tạo lập môi 
trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng là 
yếu tố then chốt. Về nguyên lý, thị trường là 
yếu tố quyết định nội dung, khuynh hướng 
điều chỉnh của pháp luật. Theo ý kiến của 
chuyên gia kinh tế Phạm Chi Lan3, nguyên 
tắc cạnh tranh, công khai, minh bạch và có 
trách nhiệm giải trình phải được áp dụng 
trong mọi quyết định về phân bổ hay tái 
phân bổ nguồn lực, kể cả khi đề xuất, thiết 
kế và quyết định thực hiện các dự án đầu tư 
công hay tư cần sử dụng nhiều nguồn lực. 
Trong điều kiện nước ta còn thiếu những 
nguồn lực lớn rất cần thiết cho phát triển 
một nền kinh tế hiện đại trong những năm 
tới, điều này càng trở nên quan trọng và 
cấp bách. Năm 2019, Thủ tướng Chính phủ 
ban hành Quyết định số 999/QĐ-TTg về 
phê duyệt Đề án thúc đẩy mô hình kinh tế 
chia sẻ. Đồng thời với việc phê duyệt Đề 
án thúc đẩy phát triển toàn diện kinh tế tư 
nhân đã từng bước bảo đảm môi trường 
3) Ý kiến tại Hội nghị Đổi mới toàn diện quản lý nhà nước trong phát triển kinh tế tư nhân ở Việt Nam, 
ngày 12/3/2021.

kinh doanh bình đẳng giữa các doanh 
nghiệp kinh doanh theo mô hình kinh tế 
chia sẻ và kinh tế truyền thống; bảo đảm 
quyền lợi, trách nhiệm và lợi ích hợp pháp 
của các bên tham gia mô hình kinh tế chia 
sẻ bao gồm người cung cấp dịch vụ, người 
sử dụng dịch vụ và doanh nghiệp cung cấp 
nền tảng; khuyến khích đổi mới sáng tạo, 
ứng dụng công nghệ số và phát triển nền 
kinh tế số. Nhà nước cần tạo lập môi trường 
kinh doanh thuận lợi, bình đẳng giữa các 
thành phần kinh tế; phù hợp nguyên tắc và 
thông lệ quốc tế; để kinh tế tư nhân thực sự 
trở thành động lực quan trọng của nền kinh 
tế. Tiếp tục đẩy mạnh cải cách thể chế, đặc 
biệt là hoàn thiện khung pháp luật, chính 
sách về thành lập, tổ chức và hoạt động của 
các tổ chức kinh doanh, tiếp tục cập nhật 
điều chỉnh, sửa đổi, bổ sung các văn bản 
pháp luật như: Luật Doanh nghiệp, Luật 
Đầu tư, Luật Quản lý thuế, Bộ luật Lao 
động và các văn bản hướng dẫn thi hành 
để bảo đảm tính đồng bộ, cụ thể và minh 
bạch; có tính khả thi cao và dễ thực hiện. 
Triển khai có hiệu quả các quy định của 
Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa và 
các văn bản hướng dẫn thi hành; rà soát 
cắt giảm tối đa các thủ tục hành chính, 
điều kiện đầu tư kinh doanh nhằm bảo đảm 
duy trì niềm tin và tăng cường đầu tư kinh 
doanh bền vững.

Thứ ba, nâng cao hiệu lực, sự thích ứng 
của quản lý nhà nước trong môi trường số 
với thể chế pháp lý thông thoáng, không 
có “điểm nghẽn” cản trở hoạt động kinh 
doanh thương mại tư nhân.

Quản lý nhà nước phải tôn trọng yêu 
cầu quy luật khách quan của thị trường, ở 
nước ta đó là phát triển kinh tế thị trường 
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định hướng XHCN. Phát huy mọi tiềm 
năng, lợi thế để thúc đẩy phát triển kinh 
tế nhanh và bền vững, đổi mới quản lý 
nhà nước về kinh tế để kinh tế phát triển 
tốt hơn, giải phóng mọi nguồn lực cho 
phát triển, coi trọng các thành phần kinh 
tế, trong đó kinh tế tư nhân được coi trọng 
đúng mức. Hiện nay, nước ta đã và đang 
thực hiện quá trình đổi mới một cách căn 
bản, toàn diện phương thức quản lý nhà 
nước theo mô hình Chính phủ số, kinh 
tế số với tính chất chuyển từ kiểm soát 
sang kiến tạo; từ can thiệp trực tiếp sang 
gián tiếp; từ tiền kiểm sang giám sát theo 
nguyên tắc quản lý rủi ro. Theo đó, tư duy 
quản trị nhà nước lĩnh vực kinh tế tư nhân 
cần tập trung vào vai trò chức năng nhà 
nước theo nguyên lý: định hướng, quy 
hoạch và điều tiết phát triển kinh tế; tạo 
lập khung khổ pháp luật, môi trường thể 
chế cho phát triển kinh tế; can thiệp gián 
tiếp vào đầu tư, sản xuất của doanh nghiệp 
và phân bổ nguồn lực phát triển kinh tế; 
thanh tra, kiểm tra và giám sát việc thực 
hiện chính sách, pháp luật; tổ chức thực 
thi chính sách, pháp luật. 

Cần coi trọng tư duy, thực tiễn về phân 
cấp, phân quyền quản lý gắn với chế độ 
trách nhiệm từng chủ thể, trong phạm vi 
thẩm quyền thuộc địa phương hoặc trung 
ương, theo ngành dọc hoặc ngang cùng 
cấp. Các cơ quan trung ương đóng vai trò 
định hướng, xây dựng và hoàn thiện thể 
chế kinh tế; tạo môi trường cạnh tranh 
bình đẳng, minh bạch và lành mạnh; sử 
dụng các công cụ, chính sách và các nguồn 
lực của Nhà nước để định hướng và điều 
tiết nền kinh tế, thúc đẩy sản xuất, kinh 
doanh và bảo vệ tài nguyên, môi trường; 
phát triển các lĩnh vực văn hóa, xã hội. 
Các cơ quan nhà nước ở chủ động, đổi 
mới tư duy sáng tạo, dám nghĩ dám làm 

để hỗ trợ cho các loại hình kinh tế tư nhân 
từng bước hội nhập như doanh nghiệp tư 
nhân, kinh tế hộ gia đình, cá nhân. Tôn 
trọng nguyên tắc phân bổ nguồn lực của 
thị trường, lấy sự phát triển của thị trường 
làm tiêu chí đánh giá quản lý nhà nước.

 Thứ tư, đổi mới tư duy của các doanh 
nhân, nhà đầu tư hoặc góp vốn, người lao 
động nhằm chuyển đổi thích ứng mô hình 
kinh tế số và hội nhập phát triển. 

Tư duy pháp lý về kinh tế tư nhân có 
ba nhóm chủ thể quan trọng, trực tiếp 
thực hiện việc đổi mới và có sự tương 
tác hữu cơ với nhau, đó là tư duy của các 
nhà quản lý, làm luật, xây dựng thể chế 
và tư duy của các doanh nhân, nhà đầu 
tư và những người lao động. Theo đó, tư 
duy của các doanh nhân, người lao động 
đóng vai trò quyết định và cụ thể cho quá 
trình quản trị, bảo đảm chất lượng sản 
phẩm, trách nhiệm xã hội với người tiêu 
dùng. Đáng kể trước hết là tư duy của 
các doanh nhân, nhà đầu tư cần hướng 
tới một mô hình quản trị doanh nghiệp 
hiện đại, bảo đảm các tiêu chí kỹ thuật, 
chất lượng, hiệu quả, tiết kiệm cho quá 
trình đầu tư, xuất nhập khẩu, tăng doanh 
thu, tạo niềm tin kinh doanh cho đối tác 
và hoàn thành nghĩa vụ với Nhà nước, xã 
hội. Doanh nhân phải hướng tới tư duy 
tạo lập mô hình kinh doanh hiện đại, dám 
đầu tư công nghệ tiên tiến vượt qua thử 
thách để có năng lực cạnh tranh với doanh 
nghiệp liên doanh hoặc doanh nghiệp có 
vốn đầu tư nước ngoài. Đối với người lao 
động trong các tập đoàn, công ty, hợp tác 
xã hoặc kinh doanh của hộ gia đình, cá 
nhân cũng không thể đứng ngoài sự đòi 
hỏi hội nhập, nhanh chóng xóa bỏ làm ăn 
manh mún, nhỏ lẻ, thiếu công nghệ cao và 
chất lượng sản phẩm thấp.
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Thứ năm, đổi mới tư duy về các giải 
pháp cấp bách trong điều kiện thực thi các 
Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 
(như EVFTA, CPTPP, RCEP...).

Theo Bộ Công Thương, EVFTA dự kiến 
sẽ tác động tích cực đến lao động, việc làm 
và an sinh xã hội, giúp tăng thêm 146.000 
việc làm/năm, tập trung vào những ngành 
sử dụng lao động có tốc độ xuất khẩu cao 
sang thị trường Liên minh châu Âu (EU), 
trong đó có nhiều ngành nghề với sự tham 
gia quan trọng của kinh tế tư nhân. Mức 
tăng thêm việc làm trong một số ngành dự 
kiến: Dệt may tăng 71.300 (năm 2025) và 
72.600 (năm 2030); da giày có tốc độ tăng 
việc làm là 4,3% và 3,8% vào các năm 
2025 và 2030. Một số ngành khác cũng 
có số lượng việc làm tăng cao là vận tải 
hàng không (1,5% vào năm 2025), vận tải 
thủy (0,9% vào năm 2025). Ví dụ, trong 
5 tháng đầu năm 2024, tổng kim ngạch 
xuất nhập khẩu giữa Việt Nam và Ý đạt 
2,85 tỷ USD, tăng 9,2% so với cùng kỳ 
năm 2023. Trong đó, xuất khẩu sang Ý 
đạt 2,14 tỷ USD, tăng 10,3%; nhập khẩu 
từ Ý đạt 0,71 tỷ USD, tăng 6,0%. Thặng 
dư thương mại với Ý đạt 1,43 tỷ USD, 
cao hơn mức 1,27 tỷ USD của cùng kỳ 
năm 2023. Hai nước đang phấn đấu sớm 
đưa kim ngạch hai chiều lên 7 tỷ USD4. 
Về hợp tác đầu tư, số liệu của Cục Đầu 
tư nước ngoài (Bộ Kế hoạch và Đầu tư) 
cũng cho thấy, tính đến tháng 5/2024, Ý 
hiện đứng thứ 33 trong số 146 nước và 
vùng lãnh thổ đầu tư tại Việt Nam với 153 
dự án có tổng số vốn hơn 536 triệu USD. 
Đây là thực tiễn đòi hỏi sự nhạy bén về tư 
duy, sự đồng thuận giữa Nhà nước, doanh 
nghiệp, nhà đầu tư để đưa ra những giải 
pháp kịp thời, có hiệu quả.
4) Theo VCCI: WTO-FTA, ngày 18/8/2024.

Tuy nhiên, trên thực tế, thể chế pháp lý 
và các biện pháp thực thi vẫn còn có các 
mặt hạn chế, ràng buộc, kiềm chế nhu cầu 
phát triển về kinh tế, xã hội. Mặc dù, Nhà 
nước đã ban hành nhiều cơ chế chính sách 
để tháo gỡ những vướng mắc cho cộng 
đồng doanh nghiệp và có nhiều quan điểm, 
định hướng mới về quản lý kinh tế, trong đó 
có các quan điểm, các đột phá lớn về kinh 
tế tư nhân. Vấn đề quan trọng nhất trong tư 
duy pháp lý về thể chế kinh tế tư nhân là 
hướng tới và nhanh chóng đưa ra các giải 
pháp tháo gỡ khó khăn cho sản xuất, kinh 
doanh của các tập đoàn, doanh nghiệp, kinh 
tế tập thể, hợp tác xã, tổ hợp tác, kinh tế hộ 
gia đình, cá nhân và tạo mọi điều kiện cho 
các nhà đầu tư yên tâm đầu tư, kinh doanh, 
đổi mới sáng tạo. Đẩy mạnh hỗ trợ việc phát 
triển doanh nghiệp tư nhân, cụ thể cần tập 
trung hỗ trợ có hiệu quả cho doanh nghiệp 
khởi nghiệp, doanh nghiệp nhỏ và vừa. Với 
doanh nghiệp khởi nghiệp, cần có các quy 
định, chính sách hỗ trợ về vốn, công nghệ, 
quản trị… các điều kiện thuận lợi để doanh 
nghiệp dễ dàng được thành lập để bắt nhịp 
gia nhập thị trường, trong cạnh tranh, phát 
triển và tiêu thụ các sản phẩm mới. Đối với 
doanh nghiệp nhỏ và vừa, lực lượng chiếm 
số lượng đông đảo nhất, năng động nhất, với 
những đóng góp không thể phủ nhận cho 
kinh tế - xã hội, nhưng cũng là khu vực dễ 
bị tổn thương, cần có chính sách hỗ trợ cụ 
thể được luật định rõ ràng, xóa bỏ mọi gánh 
nặng không chính thức, dễ dàng tiếp cận và 
được phép khai thác hiệu quả các nguồn lực 
quốc gia… Mọi cản trở về tư duy pháp lý 
cần được giải phóng để sớm thu hút các tập 
đoàn sản xuất hàng đầu thế giới bằng một 
cơ chế pháp lý có tính ưu đãi cho việc hình 
thành chuỗi sản xuất công nghệ tiên tiến các 
sản phẩm đồng bộ ở Việt Nam■



12

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

Số 21 (500), Kỳ 1 - Tháng 11/2024

Thông tin bài viết: Tóm tắt:
Từ khóa: Trẻ em; phụ nữ; quyền 
phá thai.
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vệ trẻ em dưới góc độ quyền con người, tác giả bài viết phân tích, luận 
giải sự cần thiết và cơ sở hoàn thiện pháp luật về quyền phá thai của trẻ 
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HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT  
VỀ QUYỀN PHÁ THAI CỦA TRẺ EM Ở VIỆT NAM

TS. TĂNG THỊ THU TRANG
Viện Nhà nước và Pháp luật, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh.

1. Sự cần thiết quy định về quyền phá 
thai của trẻ em

Trên thế giới, quy định pháp luật về 
phá thai đã được ban hành và có hiệu lực 
ở nhiều quốc gia và vùng lãnh thổ. Theo 
số liệu từ Liên hợp quốc, hơn 97% các 
quốc gia và vùng lãnh thổ trên thế giới đã 
cho phép phá thai để bảo vệ sức khỏe, tính 
1) Hải Minh (2020), Luật phá thai ở Việt Nam nghiêm ngặt tới mức nào so với thế giới?, https://
vtv.vn/xa-hoi/luat-pha-thai-o-viet-nam-nghiem-ngat-toi-muc-nao-so-voi-the-gioi.html, truy cập ngày 
25/6/2024.

mạng của phụ nữ. Trong đó, hơn 50% các 
quốc gia cho phép phá thai khi sức khỏe 
của thai phụ bị đe dọa, 49% các quốc gia 
cho phép phá thai khi bị khiếm khuyết hoặc 
việc mang thai là kết quả của hành vi tội 
phạm tình dục. Chỉ khoảng 34% các quốc 
gia cho phép phá thai vì lý do kinh tế - xã 
hội hoặc phá thai theo yêu cầu1.
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Pháp luật quốc tế và pháp luật mỗi quốc 
gia có những quy định đặc thù về bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của trẻ em. Đối 
với vấn đề phá thai của phụ nữ nói chung 
và trẻ em nói riêng, dưới góc độ pháp lý, 
có quốc gia quy định cho phép, có quốc gia 
ngăn cấm và có quốc gia thì giới hạn; vậy 
những quy định nào của pháp luật bảo đảm 
cho sự an toàn, quyền tự do định đoạt, lựa 
chọn của trẻ em, cần phải có những nghiên 
cứu ở mỗi quốc gia dựa trên cơ sở sự phù 
hợp về điều kiện chính trị, kinh tế, văn 
hóa, xã hội… Thực tiễn cho thấy, nếu trẻ 
em thực hiện quyền của mình là phá thai 
thì chính các em đã trực tiếp xâm hại đến 
quyền cơ bản là quyền sống của thai nhi. 
Ngược lại, quyền sống của thai nhi có thể 
phương hại đến quyền định đoạt, tự do lựa 
chọn hợp pháp của trẻ em. Giữa hai chủ thể 
này luôn có sự mâu thuẫn về quyền, không 
thể bảo vệ tuyệt đối quyền của chủ thể này 
mà không phương hại đến lợi ích của chủ 
thể kia. Nếu luật pháp cấm hoàn toàn quyền 
phá thai của trẻ em sẽ phương hại đến 
quyền định đoạt, tự do lựa chọn của trẻ em, 
nhưng nếu cho phép hoàn toàn việc trẻ em 
phá thai thì sẽ dẫn đến tình trạng phá thai 
bừa bãi và phương hại đến quyền sống của 
thai nhi. Như vậy, quy định trẻ em có quyền 
phá thai nhưng giới hạn trong từng trường 
hợp cụ thể là sự cần thiết ở Việt Nam hiện 
nay để bảo đảm giải quyết được các mâu 
thuẫn, cân bằng lợi ích giữa hai chủ thể, 
bảo đảm sự an toàn tính mạng cho trẻ em, 
tránh trường hợp trẻ em tự phá thai bằng 
thuốc hoặc đến các cơ sở phá thai không an 
toàn; và bảo đảm tính nhân văn, nhân đạo 
của hệ thống pháp luật Việt Nam, phù hợp 
với tiêu chí hoàn thiện pháp luật theo tinh 
2) Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 của Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng 
khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai 
đoạn mới.
3) Trung tâm nghiên cứu Quyền con người (2000), Quyền trẻ em, sách chuyên đề phục vụ công tác nghiên cứu, 
giảng dạy và thực hiện quyền trẻ em, tr. 49-50.

thần Nghị quyết số 27-NQ/TW là xây dựng 
và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam của Nhân dân, do Nhân 
dân, vì Nhân dân2.

2. Cơ sở pháp lý về quyền trẻ em và  
thai nhi

Quyền trẻ em được hiểu là những quyền 
con người được áp dụng dành riêng cho trẻ 
em, ở mỗi quốc gia khác nhau, mỗi độ tuổi 
khác nhau thì trẻ em được hưởng quyền 
và gánh vác những nghĩa vụ khác nhau. 
Quyền trẻ em dưới góc độ pháp luật quốc  
tế và pháp luật Việt Nam được phân chia 
thành 4 nhóm, đó là: quyền sống, quyền 
được phát triển, quyền được bảo vệ và 
quyền được tham gia3.

Quyền sống: Tính mạng con người được 
pháp luật bảo hộ; không ai bị tước đoạt tính 
mạng trái luật. Trẻ em có quyền được sống 
cuộc sống bình thường và được đáp ứng 
những nhu cầu cơ bản nhất để tồn tại và 
phát triển thể chất. Đó là mức sống đủ, có 
nơi ở, ăn uống đủ chất, được chăm sóc sức 
khỏe. Trẻ em phải được khai sinh ngay sau 
khi ra đời.

Quyền được phát triển: Gồm những điều 
kiện để trẻ em có thể phát triển đầy đủ nhất 
về cả tinh thần và đạo đức, bao gồm việc 
học tập, vui chơi, tham gia các hoạt động 
văn hóa, tiếp nhận thông tin, tự do tư tưởng, 
tự do tín ngưỡng và tôn giáo. Trẻ em cần có 
sự yêu thương và cảm thông của cha, mẹ để 
có thể phát triển hài hòa.

Quyền được bảo vệ: Bao gồm những  
quy định như trẻ em phải được bảo vệ 
chống tất cả các hình thức bóc lột lao động, 
bóc lột và xâm hại tình dục, lạm dụng ma 
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túy, sao nhãng và bị bỏ rơi, bị bắt cóc và 
buôn bán. Trẻ em còn được bảo vệ khỏi sự 
can thiệp vô cớ vào thư tín và sự riêng tư.

Quyền được tham gia: Tạo mọi điều kiện 
cho trẻ em được tự do bày tỏ quan điểm và 
ý kiến về những vấn đề có liên quan đến 
cuộc sống của mình. Trẻ em còn có quyền 
kết bạn, giao lưu và hội họp hòa bình, được 
tạo điều kiện tiếp cận các nguồn thông tin 
và chọn lựa thông tin phù hợp.

Thai nhi được coi là trẻ em không? Có 
được hưởng đầy đủ các quyền con người, 
quyền trẻ em không? Và khi nào, trong 
điều kiện hoàn cảnh nào trẻ em được quyền 
phá thai (chẳng hạn, người mẹ dưới 16 tuổi 
được phá thai khi thai nhi ở tuần tuổi cụ thể 
nào đó hoặc không phụ thuộc vào tuần tuổi; 
người mẹ dưới 16 tuổi được phá thai vì có 
thai do bị xâm hại tình dục hoặc người mẹ 
dưới 16 tuổi được phá thai vì có thai nhưng 
thai nhi bị khuyết tật...)? Đây là vấn đề cần 
phải có những nghiên cứu thấu đáo thì mới 
có thể xây dựng được khung pháp lý đầy 
đủ bảo vệ quyền của các em trong những 
trường hợp cụ thể ở Việt Nam.

Thai nhi được coi là trẻ em hay không 
thì cả góc độ pháp luật quốc tế và quốc gia 
đều không có quy định cụ thể nhưng có 
những quy định gián tiếp về thai nhi và các 
quy định này còn thiếu rõ ràng, tản mạn, rải 
rác ở các văn bản quy phạm pháp luật khác 
nhau, thiếu tính đồng bộ.

Trên bình diện quốc tế, hầu hết các văn 
bản pháp luật quốc tế không đưa ra khái 
niệm hay chỉ rõ thời điểm xác định sự bắt 
đầu của một con người/trẻ em - đối tượng 
được hưởng quyền con người. Tuy nhiên, 
dù không trực tiếp quy định thai nhi là con 
người/trẻ em, nhưng pháp luật quốc tế về 
quyền con người nói chung, quyền trẻ em 
nói riêng đã gián tiếp thừa nhận thai nhi là 
trẻ em, cụ thể: 	

(i) Công ước quốc tế về các quyền dân 
sự, chính trị năm 1966 (ICCPR) quy định 
tại khoản 5 Điều 6 như sau: “Không được 
phép tuyên án tử hình với người phạm tội 
dưới 18 tuổi và không được thi hành án tử 
hình đối với phụ nữ đang mang thai”. Việc 
cấm tuyên án tử hình đối với phụ nữ đang 
mang thai nhằm mục đích bảo vệ quyền 
sống của thai nhi, bất kể pháp luật của các 
quốc gia thành viên có quy định thai nhi là 
con người/trẻ em hay không. 

(ii) Tuyên ngôn về quyền trẻ em năm 
1959, nguyên tắc 4 đã nêu:  “Trẻ em phải 
được hưởng những lợi ích về an sinh xã 
hội. Trẻ phải được trưởng thành và phát 
triển trong môi trường sức khỏe: để đạt 
được điều này, phải có sự chăm sóc và bảo 
vệ đặc biệt cho cả trẻ và mẹ của trẻ, đầy đủ 
trước và sau khi sinh. Trẻ có quyền được 
hưởng các dịch vụ đầy đủ về dinh dưỡng, 
nhà ở, giải trí và y tế”.

(iii) Công ước về quyền trẻ em năm 
1989, kế thừa tinh thần của Tuyên ngôn về 
quyền trẻ em năm 1959, trong Lời nói đầu 
đã nêu: “do còn non nớt về thể chất và trí 
tuệ, trẻ em cần phải được bảo vệ và chăm 
sóc đặc biệt, kể cả sự bảo vệ thích hợp 
về mặt pháp lý trước cũng như sau khi ra 
đời”. Khoản 2 Điều 6 Công ước này quy 
định:  “Các quốc gia thành viên phải  bảo 
đảm đến mức tối đa có thể được sự sống còn 
và phát triển của trẻ em”. Theo đó, nhìn 
nhận quyền sống của trẻ em dưới góc độ 
bảo đảm điều kiện tồn tại của trẻ em gắn 
chặt với điều kiện phát triển của trẻ em ở 
nghĩa rộng, toàn diện hơn. Điều này không 
chỉ nhằm bảo vệ quyền sống của thai nhi mà 
còn cho thai nhi điều kiện được chăm sóc 
đặc biệt để bảo đảm sự phát triển đầy đủ, 
toàn diện, về mọi mặt.

Từ cơ sở pháp lý nêu trên, có thể thấy 
pháp luật quốc tế không đưa ra quy định hay 
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định nghĩa rõ ràng về thai nhi có là trẻ em 
hay không mà chỉ đưa ra sự ràng buộc đối 
với các quốc gia có nghĩa vụ nhất định trong 
việc bảo vệ sự sống của trẻ em từ khi còn là 
bào thai, cho dù sự bảo vệ đó không đồng 
nghĩa với việc bảo vệ quyền sống của một tự 
nhiên nhân, mà thông thường thể hiện gián 
tiếp, chủ yếu qua các chính sách chăm sóc 
sức khỏe của người mẹ và trẻ em. Như vậy, 
có thể hiểu rằng, ở góc độ pháp luật quốc tế 
đã ghi nhận gián tiếp việc bảo vệ thai nhi về 
mặt pháp lý lẫn chăm sóc trên thực tế. Trên 
cơ sở đó, thai nhi được bảo vệ các quyền 
con người cơ bản như: quyền sống, quyền 
được ăn, quyền được nghỉ ngơi, quyền được 
chăm sóc, quyền được bảo vệ... cả trước và 
sau khi sinh, trong đó, quyền sống là quyền 
cơ bản, cố hữu và quan trọng nhất. Sự sống 
còn và phát triển của trẻ em phải được các 
quốc gia bảo đảm đến mức tối đa  (Điều 6 
Công ước về quyền trẻ em năm 1989).

Ở Việt Nam, trong các văn bản quy phạm 
pháp luật đã không thừa nhận thai nhi là trẻ 
em để được bảo vệ tuyệt đối và có phần 
nào đó thừa nhận việc phá thai:

- Bộ luật Hình sự năm 2015  có nhiều 
quy định nhằm bảo vệ quyền lợi của thai 
nhi chưa chào đời tránh khỏi những nguy cơ 
bị xâm hại, đồng thời gia tăng khung hình 
phạt và xác định tình tiết tăng nặng đối với 
trường hợp xâm phạm đến phụ nữ mang 
thai, cụ thể như:

Khoản 4 Điều 36: “Không áp dụng biện 
pháp lao động phục vụ cộng đồng đối với 
phụ nữ có thai hoặc đang nuôi con dưới 06 
tháng tuổi...”.

Khoản 2, khoản 3 Điều 40:  “Không 
áp dụng hình phạt tử hình đối với …, phụ 
nữ có thai, phụ nữ đang nuôi con dưới 36 
tháng tuổi...; Không thi hành án tử hình 
đối với người bị kết án nếu thuộc một  
trong các trường hợp sau đây: Phụ nữ có 

thai hoặc phụ nữ đang nuôi con dưới 36 
tháng tuổi…”.

Điểm n khoản 1 Điều 51 quy định các 
tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, 
trong đó có trường hợp: “Người phạm tội 
là phụ nữ có thai”.

Điểm i khoản 1 Điều 52 quy định các 
tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự, 
trong đó có trường hợp: “Phạm tội đối với 
người dưới 16 tuổi, phụ nữ có thai...”.

Điểm b khoản 1 Điều 67 quy định hoãn 
chấp hành hình phạt tù, trong đó có trường 
hợp: “Phụ nữ có thai hoặc đang nuôi con 
dưới 36 tháng tuổi...”.

Điểm c khoản 1 Điều 123 quy định tội 
giết người: “Người nào giết người thuộc một 
trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt  
tù từ 12 năm đến 20 năm, tù chung thân hoặc 
tử hình: “Giết phụ nữ mà biết là có thai”.

Điều 316 quy định về việc: “Người nào 
thực hiện việc phá thai trái phép cho người 
khác” trong những trường hợp nhất định 
có thể bị phạt cải tạo không giam giữ đến 
03 năm hoặc phạt tù từ 01 năm đến 03 năm 
và cao nhất là 15 năm. Ngoài ra, người 
phạm tội còn có thể bị phạt tiền, cấm đảm 
nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm 
công việc nhất định...

Bộ luật Hình sự năm 2015 quy định về 
nghĩa vụ, trách nhiệm pháp lý đối với vấn 
đề phá thai trái phép, tuy nhiên có thể thấy 
rõ việc xử lý trách nhiệm hình sự chỉ áp 
dụng khi hành vi đó “gây thiệt hại cho tính 
mạng, gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức 
khỏe của người đó hoặc đã bị xử lý kỷ luật, 
xử phạt hành chính về hành vi này hoặc đã 
bị kết án về tội này, chưa được xóa án tích 
mà còn vi phạm”. Như vậy, chủ thể chịu sự 
điều chỉnh ở đây một bên là người thực hiện 
hành vi phá thai trái phép và một bên người 
mang thai. Trong khi đó, chủ thể quan trọng 
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nhất trong mối quan hệ nêu trên là thai nhi, 
thì pháp luật lại bỏ ngỏ, chưa đề cập tới. 
Bên cạnh đó, mặc dù pháp luật không quy 
định việc phá thai hợp pháp nhưng với quy 
định trên, vô hình trung, đã thừa nhận có 
hành vi phá thai hợp pháp. 

Bên cạnh đó, theo pháp luật hình sự Việt 
Nam hiện nay chỉ được coi là người và có 
quyền công dân khi đứa trẻ được sinh ra, 
còn khi vẫn đang là bào thai trong bụng mẹ 
thì chưa được điều chỉnh để xem xét là đối 
tượng của hành vi phạm tội. Thực tế Bộ luật 
Hình sự năm 2015 cũng như pháp luật hiện 
hành về phòng, chống mua bán người cũng 
chưa có quy định nào về vấn đề mua bán 
thai nhi. Do vậy, cơ quan chức năng không 
có cơ sở, căn cứ pháp lý để xử lý hành vi 
mua bán thai nhi.

- Luật Bảo vệ sức khỏe nhân dân năm 
1989, Điều 44 quy định: “Phụ nữ được 
quyền nạo thai, phá thai theo nguyện 
vọng...”, dù được ban hành đã lâu (35 năm), 
nhiều điều khoản trong đó có thể đã không 
còn phù hợp với thay đổi của thực tiễn, tuy 
nhiên, Luật này vẫn đang còn hiệu lực pháp 
lý. Chính vì vậy, đây vẫn là cơ sở để thừa 
nhận quyền phá thai của phụ nữ.

- Quyết định số 4128/QĐ-BYT ngày 
29/7/2016 của Bộ Y tế về việc ban hành 
tài liệu Hướng dẫn quốc gia về các dịch vụ 
chăm sóc sức khỏe sinh sản. Theo đó, tại 
Phần VIII - Phá thai an toàn đã nêu: “Phá 
thai là chủ động sử dụng các phương pháp 
khác nhau để chấm dứt thai trong tử cung 
cho thai đến hết 22 tuần tuổi”. Như vậy, tất 
cả các hành vi phá thai trên 22 tuần đều là 
vi phạm pháp luật. Tuy nhiên, hướng dẫn 
này của Bộ Y tế cũng vô hình trung thừa 
nhận việc phá thai dưới 22 tuần, không 
thừa nhận quyền sống của thai nhi, không 
coi hành vi phá thai dưới 22 tuần là hành vi 
vi phạm pháp luật.

- Bộ luật Dân sự năm 2015:

Khoản 3 Điều 16 quy định: “Năng lực 
pháp luật dân sự của cá nhân… có từ khi 
người đó sinh ra và chấm dứt khi người đó 
chết”. Theo như quy định trên, năng lực 
pháp luật dân sự có từ khi người đó sinh ra, 
do vậy thai nhi trong bụng mẹ không được 
coi là người có năng lực pháp luật dân sự.

Điểm a khoản 2 Điều 593 quy định: 
“Trường hợp người bị thiệt hại chết thì 
những người mà người này có nghĩa vụ 
cấp dưỡng khi còn sống được hưởng tiền 
cấp dưỡng từ thời điểm người có tính mạng 
bị xâm phạm chết trong thời hạn sau đây: 
Người chưa thành niên hoặc người đã thành 
thai là con của người chết và còn sống sau 
khi sinh ra được hưởng tiền cấp dưỡng cho 
đến khi đủ mười tám tuổi, trừ trường hợp 
người từ đủ mười lăm tuổi đến chưa đủ 
mười tám tuổi đã tham gia lao động và có 
thu nhập đủ nuôi sống bản thân...”.

Điều 613 quy định:  “Người thừa kế là 
cá nhân phải là người còn sống vào thời 
điểm mở thừa kế hoặc sinh ra và còn sống 
sau thời điểm mở thừa kế nhưng đã thành 
thai trước khi người để lại di sản chết”.

Khoản 1 Điều 660 quy định: “Khi phân 
chia di sản, nếu có người thừa kế cùng 
hàng đã thành thai nhưng chưa sinh ra thì 
phải dành lại một phần di sản bằng phần 
mà người thừa kế khác được hưởng để nếu 
người thừa kế đó còn sống khi sinh ra được 
hưởng; nếu chết trước khi sinh ra thì những 
người thừa kế khác được hưởng”.

Như vậy, tuy không có quy định cụ thể 
nào của pháp luật dân sự về bảo vệ quyền 
lợi của thai nhi nhưng căn cứ các quy định 
trên, thai nhi vẫn được pháp luật bảo vệ 
quyền lợi trong những trường hợp nhất 
định. Cụ thể, thai nhi là con của người chết 
và còn sống sau khi được sinh ra sẽ được 
hưởng tiền cấp dưỡng đến khi đủ mười tám 
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tuổi và thai nhi cũng được hưởng quyền 
thừa kế theo pháp luật.

- Nghị định số 117/2020/NĐ-CP ngày 
28/9/2020 quy định về xử phạt vi phạm 
hành chính trong lĩnh vực y tế. 

Theo quy định tại Điều 100 quy định 
hành vi loại bỏ thai nhi vì lý do lựa chọn 
giới tính, trong đó xác định hình thức xử 
phạt chính là phạt tiền và áp dụng hình 
thức xử phạt bổ sung, như tước quyền sử 
dụng giấy phép hoạt động, chứng chỉ hành 
nghề…, tùy từng hành vi mà có thể xử lý là 
khác nhau như: hành vi loại bỏ thai nhi vì lý 
do lựa chọn giới tính của người mang thai 
mà không bị ép buộc phải loại bỏ thai nhi; 
hành vi dụ dỗ, lôi kéo người mang thai loại 
bỏ thai nhi vì lý do lựa chọn giới tính; hành 
vi đe dọa dùng vũ lực, uy hiếp tinh thần để 
ép buộc người mang thai loại bỏ thai nhi vì 
lý do lựa chọn giới tính; hành vi dùng vũ lực 
để ép buộc người mang thai phải loại bỏ thai 
nhi vì lý do lựa chọn giới tính…

Rõ ràng về mặt pháp lý, thai nhi không 
được xem là một con người hay trẻ em cho 
đến khi sinh ra và còn sống. Chính vì vậy 
mà hành vi phá thai, đe dọa, dùng vũ lực 
ép buộc hoặc tiếp tay cho hành vi phá thai 
không bị coi là hành vi giết người, giết 
trẻ em. Tuy nhiên, pháp luật Việt Nam lại 
có rất nhiều quy định gián tiếp thừa nhận 
những quyền lợi của một thai nhi như một 
con người. Như vậy, ngay bản thân quy 
định pháp luật Việt Nam còn có những 
điểm chưa nhất quán về vấn đề này.

Quyền phá thai của trẻ em có được phép 
hay không và cần thực hiện quyền đó như 
thế nào, trong những trường hợp nào nhằm 
bảo đảm lợi ích tốt nhất cho trẻ em? Đây 
4) VTV (2018), Việt Nam - Một trong những nước có tỉ lệ nạo phá thai cao nhất thế giới, https://vtv.vn/trong-nuoc/
viet-nam-mot-trong-nhung-nuoc-co-ti-le-nao-pha-thai-cao-nhat-the-gioi.html, truy cập ngày 28/6/2024.
5) Bích Huệ, Linh Thùy (2023), Trẻ vị thành niên tại Việt Nam mang thai và phá thai nhiều thế nào?, https://znews.
vn/tre-vi-thanh-nien-tai-viet-nam-mang-thai-va-pha-thai-nhieu-the-nao-post.html, truy cập ngày 5/7/2024.

là vấn đề cần có được câu trả thỏa đáng về 
mặt pháp lý ở Việt Nam trong thời gian tới.

3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về 
quyền phá thai của trẻ em ở Việt Nam

Việt Nam là một trong những quốc gia 
có tỉ lệ nạo phá thai cao nhất thế giới, trong 
đó, mỗi năm có khoảng 300.000 ca phá thai 
ở độ tuổi dưới 18 tuổi. Tuy nhiên, đây chỉ 
là con số được báo cáo tại những cơ sở y tế 
công, số lượng thực tế chắc chắn lớn hơn 
nhiều. Điều đáng nói, việc phá thai có thể 
để lại nhiều di chứng cho phụ nữ là người 
dưới 18 tuổi sau này.

Trong số hàng trăm triệu ca mang thai 
mỗi năm trên thế giới, có hơn 40% là mang 
thai ngoài ý muốn. Phần đông trong đó lại là 
những trường hợp mang thai của người dưới 
18 tuổi. Tình trạng này ảnh hưởng trực tiếp 
đến sức khỏe và tạo gánh nặng cho xã hội4.

Theo Quỹ Dân số Liên hợp quốc 
(UNFPA), mang thai ở người dưới 18 tuổi 
không chỉ đơn thuần là một vấn đề về sức 
khỏe, thể chất, tinh thần. Điều này còn làm 
mất đi tiềm năng ở các bé gái, rút ngắn cơ 
hội học hành, đánh mất và hạn chế sự lựa 
chọn của các em trong cuộc sống, khiến 
những bà mẹ trẻ và cộng đồng nơi họ sinh 
sống chìm trong cảnh đói nghèo.

Một số rủi ro thường xảy ra khi sinh con 
ở người dưới 18 tuổi bao gồm nguy cơ sinh 
non, sinh nhẹ cân, thai lưu và chết sơ sinh 
cao hơn. So với các bà mẹ sinh con khi 
ngoài 20 tuổi, nguy cơ tử vong do thai sản 
đối với các bà mẹ trong nhóm tuổi 15-19 
cao gấp 2 lần và cao gấp 4 lần đối với nhóm 
các em gái sinh con dưới 15 tuổi. Các bà 
mẹ vị thành niên có nguy cơ thiếu máu cao 
gấp 3 lần so với các nhóm khác5.
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Quan trọng hơn, sinh con sớm khiến 
các em gái phải chịu áp lực trong sinh 
nở, chăm sóc con cái và gia đình khi các  
em chưa đủ trưởng thành. Điều này làm 
hạn chế khả năng ra quyết định và hạn  
chế sự lựa chọn trong cuộc sống của chính 
các em.

Vì vậy, ở Việt Nam, để cấm tuyệt đối 
việc nạo, phá thai của trẻ em là điều không 
dễ dàng, do đó, có thể nghiên cứu, xem 
xét hoàn thiện khung pháp lý về quyền 
nạo, phá thai của trẻ em trong những giới 
hạn nhất định. Tác giả đề xuất hoàn thiện 
pháp luật về quyền nạo, phá thai của trẻ 
em trong những trường hợp sau:

Thứ nhất, cho phép trẻ em6 có quyền 
nạo, phá thai khi sức khỏe bị ảnh hưởng. 
Hiến pháp năm 2013 quy định, ai cũng có 
quyền bất khả xâm phạm về thân thể, được 
pháp luật bảo hộ về sức khỏe. Luật Trẻ em 
năm 2016 quy định, trẻ em có quyền sống 
(Điều 12), trẻ em có quyền được chăm sóc 
sức khỏe (Điều 14)… Do vậy, trẻ em là đối 
tượng dễ bị tổn thương và phát triển chưa 
đầy đủ về thể chất, nhận thức, trẻ em có 
thai càng cần phải được bảo vệ đặc biệt. 
Đối với trường hợp trẻ em có thai mà thai 
nhi gây ảnh hưởng cho sức khỏe của người 
mẹ, nếu kiên quyết bảo vệ quyền sống cho 
thai nhi và bỏ qua quyền sống của trẻ em 
là vi phạm quyền con người, quyền trẻ em. 
Nên trong trường hợp này, cần thiết phải 
ban hành quy định đối với trẻ em có thai 
nhưng thai nhi ảnh hưởng đến sức khỏe 
của người mẹ, người mẹ có quyền nạo, 
phá thai. Bên cạnh đó, cần xác định điều 
kiện ảnh hưởng sức khỏe của người mẹ là 
trẻ em khi có giám định của một bác sĩ 
chuyên khoa tại bệnh viện/cơ sở y tế có 
thẩm quyền. Thai phụ sẽ được cấp giấy 
6) Theo Điều 1 Luật Trẻ em năm 2016, trẻ em là người dưới 16 tuổi.
7) Điều 142, 144, 145 Bộ luật Hình sự năm 2015.

xác nhận về việc tiếp tục mang thai gây 
ảnh hưởng sức khỏe. Tuy nhiên, quy định 
này có thể dẫn tới vấn nạn tiêu cực như 
hành vi mua chuộc bác sĩ, quy định của 
luật cần bắt buộc sự xác nhận của bác sĩ 
như ký tên hay điểm chỉ vào giấy giám 
định, trường hợp phát hiện sai phạm sẽ bị 
tước chứng chỉ hành nghề và xử lý theo 
quy định pháp luật.

Thứ hai, cho phép trẻ em có quyền nạo, 
phá thai khi thai nhi bị khuyết tật. Ở góc 
nhìn nhân đạo, nếu buộc trẻ em sinh ra đứa 
con bị khuyết tật, điều này vừa ảnh hưởng 
tâm lý, vừa không đem lại hạnh phúc cho 
trẻ em và những người có liên quan, đặc 
biệt bản thân đứa trẻ được sinh ra sẽ gặp 
khó khăn trong cuộc sống hằng ngày dẫn 
đến tự ti, thậm chí là cảm thấy đau khổ, 
bất hạnh. Dưới góc độ kinh tế, phần lớn trẻ 
em bị khuyết tật còn là gánh nặng đối với 
gia đình và xã hội, có thể tác động không 
tốt tới kinh tế gia đình và việc nuôi dạy, 
bảo đảm cho tương lai của đứa trẻ là điều 
không dễ dàng. Chính vì những lý do trên, 
tác giả cho rằng, cần hợp pháp hóa trẻ em 
có quyền phá thai trong mọi giai đoạn của 
thai kỳ khi phát hiện thai nhi bị khuyết tật. 
Việc chấm dứt thai kỳ phải được thực hiện 
dựa trên giấy chứng nhận giám định thai 
nhi bị khuyết tật, không có khả năng phát 
triển bình thường. Ngoài ra, Nhà nước cần 
khuyến khích việc sàng lọc trước khi sinh 
để có thể phát hiện và can thiệp kịp thời 
trong trường hợp rủi ro này.

Thứ ba, cho phép trẻ em có quyền nạo, 
phá thai khi thai nhi ở bất kỳ tuần tuổi 
nào. Mặc dù pháp luật Việt Nam cấm quan 
hệ tình dục với người dưới 18 tuổi7, tuy 
nhiên, tỷ lệ nạo phá thai ở người dưới 16 
tuổi ngày càng tăng. Việc mang thai và 
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sinh con ở độ tuổi này ảnh hưởng tiêu cực 
tới tâm sinh lý của các em như tai tiếng, áp 
lực của dư luận xã hội, gia đình, dòng tộc, 
gián đoạn học tập, lao động ảnh hưởng tới 
tương lai của các em...; thêm vào đó, cơ 
quan sinh dục của các em chưa hoàn thiện 
dễ dẫn đến các biến chứng thai sản, thậm 
chí tử vong. Vì vậy, tác giả kiến nghị bổ 
sung quy định của pháp luật cho phép phá 
thai ở mọi giai đoạn đối với người dưới 16 
tuổi. Để được thực hiện việc nạo, phá thai, 
trẻ em phải xuất trình giấy tờ tùy thân để 
chứng minh, đồng thời có sự đồng ý của 
cha, mẹ hoặc người giám hộ theo quy định 
của pháp luật dân sự Việt Nam. Bên cạnh 
việc ban hành pháp luật, Việt Nam cần đẩy 
mạnh giáo dục giới tính, tình dục an toàn 
để có thể hạn chế mang thai ở người dưới 
18 tuổi.

Thứ tư, cho phép trẻ em nạo, phá thai 
nếu việc mang thai của trẻ em là do bị 
cưỡng hiếp. Hiếp dâm là hành vi dùng mọi 
thủ đoạn nhằm giao cấu trái với ý muốn 
của nạn nhân. Bộ luật Hình sự năm 2015 
có quy định từ Điều 141 đến Điều 144 
về các tội như tội hiếp dâm, cưỡng dâm 
trong đó bao gồm việc “làm nạn nhân có 
thai”. Như vậy, hành vi cưỡng hiếp làm 
cho nạn nhân có thai sẽ phải gánh chịu 
trách nhiệm hình sự. Trong quá trình Bộ 
Y tế lấy ý kiến Dự thảo Luật Dân số, đề 
xuất cấm phá thai trên 12 tuần tuổi cũng 
gặp rất nhiều những ý kiến trái chiều từ 
các nhà làm luật về cách giải quyết ngoại 
lệ liên quan đến hành vi cưỡng hiếp8. Có 
quan điểm cho rằng, trong xây dựng điều 
luật về cho phép trẻ em phá thai trên 12 
tuần tuổi đối với hiếp dâm cần thiết phải 
yêu cầu nạn nhân đến cơ sở y tế hoặc cơ 
8) https://baodansinh.vn/de-xuat-cam-tu-do-pha-thai -tren-12-tuan-tuoi-16744.htm, truy cập ngày 
07/7/2024.
9) Thông tư số 22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ trưởng Bộ Y tế quy định tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ 
thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần.

quan giám định gần nhất để tiến hành kiểm 
tra sức khỏe và giám định thu thập chứng 
cứ. Bên cạnh đó, giấy giám định do bệnh 
viện cung cấp theo yêu cầu sau quá trình 
giám định thương tật do bị xâm hại tình 
dục được quy định trong các thông tư của 
Bộ Y tế9 sẽ là chứng cứ vững chắc cho nạn 
nhân để được áp dụng ngoại lệ cho phép 
phá thai trên 12 tuần nếu nạn nhân mang 
thai ngoài ý muốn. Vì vậy, khi xây dựng 
điều luật cần thiết phải có các yêu cầu nạn 
nhân thực hiện thăm khám và giám định 
nhằm bảo vệ tốt nhất quyền lợi của họ. Khi 
áp dụng ngoại lệ liên quan đến trẻ em bị 
hiếp dâm vào thực tiễn pháp luật Việt Nam 
có thể nảy sinh một số bất cập. Một là, nếu 
nạn nhân là trẻ em chưa đủ khả năng để 
trình báo và thực hiện giám định thì có thể 
nhờ đến sự hỗ trợ của người giám hộ, cơ 
quan chức năng hoặc áp dụng ngoại lệ liên 
quan đến người dưới 18 tuổi để phá thai ở 
bất kỳ giai đoạn nào nếu mang thai không 
mong muốn. Hai là, trẻ em là nạn nhân 
của hành vi hiếp dâm thường sợ hãi và do 
dự khi trình báo cơ quan chức năng. Tuy 
nhiên, việc trình báo về hành vi hiếp dâm 
và kiểm tra sức khỏe ngay sau đó không 
chỉ để trừng trị kẻ vi phạm pháp luật mà 
còn để bảo vệ cho chính trẻ em. Việt Nam 
cần chú trọng hơn việc giáo dục giới tính 
cho trẻ em, có thể đề cập đến những biện 
pháp xử lý khi không may là nạn nhân của 
hiếp dâm. Ngoài ra, xã hội cũng nên thay 
đổi góc nhìn thông cảm hơn cho nạn nhân 
để họ có đủ can đảm đứng lên tự bảo vệ 
mình. Ba là, cần thiết điều chỉnh hoặc hỗ 
trợ mức phí giám định phù hợp đối với trẻ 
em, giúp họ có thể tiếp cận được việc giám 
định khi rơi vào trường hợp này■
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 1. Bản chất thuế tiêu thụ đặc biệt
Luật Thuế tiêu thụ đặc biệt năm 2008 

đã được sửa đổi, bổ sung vào năm 2014, 
2016 và năm 2022 theo định hướng cải 
cách chính sách của Chiến lược cải cách 
hệ thống thuế giai đoạn 2011 - 2020. Việc 
sửa đổi những quy định về thuế đối với các 
mặt hàng thuốc lá, rượu, bia, ô tô nhằm 
điều tiết tiêu dùng trong xã hội và thực hiện 
cam kết quốc tế đã góp phần định hướng 
sản xuất, điều tiết thu nhập của người tiêu 
dùng có thu nhập cao, góp phần tái phân 
phối thu nhập, bảo đảm công bằng xã hội, 
góp phần bảo vệ môi trường. 
1) Học viện Tài chính (2010), Giáo trình Thuế tiêu dùng, Nxb. Tài chính, tr. 7, 8.

Thuế tiêu thụ đặc biệt (TTĐB) là thuế 
gián thu, đánh vào một số hàng hóa và 
dịch vụ thuộc đối tượng hạn chế tiêu 
dùng, điều tiết tiêu dùng, doanh nghiệp, 
cá nhân kinh doanh, sản xuất bán ra và 
nhập khẩu có nghĩa vụ nộp thuế và người 
tiêu dùng là người chịu thuế.

Việc đánh thuế gây hiệu ứng trực tiếp 
vào giá hàng hóa bởi vì tổ chức, cá nhân 
sản xuất, kinh doanh hàng hóa dịch vụ  
chịu thuế TTĐB là người nộp thuế, sau 
đó thuế được đưa vào giá cả của hàng 
hóa rồi thu lại từ người tiêu dùng cuối 
cùng1. Điều này thể hiện rõ trong căn cứ 
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tính thuế giá trị gia tăng đối với hàng hóa 
thuộc diện chịu thuế TTĐB. Cụ thể là giá 
tính thuế giá trị gia tăng bao gồm giá nhập 
khẩu có thuế nhập khẩu hoặc giá hàng hóa 
sản xuất bán ra cộng thuế TTĐB. Theo 
đó, thuế TTĐB càng cao thì giá tính thuế  
giá trị gia tăng càng cao, kéo theo khoản 
thuế người tiêu dùng phải nộp sẽ tăng  
lên nhiều. 

Trong bối cảnh lạm phát gia tăng, 
chi phí đầu vào của sản phẩm cũng gia 
tăng dẫn tới việc tăng thuế ảnh hưởng 
trực tiếp đến hoạt động kinh doanh 
của các doanh nghiệp và cá nhân kinh 
doanh. Theo đó, cơ sở thuế về mặt kinh 
tế khi được cụ thể hóa trong Luật Thuế 
TTĐB trở thành nghĩa vụ pháp lý buộc 
phải tuân thủ tạo ra sự bất lợi cho các 
doanh nghiệp và cá nhân kinh doanh khi  
không tuân thủ. 

Điều này cũng đã được khẳng định 
khi đánh thuế TTĐB đối với một loại 
hàng hóa hoặc dịch vụ nào đó quá cao 
thì số thu từ thuế sẽ bắt đầu giảm đi vì  
lượng tiêu thụ giảm2. Có nghĩa là có  
thể dẫn đến nguy cơ thua lỗ phá sản của 
doanh nghiệp.

Do đó, đặt ra yêu cầu Dự thảo Luật 
Thuế TTĐB (sửa đổi) phải kết hợp các 
mục đích hạn chế tiêu dùng, điều tiết tiêu 
dùng cùng với tạo nguồn thu cho ngân 
sách nhà nước (NSNN) phù hợp với bối 
cảnh kinh tế Việt Nam. Bên cạnh đó, cần 
tham khảo kinh nghiệm lập pháp của 
một số nước trong thực thi chính sách và 
pháp luật về thuế TTĐB để không gây 
tác động tiêu cực đối với hoạt động kinh 
doanh của doanh nghiệp và thị trường 
tiêu dùng.
2) Học viện Tài chính (2010), Giáo trình Thuế tiêu dùng, Nxb. Tài chính, tr. 122.
3) Geofrey Morse and David Williams, Davies (2012), Principle of Tax Law, Sweet&Maxwel, p. 6.

2. Nguyên tắc công bằng, trung lập trong 
đánh thuế tiêu thụ đặc biệt

Đánh thuế theo nguyên tắc công bằng 
phải dựa trên năng lực chịu thuế3. Các chủ 
thể có điều kiện, hoàn cảnh như nhau có 
nghĩa vụ nộp thuế như nhau, công bằng 
trong đánh thuế nhằm bảo đảm khoản thu 
cho NSNN, nhưng đồng thời phải bảo đảm 
việc thu thuế không được tác động tiêu 
cực đến hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp, cá nhân và đời sống sinh hoạt của 
người tiêu dùng. 

Về bản chất, thuế TTĐB là thuế tiêu dùng 
nên nguyên tắc công bằng phải được áp 
dụng trên cơ sở phân biệt chủ thể có nghĩa 
vụ nộp thuế và chủ thể không có nghĩa vụ 
nộp thuế. Hàng hóa thuộc diện chịu thuế 
TTĐB bao gồm cả hàng hóa nhập khẩu và 
hàng hóa sản xuất trong nước, hơn thế nữa 
hàng hóa nhập khẩu còn từ lãnh thổ quốc 
gia khác và từ khu chế xuất là đơn vị kinh tế 
trong lãnh thổ quốc gia. Theo đó, bao quát 
và phân loại chủ thể nộp thuế chính là sự 
bảo đảm công bằng trong đánh thuế TTĐB.   

Ngoài ra, công bằng còn áp dụng cho 
chủ thể chịu thuế. Về nguyên tắc, tiêu chí 
bảo đảm công bằng theo năng lực chịu thuế. 
Theo đó các hàng hóa và dịch vụ chịu thuế 
đối với người tiêu dùng cần phải có sự phân 
biệt. Đánh thuế cao đối với hàng hóa hạn 
chế tiêu dùng và giảm thuế suất đối với hàng 
hóa thiết yếu “đại trà”, tiêu dùng bởi đa số. 

Bởi vậy, nguyên tắc công bằng cần được 
tuân thủ khi quy định cơ sở thuế và tăng 
thuế TTĐB. 

Nguyên tắc trung lập (principle of 
neutrality) là nguyên tắc đánh thuế trong 
kinh tế học với mục đích giảm thiểu trách 
nhiệm về thuế cho doanh nghiệp và cá nhân 
kinh doanh, việc đánh thuế không làm cản 
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trở hoạt động của cá nhân kinh doanh và 
doanh nghiệp4. Trung lập được đề cập đến 
nỗ lực giảm hiệu quả của luật thuế đến các 
quyết định của cơ quan có thẩm quyền, đến 
các công ty và một trong những mục đích 
của thuế là bỏ qua bản chất của nó là làm 
tăng thu nhập về thuế, phát triển công bằng 
của các chủ thể trong luật thuế và làm giảm 
ảnh hưởng của nó tới quá trình quyết định 
chính sách kinh tế5. 

Bảo đảm tính trung lập của sắc thuế cũng 
phản ánh nguyên tắc điều chỉnh quan hệ lợi 
ích giữa chủ thể nộp thuế, chủ thể chịu thuế 
và Nhà nước. Theo đó, Nhà nước có thể 
giảm thuế, tạo lợi ích cho doanh nghiệp và 
cá nhân kinh doanh6.

Ở Việt Nam, tính trung lập của các sắc 
thuế trong đó có thuế TTĐB được cụ thể 
hóa bằng các quy định về miễn giảm thuế 
cho chủ thể kinh doanh yếu thế, quy định 
về lộ trình tăng thuế giúp cho doanh nghiệp 
và cá nhân kinh doanh có thể điều chỉnh kế 
hoạch kinh doanh phù hợp.
3. Tác động của chính sách có liên quan 
đến hàng hóa và dịch vụ tiêu dùng chịu 
thuế tiêu thụ đặc biệt

Theo tính chất của hàng hóa và dịch vụ 
chịu thuế TTĐB, hàng hóa có thể thuộc đối 
tượng hạn chế tiêu dùng, điều tiết tiêu dùng. 
Chẳng hạn: Luật Phòng, chống tác hại của 
thuốc lá; Luật Phòng, chống tác hại của 
rượu, bia; ô tô sử dụng nhiên liệu có hại cho 
4) Cabinet Office Home, Japan, 税制と基本原則」(Chế độ thuế và những nguyên tắc cơ bản), https://www.cao.
go.jp/zei-cho/history/1996-2009/etc/2000/pdf/zeichof03.pdf.
5) American Institute of Certified Public Accountants (2001), Guiding principles of good tax policy: a framework 
for evaluating tax proposals, p. 7, https://www.aicpa.org/advocacy/tax/downloadabledocuments/tax-policy-
conceptstatement-no-1-global.pdf.
6) Tham khảo: “Nguyên tắc đánh thuế phải bảo đảm cân bằng lợi ích giữa Nhà nước và người nộp thuế”. Chủ biên: 
PGS. TS. Phạm Thị Giang Thu (2019), Giáo trình Thuế Việt Nam, Trường Đại học Luật Hà Nội, Nxb. Công an 
nhân dân, tr. 19-20. 
7) Vấn đề này đã nhận được nhiều ý kiến trong các hội thảo góp ý hoàn thiện Dự thảo Luật Thuế TTĐB (sửa đổi). 
8) Tham khảo kinh nghiệm quốc tế khi áp thuế TTĐB đối với đồ uống có đường, Báo Đầu tư, ngày 11/7/2024, 
https://baodautu.vn. 

môi trường; khuyến cáo của Tổ chức Y tế 
thế giới (WHO) về hàm lượng đường có hại 
cho sức khỏe…

Với các chính sách, pháp luật có liên 
quan đến các hàng hóa và dịch vụ chịu thuế, 
hàng hóa có thể thuộc diện đưa vào đánh 
thuế hoặc quy định điều chỉnh mức thuế 
suất đáp ứng yêu cầu hạn chế, điều tiết tiêu 
dùng. Tuy nhiên, việc tăng thuế có thể dẫn 
đến tình trạng bất lợi đối với doanh nghiệp, 
chẳng hạn đối với doanh nghiệp thuốc lá 
chịu áp lực về giá cạnh tranh trong bối cảnh 
hàng nhập lậu7. 

Các khuyến nghị về bảo vệ môi trường, 
bảo vệ sức khỏe là các căn cứ để đề xuất 
tăng thuế, tuy nhiên, việc du nhập các quy 
định mở rộng cơ sở thuế cần phải tính đến 
sự phù hợp và tính hợp lý trong bối cảnh 
kinh tế Việt Nam và sự tác động tiêu cực 
đến hành vi tiêu dùng. 

Việc mở rộng cơ sở thuế hoặc loại bỏ 
cơ sở thuế do cơ quan có thẩm quyền lập 
pháp quyết định, tuy nhiên, cần phải bảo 
đảm tính hợp lý khi quyết định mở rộng cơ 
sở thuế. Lấy ví dụ, ở Na Uy áp dụng đối 
với đồ uống có đường từ năm 1981, sau 40 
năm thực hiện, thừa cân, béo phì vẫn tiếp 
tục tăng, do đó nước này bỏ áp thuế từ tháng 
7/20218. Theo đó, các chính sách pháp luật 
này cần được cân nhắc kỹ lưỡng cùng với 
hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp và 
nhu cầu tiêu dùng để điều chỉnh phù hợp.
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4. Một số kiến nghị hoàn thiện Dự thảo 
Luật Thuế tiêu thụ đặc biệt (sửa đổi)9 

Một là, cần bổ sung quy định về nguyên 
tắc đánh thuế TTĐB, phạm vi áp dụng đối 
với doanh nghiệp, cá nhân sản xuất, nhập 
khẩu, bán hàng hóa và cung cấp dịch vụ cho 
người tiêu dùng nội địa. 

Thuế TTĐB hay còn gọi là thuế tiêu 
dùng đặc biệt, người chịu thuế là người tiêu 
dùng cuối cùng của khâu lưu thông. Theo 
đó, các sửa đổi liên quan đến quyền lợi của 
doanh nghiệp, cá nhân kinh doanh và người 
tiêu dùng phải dựa trên quy định này. 

Hai là, đề xuất sửa đổi đánh thuế đối với 
hàng hóa đưa vào khu chế xuất là chưa hợp 
lý, quy định này mâu thuẫn với nguyên tắc 
đánh thuế tiêu dùng. 

Cần giữ nguyên quy định tại khoản 5 
Điều 3 Luật Thuế TTĐB hiện hành: “Hàng 
hóa nhập khẩu từ nước ngoài vào khu vực 
phi thuế quan, hàng hóa từ nội địa bán vào 
khu vực phi thuế quan và chỉ sử dụng trong 
khu phi thuế quan, hàng hóa được mua bán 
giữa các khu phi thuế quan với nhau, trừ xe 
ô tô chở người dưới 24 chỗ thuộc đối tượng 
không chịu thuế TTĐB”.

Không thể áp dụng khoản 6 Điều 
26 Nghị định số 35/2022/NĐ-CP ngày 
28/5/2022 làm căn cứ sửa đổi quy định 
trên để đánh thuế TTĐB, lý do là hàng hóa 
trên không phải là hàng hóa tiêu dùng nội 
địa; mặt khác, khi đánh thuế sẽ gia tăng 
chi phí cho doanh nghiệp khu chế xuất và 
trái với quy định về quyền lợi của doanh 
nghiệp khu chế xuất10. 

9) Dự thảo Luật thuế TTĐB (sửa đổi), lần 2, tháng 8/2024.
10) Khu chế xuất là khu công nghiệp chuyên sản xuất hàng xuất khẩu, cung ứng dịch vụ cho sản xuất hàng xuất 
khẩu và hoạt động xuất khẩu, được ngăn cách với khu vực bên ngoài theo quy định áp dụng đối với khu phi thuế 
quan quy định tại pháp luật về thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu (khoản 2 Điều 2 Nghị định số 35/2022/NĐ-CP 
ngày 28/5/2022). 
11) Thái Bình (2023), Vì sao WHO và các chuyên gia y tế khuyến cáo giảm tiêu thụ đồ uống có đường?, Báo Sức 
khỏe và đời sống, ngày 27/3/2023.

Ba là, không đánh thuế đối với “nước 
ngọt có đường”. 

Việc bổ sung đối tượng chịu thuế là 
nước ngọt có đường với thuế suất theo 
phương án đưa ra trong Dự thảo Luật 
Thuế TTĐB (sửa đổi) là chưa hợp lý. 
Hai phương án: i) đưa nước giải khát sản 
xuất công nghiệp có hàm lượng đường  
từ 5g/100ml vào đối tượng chịu thuế  
TTĐB với mức thuế 10% và ii) bổ sung  
nước giải khát theo tiêu chuẩn Việt 
Nam (TCVN) có hàm lượng đường trên 
5g/100ml vào đối tượng chịu thuế với  
mức thuế suất dự kiến 20%. 

WHO khuyến cáo ở cả người lớn và trẻ 
em nên giảm lượng đường tự do xuống 
dưới 10% tổng năng lượng tiêu thụ; giảm 
hơn nữa mức tiêu thụ các loại đường tự 
do xuống dưới 5% mỗi ngày sẽ có lợi hơn 
cho sức khỏe11. Điều này không có nghĩa 
đồ uống có đường là tác nhân chính gây ra 
các căn bệnh tim mạch, béo phì thừa cân... 
Vấn đề ở đây liên quan đến lượng đường 
nạp vào cơ thể từ nhiều nguồn chứ không 
phải chỉ là “nước giải khát có đường” 
do doanh nghiệp chế biến sẵn theo dây 
chuyền công nghiệp hoặc dưới hình thức 
khác. Đây là lý do không nên đưa “nước 
giải khát” vào đối tượng chịu thuế TTĐB. 

Mặc dù nhiều nước có đưa đối tượng 
này vào diện chịu thuế TTĐB, nhưng cũng 
có quốc gia như Na Uy đã đưa loại hàng 
hóa này ra khỏi hàng hóa thuộc diện chịu 
thuế sau nhiều năm đánh thuế mà bệnh tim 
mạch, béo phì vẫn gia tăng. 

Xem tiếp trang 47
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CÔNG LÝ MÔI TRƯỜNG TRONG THIẾT KẾ VÀ THỰC THI  
CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT NĂNG LƯỢNG HẠT NHÂN

Viện Pháp luật quốc tế và so sánh, Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh.
TS. ĐÀO GIA PHÚC

1. Công lý môi trường và năng lượng  
hạt nhân

1.1. Tổng quan về công lý môi trường

Thuật ngữ Công lý môi trường 
(enviromental justice) được phát triển từ thập 
niên 1970 với nhiều cách định nghĩa khác 
nhau1, xuất phát từ cuộc đấu tranh chống lại 
những bất bình đẳng xã hội liên quan đến các 
vấn đề môi trường tại Hoa Kỳ2. Công lý môi 
trường có thể được xem như một lăng kính để 
1) Pedersen, Ole W. (2011), “Environmental Principles and Environmental Justice”, Environmental Law Review 
12, no. 1 (2010): 26-49; và Millner, Felicity., “Access to Environmental Justice”, Deakin L. Rev. 16: 189.
2) Walker, Gordon, and Harriet Bulkeley, (2006) “Geographies of Environmental Justice”, Geoforum 37, no. 5.
3) Kaswan, Alice (1997), “Environmental Justice: Bridging the Gap between Environmental Laws and Justice”, 
Am. UL Rev. 47: 221.
4) Clark, Nigel, Vasudha Chhotray, and Roger Few (2013), “Global Justice and Disasters”, The Geographical 
Journal 179, no. 2: 105-13.

hiểu các xung đột liên quan đến môi trường 
và tài nguyên thiên nhiên, về việc chia sẻ 
công bằng các gánh nặng và rủi ro liên quan 
đến môi trường3. Một số học giả cũng nhấn 
mạnh tính đại diện của thuật ngữ này đối với 
các cách thức để giải quyết sự bất công và  
bất bình đẳng do các tác hại đối với môi 
trường gây ra4.

Nhìn nhận một cách rộng hơn, công lý 
môi trường hướng đến việc bảo vệ lợi ích 
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của nhóm người dân yếu thế “chịu thiệt thòi” 
và bị “gạt ra bên lề”5. Theo đó, công lý môi 
trường là nỗ lực nhằm xác định và giải quyết 
các thiệt hại môi trường mà các “cộng đồng 
thu nhập thấp” phải gánh chịu một cách 
không cân xứng6. Điều này là do các hoạt 
động gây hại cho môi trường thường diễn ra 
ở các khu vực nghèo và ít được xã hội quan 
tâm hơn tại cùng một quốc gia7. Tai nạn hạt 
nhân tại Fukushima có thể là một ví dụ minh 
họa, trên tổng số 164.000 người phải sơ tán 
sau tai nạn, đã có 35.000 người phải sống 
trong các nhà tạm do Chính phủ chi trả8, với 
mức độ phóng xạ cao hơn mức bình thường 
và điều kiện sống dưới chuẩn thông thường9. 
Ngược lại, những người có khả năng tài chính 
tốt hơn có thể di chuyển đến sống ngoài khu 
vực bị ô nhiễm như ở Tokyo. Điều này chỉ ra 
rằng, các cộng đồng dân cư nghèo hơn phải 
đối mặt với vấn đề bất công phân phối lớn 
hơn so với những người có điều kiện kinh 
tế tốt trong các tai nạn về môi trường. Mặc 
dù vậy, các nghiên cứu cũng cho thấy rằng, 
công lý môi trường không nhất thiết chỉ giới 
hạn dưới góc nhìn đối với người nghèo hoặc 
dựa trên tiêu chí kinh tế, vì các tai nạn như 
hạt nhân gây rủi ro cho tất cả các cộng đồng 
bất kể giàu nghèo; ví dụ, khi các vật liệu 
phóng xạ phát tán vào không khí và nguồn 
nước (những tài nguyên mà mọi người đều 
sử dụng để sinh tồn). Do vậy, công lý môi 
5) Walker, Gordon, and Harriet Bulkeley (2006), “Geographies of Environmental Justice”, Geoforum 37, no. 5; và 
Millner, Felicity (2011), “Access to Environmental Justice”, Deakin L. Rev. 16: 189; và Yang, Tseming (2001), 
“Environmental Regulation, Tort Law and Environmental Justice: What Could Have Been”, Washburn LJ 41: 607.
6) Schlosberg, David (2007), Defining Environmental Justice: Theories, Movements, and Nature, OUP Oxford.
7) Hafrichter, R. (1993), Toxic Struggles; the Theory and Practice of Environmental Justice.
8) Do, Xuan Bien (2019), “Fukushima Nuclear Disaster Displacement: How Far People Moved and Determinants 
of Evacuation Destinations”, International Journal of Disaster Risk Reduction 33: 235-52.
9) Akyüz, Emrah (2021), Nuclear Power and Human Rights in Japan: The Fallout of Fukushima, Lexington Books.
10) Akyüz, Emrah (2021), “The Development of Environmental Human Rights”, International Journal of 
Environment and Geoinformatics 8, no. 2: 218-25 và Bell, Karen (2011), “Environmental Justice in Cuba”, 
Critical Social Policy 31, no. 2: 241-65.
11) Pedersen, Ole W (2010), “Environmental Principles and Environmental Justice”, Environmental Law Review 12,  
no. 1: 26-49.
12) Pilat, John F, (1982), “Democracy or Discontent? Ecologists in the European Electoral Arena”, Government 
and Opposition 17, no. 2: 222-33.

trường là nguyên tắc mà tất cả con người đều 
có quyền được bảo vệ bình đẳng trong các 
quy định về bảo vệ môi trường.

Bên cạnh đó, một số học giả sử dụng cách 
tiếp cận nhân quyền để định nghĩa cho công 
lý môi trường, xem nó như quyền con người 
cơ bản đối với môi trường lành mạnh10. Cụ 
thể, công lý môi trường là yêu cầu về khả 
năng tiếp cận và đại diện trong quá trình ra 
quyết định gắn liền với các quyền thủ tục về 
môi trường, vốn được xem như yếu tố chính 
của Luật Môi trường hiện đại11. Điển hình 
như Tuyên bố Rio 1992 và Công ước Aarhus 
khuyến khích các quốc gia bảo đảm quyền 
truy cập thông tin, tham gia vào quá trình ra 
quyết định và tiếp cận công lý nhằm hướng 
đến một môi trường an toàn. Công lý môi 
trường cũng có thể được thể hiện thông qua 
các tiêu chuẩn phổ quát hơn như các quyền 
con người cơ bản mà tất cả mọi người đều 
được hưởng bất kể tuổi tác, giới tính hay 
quốc gia, cho phép người dân lên tiếng ủng 
hộ hoặc phản đối các quyết định liên quan 
đến môi trường. Ví dụ, khi Chính phủ Áo xây 
dựng nhà máy điện hạt nhân Zwentendorf 
vào năm 1972, phong trào chống hạt nhân 
của người dân đã buộc Chính phủ phải tổ 
chức một cuộc trưng cầu ý dân với kết quả là 
50,5% chống lại năng lượng hạt nhân12.

Một cách bao quát nhất, công lý môi 
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trường là sự nhìn nhận dưới góc độ cộng 
đồng bị ảnh hưởng từ các vấn đề môi trường; 
sự tham gia của người dân trong quá trình ra 
quyết định liên quan đến môi trường; sự phân 
phối công bằng các tác hại về môi trường; 
cũng như bồi thường cho những bên chịu ảnh 
hưởng bởi các vấn đề sinh thái.

1.2. Phân loại công lý môi trường

Có bốn loại công lý môi trường chính, bao 
gồm công lý phân phối (distributive justive), 
công lý thủ tục (procedural justice), công 
lý liên thế hệ (intergenerational justice) và 
công lý sinh thái (ecological justice). Liên 
quan đến loại công lý thứ nhất, các học giả 
cho rằng, lợi ích và tác hại từ môi trường vốn 
không được phân phối công bằng trên thế 
giới13, điều này đòi hỏi sự cân bằng về mặt lợi 
ích (ví dụ: không khí sạch, không gian xanh) 
và chi phí (ví dụ: ô nhiễm) đối với cách phân 
bổ và tiêu thụ các quyền lợi môi trường14. 
Đây có thể là một vấn đề then chốt trong các 
tranh luận về năng lượng hạt nhân, vì tất cả 
người dân đều hưởng lợi từ điện được sản 
xuất từ nguồn năng lượng này, nhưng những 
người sống gần nhà máy điện hạt nhân luôn 
dễ bị tổn thương hơn (trước một tai nạn tiềm 
tàng) so với những người sống xa nhà máy. 
Do đó, phân phối không đồng đều các gánh 
nặng về môi trường trong xã hội là một vấn 
đề chính được quan tâm trong các sự cố về 
môi trường. 

Loại công lý thứ hai liên quan đến thủ tục 
nhấn mạnh các vấn đề về sự tham gia vào 
13) Strelau, Linda, and Heike Köckler (2016), “‘It’s Optional, Not Mandatory’: Environmental Justice in Local 
Environmental Agencies in Germany”, Local Environment 21, no. 10: 1215-29.
14) Arcioni, Elisa, and Glenn Mitchell (2005), “Environmental Justice in Australia: When the RATS Became IRATE”, 
Environmental Politics 14, no. 3: 363-79; và Davodi-Far, M. (2009) , “Environmental Sustainability and Distributive 
Justice: Are the Two Compatible?”, WIT Transactions on Ecology and the Environment 120: 223-31.
15) Pedersen, Ole W (2010), “Environmental Principles and Environmental Justice”, Environmental Law Review 
12, no. 1: 26-49; và Arcioni, Elisa, and Glenn Mitchell (2005), “Environmental Justice in Australia: When the 
RATS Became IRATE”, Environmental Politics 14, no. 3: 363-79.
16) Beierle, Thomas C (2010), Democracy in Practice: Public Participation in Environmental Decisions, Routledge.
17) Weston, Burns H. (2012), “The Theoretical Foundations of Intergenerational Ecological Justice: An Overview”, 
Hum. Rts. Q. 34: 251.

quá trình ra quyết định ảnh hưởng đến môi 
trường sống của người dân, quyền tiếp cận 
thông tin và quyền tiếp cận công lý đối với 
các tác hại môi trường15. Nhiều học giả đồng 
quan điểm rằng, việc cân nhắc quan điểm và 
nhu cầu của các bên liên quan làm cho quá 
trình ra quyết định về môi trường trở nên 
công bằng, khách quan và trung lập hơn khi 
nó phản ánh mối quan tâm và suy nghĩ của 
nhiều nhóm lợi ích khác nhau16. Công lý thủ 
tục cũng đóng góp vào sự thành công của 
công lý phân phối vì lợi ích và chi phí môi 
trường có thể được chia sẻ công bằng hơn 
khi người dân có cơ hội tham gia vào việc ra 
quyết định ảnh hưởng đến môi trường. Tuy 
vậy, công lý thủ tục không phải lúc nào cũng 
phản ánh các lựa chọn hợp lý hoặc bảo đảm 
công bằng và bình đẳng. Ví dụ, người dân 
có thể đồng thuận đưa ra quyết định về việc 
sử dụng năng lượng hạt nhân, với mục tiêu 
giảm ô nhiễm không khí từ nhiên liệu hóa 
thạch, vào thời điểm hiện tại lại có rủi ro dẫn 
đến một tai nạn nhà máy điện hạt nhân trong 
tương lai (có thể 20 hoặc 30 năm sau), làm 
ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường sống của 
các thế hệ tương lai. Nói cách khác, công 
bằng thủ tục cho thế hệ hiện tại có thể dẫn 
đến vấn đề về công lý liên thế hệ.

Loại thứ ba là công lý môi trường liên thế 
hệ với nhìn nhận rằng, môi trường của các thế 
hệ tương lai phụ thuộc vào những gì diễn ra 
hiện tại. Một số lập luận cho rằng, trẻ em chưa 
sinh ra có thể có quyền được bảo vệ khỏi các 
tác hại sinh thái do thế hệ hiện tại gây ra17, dù ý 
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tưởng này bị phản đối bởi một số học giả khác 
vì quyền không thể tồn tại khi con người chưa 
ra đời18, công lý môi trường liên thế hệ được 
đồng tình với góc nhìn con người có nghĩa vụ 
đạo đức để bảo tồn môi trường cho các thế hệ 
tương lai19. Tuy nhiên, tác động của các quyết 
định liên quan đến chất lượng môi trường của 
các thế hệ tương lai thường là không rõ ràng 
hoặc chưa biết. Trở lại ví dụ trước, một tai nạn 
hạt nhân cũng có thể không bao giờ xảy ra và 
thế hệ tương lai có thể tận hưởng môi trường 
trong lành hơn vì năng lượng hạt nhân không 
thải ra bất kỳ khí nhà kính nào. Từ quan điểm 
này, công lý liên thế hệ dường như khó thể đạt 
được một cách thực tế và triệt để.

Loại công lý môi trường thứ tư là công lý 
sinh thái, nó được các nhà lý luận áp dụng 
vượt ra khỏi phạm vi lợi ích của con người20. 
Công lý sinh thái thể hiện một góc nhìn về sự 
tôn trọng và công bằng đối với tất cả tạo vật, 
bao gồm cả con người và thế giới phi nhân 
loại21. Các nhà tư tưởng xanh lập luận rằng, 
thế giới phi nhân loại có quyền được coi là 
ngang hàng về mặt đạo đức với con người vì 
thiên nhiên có giá trị tự thân hoặc vì lợi ích 
của chính nó22. Quan điểm này dựa trên lập 
luận rằng, các quyết định liên quan đến môi 
trường ảnh hưởng không chỉ đến con người 
mà còn đến các sinh vật sống, ví dụ, một 
nghiên cứu thực nghiệm đã cho thấy ô nhiễm 
phóng xạ ở Fukushima gây ra sự giảm kích 
thước, làm chậm sự phát triển và dẫn đến 
tỷ lệ tử vong cao và dị hình ở loài bướm cỏ 
xanh nhạt, một trong những loài bướm phổ 
biến nhất ở Nhật Bản23.
18) Beckerman, Wilfred, and Joanna Pasek (2001), Justice, Posterity, and the Environment, OUP Oxford.
19) Weston, Burns H. (2012), “The Theoretical Foundations of Intergenerational Ecological Justice: An Overview”, 
Hum. Rts. Q. 34: 251.
20) Baxter, Brian (2004), A Theory of Ecological Justice, Routledge.
21) Stevis, Dimitris (2000), “Whose Ecological Justice?”, Strategies: Journal of Theory, Culture & Politics 13, 
no.1: 63-76.
22) Batavia, Chelsea, and Michael Paul Nelson (2017), “For Goodness Sake! What Is Intrinsic Value and Why 
Should We Care?”, Biological Conservation 209: 366-76.
23) Taira, Wataru, Chiyo Nohara, Atsuki Hiyama, and Joji M. Otaki (2014), “Fukushima’s Biological Impacts: The 
Case of the Pale Grass Blue Butterfly”, Journal of Heredity 105, no. 5: 710-22.

2. Sự thể hiện của công lý môi trường trong 
Luật quốc tế và pháp luật một số quốc gia 
trên thế giới về năng lượng hạt nhân

2.1. Luật quốc tế

Nhiều công cụ pháp lý quốc tế và khu vực 
đã được ký kết, giúp đưa ra các nguyên tắc 
về bảo vệ môi trường, cũng như các nguyên 
tắc thực hành ra quyết định, ngăn chặn các 
hành vi có hại cho môi trường trong các lĩnh 
vực như biến đổi khí hậu, hạn chế và khắc 
phục ô nhiễm môi trường, bảo tồn nguồn tài 
nguyên thiên nhiên và đa dạng sinh học. Dù 
các công cụ này chỉ mang tính ràng buộc đối 
với các quốc gia ký kết, hầu hết các quốc 
gia trên thế giới (thành viên hay không phải 
thành viên) đều có thể tham khảo chúng khi 
các phát triển chương trình năng lượng hạt 
nhân quốc gia. Điển hình như Công ước về 
Tiếp cận thông tin, tham gia của công chúng 
vào quyết định và tiếp cận công lý trong các 
vấn đề môi trường (Công ước Aarhus, 1998) 
đưa ra các quy định về quyền của công chúng 
trong việc tiếp cận thông tin môi trường và 
công lý, quyền tham gia vào phát triển chính 
sách liên quan đến môi trường và quyền 
tham gia vào quá trình ra quyết định về môi 
trường. Điều này phù hợp với yêu cầu thực 
hiện sự tham gia của công chúng trong các 
đánh giá tác động môi trường và bảo đảm 
rằng chúng có ý nghĩa.

Trong khuôn khổ của Cơ quan Năng lượng 
nguyên tử quốc tế (IAEA), các công cụ pháp 
lý có tính ràng buộc liên quan đến bảo vệ 
phóng xạ cho con người và môi trường gồm:
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- Công ước về Thông báo sớm một tai nạn 
hạt nhân (1986);

- Công ước về Hỗ trợ trong trường hợp tai 
nạn hạt nhân hoặc khẩn cấp phóng xạ (1986); 

- Công ước về An toàn hạt nhân (1994);

- Công ước chung về Quản lý an toàn nhiên 
liệu đã qua sử dụng và quản lý an toàn chất 
thải phóng xạ (1997).

Liên quan việc bồi thường thiệt hại hạt 
nhân đối với môi trường trong trường hợp xảy 
ra tai nạn, các công ước về trách nhiệm hạt 
nhân bao gồm:

- Công ước Paris về Trách nhiệm của bên 
thứ ba trong lĩnh vực năng lượng hạt nhân 
(1960);

- Công ước Vienna về Trách nhiệm dân sự 
đối với thiệt hại hạt nhân (1963);

- Công ước về Bồi thường bổ sung cho 
thiệt hại hạt nhân (1997).

Ngoài ra, các tiêu chuẩn an toàn của IAEA 
cũng cung cấp các nguyên tắc cơ bản, khuyến 
nghị và hướng dẫn để bảo đảm an toàn hạt 
nhân, chúng đóng vai trò như một tham chiếu 
toàn cầu để bảo vệ con người và môi trường, 
góp phần vào hài hòa an toàn hạt nhân cao 
trên toàn thế giới. Các tiêu chuẩn an toàn của 
IAEA cũng đặt ra các điều kiện cần được đáp 
ứng để bảo đảm bảo vệ con người và môi 
trường, cả hiện tại và trong tương lai. Đối với 
công lý môi trường, việc đánh giá yếu tố này 
đã được IAEA khuyến nghị tại tất cả các giai 
đoạn của việc phát triển cơ sở hạ tầng cho một 
chương trình năng lượng hạt nhân24.

2.2. Hoa Kỳ

Với việc hình thành và phát triển lâu đời 
công lý môi trường tại Hoa Kỳ, Tổng thống 
Clinton đã ban hành Sắc lệnh hành pháp 
24) International Atomic Energy Agency (2024), Environmental Protection in New Nuclear Power Programmes, 
IAEA Nuclear Energy Series.
25) US EPA, OEJECR (2014), “Environmental Justice”, Collections and Lists, https://www.epa.gov/environmentaljustice.

12898 ngày 11/2/1994 về Công lý môi trường 
(“Giải quyết ở cấp độ Liên bang các vấn đề 
về công lý môi trường tại các cộng đồng thiểu 
số và thu nhập thấp”). Sắc lệnh cũng thành 
lập Nhóm công tác liên ngành (IWG) do Cơ 
quan Bảo vệ môi trường (EPA) chủ trì, bao 
gồm các lãnh đạo của mười một bộ/ngành và 
Văn phòng Nhà Trắng. 

Sau đó, trong “Chiến lược Công lý môi 
trường” được ban hành vào năm 1995, EPA 
đề cập một định nghĩa rõ ràng về công lý môi 
trường, giúp cho cơ quan chính phủ có thể 
thực thi. Hai khía cạnh quan trọng cần được 
nhấn mạnh trong định nghĩa này là “đối xử 
công bằng” và “tham gia có ý nghĩa”, những 
yếu tố thể hiện khía cạnh phân phối và thủ tục 
của công lý: Đối xử công bằng có nghĩa là 
không có nhóm người nào phải chịu một phần 
không cân xứng các hậu quả tiêu cực về môi 
trường do các hoạt động về công nghiệp và 
thương mại hoặc chính sách của Chính phủ 
gây ra. Tham gia có ý nghĩa có nghĩa là: (1) 
người dân có cơ hội tham gia vào quyết định 
về các hoạt động có thể ảnh hưởng đến môi 
trường và/hoặc sức khỏe của họ; (2) đóng góp 
của công chúng có thể ảnh hưởng đến quyết 
định của cơ quan quản lý; (3) các mối quan 
tâm của công chúng sẽ được xem xét trong 
quá trình ra quyết định; và (4) những người 
ra quyết định sẽ tìm kiếm và tạo điều kiện cho 
sự tham gia của những người có thể bị ảnh 
hưởng bởi quyết định đó25.

Trong những năm gần đây, chính quyền 
Tổng thống Biden đặc biệt chú trọng đến 
công lý môi trường, với cam kết dành 40% 
tổng đầu tư Liên bang vào các lĩnh vực năng 
lượng sạch cho các cộng đồng yếu thế, bảo 
đảm họ cũng được hưởng lợi từ các chính 
sách này. Ở cấp tiểu bang, các cơ quan nhà 
nước đang thực hiện các luật và chính sách 
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mới để đưa yếu tố công lý môi trường vào 
quá trình cấp phép môi trường, bảo đảm rằng 
mọi người đều có cơ hội bình đẳng trong 
việc bảo vệ môi trường sống của mình. Bên 
cạnh đó, năng lượng hạt nhân được đánh 
giá là nguồn năng lượng đáng tin cậy nhất ở 
Mỹ, cung cấp khoảng 20% lượng điện hằng 
năm và hoạt động với hiệu suất cao. Chính 
phủ cũng xem năng lượng hạt nhân là một 
phần quan trọng trong chiến lược chống biến 
đổi khí hậu với các kế hoạch bao gồm năng 
lượng hạt nhân cùng với các công nghệ năng 
lượng sạch khác26.

2.3. Hàn Quốc

Khác với Hoa Kỳ và một số quốc gia phát 
triển ở phương Tây khác, Hàn Quốc hiện chưa 
có định nghĩa rõ ràng hoặc bộ tiêu chí cụ thể 
đối với công lý môi trường trong các luật hoặc 
chính sách của mình. Cũng như nhiều quốc 
gia tại châu Á, sự phát triển chính sách trong 
lĩnh vực này ở Hàn Quốc vẫn đang ở giai đoạn 
đầu, với một số mục tiêu xã hội được đề ra 
trong các luật khung và chính sách liên quan 
đến môi trường, liên quan đến công lý môi 
trường phân phối và liên thế hệ. Ví dụ, Điều 
35(1) Hiến pháp Hàn Quốc quy định rằng, 
mọi công dân đều có quyền được hưởng một 
môi trường lành mạnh và dễ chịu. Luật khung 
về Chính sách môi trường tại Điều 2 nêu rõ 
rằng, “ý tưởng cơ bản” của luật này “là để các 
công dân hiện tại ... hưởng lợi ích môi trường 
và đồng thời cho phép các thế hệ tương lai 
thừa hưởng những lợi ích tương tự”27.

Việc phát triển năng lượng hạt nhân, cũng 
như hầu hết các quốc gia trên thế giới, là một 
đề tài được công chúng quan tâm đặc biệt ở 
Hàn Quốc. Giống như các cơ sở công nghiệp, 
26) Wilson, Benjamin, and Hilary Jacobs, “Nuclear Energy And Environmental Justice In The Biden Era”, 
Beveridge & Diamond PC, accessed May 27, 2024, https://www.bdlaw.com/publications/nuclear-energy-and-
environmental-justice-in-the-biden-era/.
27) OECD (2017), OECD Environmental Performance Reviews: Korea 2017, OECD Environmental Performance Reviews.
28) Śliwiński, Adam, Persefoni Polychronidou, and Anastasios Karasavvoglou (2019), Economic Development and 
Financial Markets: Latest Research and Policy Insights from Central and Southeastern Europe, Springer Nature.

các nhà máy điện hạt nhân thường được đặt tại 
các khu vực nông thôn, nhưng lượng điện sản 
xuất ra chủ yếu phục vụ các khu vực đô thị. 
Điều này dẫn đến các vấn đề về công lý phân 
phối khi các chi phí và lợi ích kinh tế, xã hội 
và môi trường không được phân bổ đồng đều. 
Để khắc phục vấn đề này, năm 1989 Chính 
phủ đã thông qua Luật Hỗ trợ người dân các 
vùng xung quanh nhà máy điện như một công 
cụ nhằm thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội 
cho các cộng đồng dân cư địa phương. Một tỷ 
lệ phần trăm trong doanh thu điện năng được 
dành cho các dự án nhằm nâng cao thu nhập 
của nhân dân địa phương, cải thiện các công 
trình công cộng và tạo ra môi trường giáo dục 
tốt hơn cho các cộng đồng dân cư xung quanh 
nhà máy điện hạt nhân. Bên cạnh đó, các công 
ty cũng được yêu cầu phải có bảo hiểm trách 
nhiệm môi trường; đối với các cơ sở có mức 
độ rủi ro cao, bảo hiểm được thực hiện trong 
chương trình của Chính phủ do Viện Công 
nghiệp và công nghệ môi trường Hàn Quốc 
vận hành. Các quy định trên góp phần tạo 
điều kiện thuận lợi từ phía người dân cho việc 
xây dựng, vận hành và quản lý các nhà máy 
điện hạt nhân. Mặc dù vấp phải các chỉ trích 
về việc làm sao nhãng sự chú ý của dư luận 
khỏi các rủi ro môi trường và sức khỏe, việc 
áp dụng Quy tắc trách nhiệm tài chính đối với 
các dự án năng lượng hạt nhân mà Chính phủ 
Hàn Quốc đang thực hiện phù hợp với thông 
lệ quốc tế để giải quyết các vấn đề về công lý 
phân phối28.

3. Một số gợi mở cho Việt Nam

Tại Việt Nam, chính sách về năng lượng 
nguyên tử của Đảng và Nhà nước đã được cụ 
thể hóa thông qua Chiến lược ứng dụng năng 
lượng nguyên tử vì mục đích hòa bình, được 
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ban hành kèm theo Quyết định số 01/2006/
QĐ-TTg ngày 03/01/2006 của Thủ tướng 
Chính phủ. Luật Năng lượng nguyên tử năm 
2008 đã trải qua sự sửa đổi, bổ sung bởi Luật 
sửa đổi, bổ sung một số điều của 37 luật liên 
quan đến quy hoạch (Luật số 35/2018/QH14 
ngày 20/11/2018) và Luật Phòng thủ dân sự 
năm 2023. Nội dung của Luật Năng lượng 
nguyên tử bao gồm 9 chương, 93 điều, quy 
định về các hoạt động trong lĩnh vực năng 
lượng nguyên tử, cũng như các yêu cầu bảo 
đảm an toàn bức xạ, an toàn hạt nhân, an ninh 
nguồn phóng xạ, vật liệu hạt nhân, thiết bị bức 
xạ và thiết bị hạt nhân cho các hoạt động này.

Sau 15 năm thi hành, Luật Năng lượng 
nguyên tử với nhiều thành tựu quan trọng 
trong việc thiết lập một cơ sở pháp lý thúc đẩy 
sự phát triển của ngành năng lượng nguyên 
tử, phục vụ cho sự phát triển kinh tế - xã hội, 
Chính phủ cũng đang thực hiện rà soát và bổ 
sung, sửa đổi Luật này để phù hợp với các luật 
liên quan khác đã được sửa đổi, bổ sung và 
ban hành mới trong thời gian gần đây, cũng 
như để phù hợp với thông lệ quốc tế trong 
lĩnh vực này. Việc rà soát sửa đổi, bổ sung 
này, theo tác giả, cần phải cân nhắc đến công 
lý môi trường, điều này giúp cho Luật Năng 
lượng nguyên tử có thể:

(i) bảo đảm sự phù hợp với Luật quốc tế và 
các nguyên tắc của IAEA cũng như thông lệ 
quốc tế khi công lý môi trường dần trở thành 
một tiêu chí của các quốc gia trên thế giới 
trong việc ban hành các chính sách về năng 
lương hạt nhân.

(ii) bảo đảm tính bền vững và tuổi thọ lâu 
dài của Luật trong bối cảnh Việt Nam có thể 
tái khởi động các dự án nhà máy điện hạt nhân 
trong tương lai, vốn sẽ có tác động lớn đến 
quyền lợi của nhóm các đối tượng yếu thế nơi 
vận hành dự án.
29) Boyd, James, “Financial Responsibility for Environmental Obligations: Are Bonding and Assurance Rules 
Fulfilling Their Promise?”, in An Introduction to the Law and Economics of Environmental Policy: Issues in 
Institutional Design, 417-85, Emerald Group Publishing Limited, 2002.

(iii) bảo đảm sự đồng lòng và sẵn sàng của 
người dân cho các dự án năng lượng hạt nhân 
khi Chính phủ đã khẳng định và có sự chuẩn 
bị kĩ lưỡng đối với các yếu tố công lý môi 
trường trong Luật.

Một số đề xuất cụ thể:

Thứ nhất, bổ sung các chính sách, quy 
định thể hiện nguyên tắc an toàn và an ninh 
hạt nhân cơ bản của IAEA (bên cạnh Điều 5 
của Luật Năng lượng nguyên tử hiện hành), 
trong đó nhấn mạnh các nội dung về công lý 
môi trường thủ tục và công lý môi trường liên 
thế hệ, bảo đảm người dân được thông tin đầy 
đủ và được tham gia một cách có ý nghĩa vào 
quá trình xây dựng, góp ý chính sách, đánh 
giá tác động môi trường của các dự án có liên 
quan, bảo đảm môi trường sống cho các thế 
hệ tương lai.

Thứ hai, cập nhật và bổ sung các nội dung 
về trách nhiệm và bồi thường thiệt hại (Mục 
2 của Luật Năng lượng nguyên tử hiện hành) 
phản ánh được công lý môi trường phân phối, 
trong đó: (i) bảo đảm được sự phù hợp mức 
bồi thường với quy định tại các công ước quốc 
tế về bồi thường thiệt hại hạt nhân; (ii) bảo 
đảm vấn đề chia sẻ lợi ích với cộng đồng địa 
phương nơi đặt các dự án năng lượng hạt nhân 
và chôn lấp chất thải (như trường hợp của Hàn 
Quốc và Hoa Kỳ); (iii) áp dụng thông lệ quốc 
tế về Quy tắc trách nhiệm tài chính đối với các 
nghĩa vụ môi trường29.

Thứ ba, bảo đảm tính ổn định và lâu dài của 
Luật Năng lượng nguyên tử thông qua việc hài 
hòa và tương thích với các quy định hiện hành 
của hệ thống pháp luật Việt Nam, đặc biệt là 
các quy định về bảo vệ môi trường (đánh giá 
tác động môi trường), công bố thông tin, bảo 
tồn hệ sinh thái, góp phần bảo đảm công lý 
môi trường sinh thái■
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1. Quản lý đối với các loại thuốc lá thế hệ 
mới theo pháp luật quốc tế và Công ước 
khung về kiểm soát thuốc lá (FCTC) 

Thuốc lá thế hệ mới gồm hai loại sản 
phẩm phổ biến là thuốc lá điện tử (TLĐT) 
và thuốc lá nung nóng (TLNN), ngoài ra 
còn một số loại sản phẩm lai hoặc biến tấu 
của hai loại sản phẩm trên. Theo đó, TLĐT 

được mô tả là loại thiết bị điện tử dùng pin 
để làm nóng/đốt cháy dung dịch lỏng có 
chứa nicotin và các chất hóa học khác chứa 
trong ống/bình dùng một lần hoặc có thể tái 
nạp, tạo ra sol khí (khói) cho người sử dụng 
hít vào. TLNN là sự kết hợp thiết bị điện 
tử và điếu thuốc lá chuyên dụng làm sản 
sinh ra khói chứa nicotin và các hóa chất 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Thuốc lá thế hệ mới; 
quản lý nhà nước; Công ước 
khung về kiểm soát thuốc lá.

Những năm gần đây, thị trường Việt Nam đã xuất hiện nhiều dạng sản phẩm 
thuốc lá thế hệ mới. Mặc dù chưa được phép nhập khẩu và lưu hành tại nước 
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khác cho người sử dụng hít vào1. Theo pháp 
luật Hoa Kỳ, một sản phẩm thuốc lá được 
định nghĩa là sản phẩm được làm hoặc có 
nguồn gốc từ thuốc lá nhằm mục đích để 
con người sử dụng (human consumption)2. 
Theo định nghĩa của Tổ chức Y tế thế giới 
(WHO) trong Báo cáo kế hoạch hành động 
về kiểm soát thuốc lá khu vực Tây Thái 
Bình Dương (2020-2030) về thuốc lá điện 
tử chứa nicotin (ENDS) là nhóm các sản 
phẩm không đồng nhất, trong đó bộ phận 
sạc năng lượng điện tử được sử dụng để làm 
nóng ống dung dịch chứa nicotine, hay còn 
gọi là dung dịch thuốc lá điện tử (e-liquid), 
dung môi (ví dụ, propylene glycol, có hoặc 
không có glycerol) và thường có hương liệu. 

Chỉ thị của Liên minh châu Âu về sản 
phẩm thuốc lá (EU TPD) được xây dựng 
dựa trên đề xuất của Ủy ban châu Âu, có 
hiệu lực từ ngày 19/5/2014 và bắt đầu được 
thực hiện tại các nước thành viên EU vào 
ngày 20/5/2016, với mục tiêu cải thiện chức 
năng quản lý thị trường nội địa đối với thuốc 
lá và các sản phẩm tương tự, đồng thời bảo 
đảm mức độ cao về bảo vệ sức khỏe cho 
công dân châu Âu. EU TPD đề cập các 
nguyên tắc tương đồng về luật, quy định và 
quy tắc hành chính của các nước thành viên 
liên quan đến sản xuất, giới thiệu, bán thuốc 
lá và các sản phẩm tương tự. EU TPD có 
những yêu cầu riêng biệt từ khía cạnh pháp 
lý đối với các sản phẩm thuốc lá mới gồm 
TLNN và TLĐT như Điều 2, 19 quy định về 
các sản phẩm thuốc lá mới, độc lập và không 
thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật 
về các sản phẩm thuốc lá hiện hành. Theo 
đó, TLĐT được định nghĩa là: “sản phẩm 
được sử dụng để tiếp nhận làn hơi có chứa 
nicotin thông qua ống hút (mouthpiece), 
hoặc từ bất kỳ bộ phận khác của sản phẩm, 
bao gồm hộp chứa dung dịch nicotin, hoặc 
1) World Health Organization (2019), “WHO report on the Global Epidemic, 2019”, p. 46.
2) Luật Ngăn ngừa hút thuốc gia đình và kiểm soát thuốc lá Hoa Kỳ năm 2009, đoạn 910.

thiết bị không có hộp chứa. Thuốc lá điện 
tử có loại sử dụng hộp chứa một lần hoặc 
sử dụng nhiều lần bằng cách làm đầy hộp 
chứa hoặc thay thế bằng hộp chứa dùng 
một lần khác” (Điều 2). Quy định sản phẩm 
TLNN được điều chỉnh như “các sản phẩm 
thuốc lá không khói mới”, bao gồm cả sản 
phẩm thuốc lá tiêu dùng được (consumable 
tobacco product) và thiết bị điện tử dùng để 
làm nóng thuốc lá tạo ra hơi, nhưng thiết bị 
điện tử này không thuộc phạm vi điều chỉnh 
theo EU TPD mà được quy định như thiết bị 
điện tử thông thường. Như vậy, các yêu cầu 
về kiểm soát đối với loại sản phẩm TLNN 
phải tuân thủ đó là thủ tục thông báo/cấp 
phép (authorization) cho các nhà sản xuất 
trước khi đưa ra thị trường (Điều 19); quy 
định bao bì và nhãn mác cảnh báo sức khỏe 
khác nhau; các sản phẩm thuốc lá không 
khói mới phải in cảnh báo sức khỏe nhỏ hơn 
(30%) và chỉ in cảnh báo bằng chữ. Ngược 
lại, thuốc lá điếu và thuốc lá tự cuốn phải in 
cảnh báo sức khỏe bằng hình ảnh với diện 
tích lớn hơn (65%) (Điều 10, 12); lời văn 
cảnh báo sức khỏe phải nhất quán hơn với 
rủi ro được biết của sản phẩm (Điều 9, 12); 
quy định những sản phẩm thuốc lá khác bao 
gồm sản phẩm thuốc lá không khói mới lại 
được miễn không bị hạn chế sử dụng nhiều 
loại chất phụ gia, trong đó bạc hà (Điều 7). 
Đối với thuốc lá điện tử, EU TPD cũng đưa 
ra những yêu cầu chặt chẽ hơn về vấn đề 
thông báo/cấp phép so với thuốc lá điếu như 
yêu cầu nhà sản xuất phải thông báo cho 
nước thành viên liên quan trước khi đưa 
TLĐT ra thị trường (thông báo về danh mục 
các chất phụ gia, chất phân tán (emissions) 
từ việc sử dụng sản phẩm, dữ liệu về mức 
độ độc hại hiện nay, thông tin về liều lượng 
nicotin và khả năng trẻ vị thành niên sử 
dụng (uptake); phải bảo đảm rằng hộp đựng 
TLĐT và bộ chứa nicotin có bản thông tin 
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về chỉ dẫn, cảnh báo, tác dụng phụ có thể 
có, địa chỉ liên lạc của nhà sản xuất, độ gây 
nghiện và độc hại của sản phẩm.

Luật Ngăn ngừa hút thuốc gia đình và 
Luật Kiểm soát thuốc lá Hoa Kỳ năm 2009 
(Luật Thuốc lá) cho phép Cục Quản lý thực 
phẩm và dược phẩm Hoa Kỳ (FDA) ban 
hành các quy định pháp lý đối với sản phẩm 
thuốc lá cũng như quy định yêu cầu cụ thể 
điều chỉnh sản phẩm thuốc lá. Luật Thuốc lá 
cấm việc giới thiệu sản phẩm thuốc lá mới 
(được định nghĩa là sản phẩm không có mặt 
trên thị trường năm 2007 hoặc không “tương 
đương đáng kể” với sản phẩm đó) nếu như 
không được sự cho phép của FDA, cấm việc 
quảng cáo thuốc lá trên đài phát thanh và 
truyền hình. Luật Liên bang cũng cấm những 
hình thức marketing khác đối với thuốc lá 
như tài trợ, tặng hàng mẫu và cấm trưng bày 
tự phục vụ tại điểm bán. Năm 2019, FDA 
đã cho phép một sản phẩm TLNN (Heated 
tobacco product) được phép kinh doanh. 
Tiếp theo, một loại TLĐT hệ thống đóng 
(Closed END system) đi kèm với tinh dầu 
hương thuốc lá và một vài sản phẩm thuốc 
lá thế hệ mới sử dụng qua đường uống (Oral 
tobacco) được cơ quan này cho phép thương 
mại hóa3. FDA khẳng định  các sản phẩm 
được FDA cho phép đều là những sản phẩm 
có ít chất độc hại hơn so với thuốc lá điếu, 
vì thế FDA không khuyến khích hành vi hút 
thuốc mà chỉ nhằm mục đích thay thế dần 
thuốc lá điếu gây hại cho những người đang 
hút thuốc. Bên cạnh đó, FDA cũng liên tục 
theo dõi các hoạt động tiếp thị của những 
sản phẩm được FDA chấp thuận để bảo đảm 
các sản phẩm này không hướng đến tiếp cận 
giới trẻ hoặc những người không hút thuốc. 
Riêng với TLĐT và TLNN, FDA có hướng 
dẫn phân biệt rõ sự khác nhau về mặt cấu 
tạo và bản chất sản phẩm, không phải tất cả 
3) Linh Lan, Vì sao FDA tiếp tục cấp phép cho thuốc lá không khói?, https://laodong.vn/suc-khoe/vi-sao-fda-tiep-
tuc-cap-phep-cho-thuoc-la-khong-khoi-968574.ldo, truy cập ngày 12/8/2023.
4) https://www.who.int/fctc/cop/sessions/cop8/FCTC__COP8(22).pdf?ua=1.

các sản phẩm thuốc lá thế hệ mới mà chỉ có 
một số loại phù hợp với mục tiêu bảo vệ sức 
khỏe cộng đồng mới được FDA cho phép 
thương mại hóa. Loại TLĐT duy nhất được 
FDA kiểm nghiệm và cho phép thương mại 
là loại hệ thống đóng, nhằm ngăn chặn việc 
người dùng tự ý pha trộn thêm các chất khác, 
tránh được các rủi ro liên quan đến việc lạm 
dụng sản phẩm và sử dụng sai mục đích. 
Việc chấp thuận của FDA đối với một số 
sản phẩm thuốc lá thế hệ mới được đánh giá 
là hành động nhân văn, nhằm giúp những 
người đang hút thuốc lá, không muốn cai 
thuốc lá hoặc tái hút được tiếp cận hợp pháp 
với những sản phẩm thay thế đã qua kiểm 
định của khoa học là ít tác hại hơn.

Tại Hội nghị Liên hợp quốc về Biến 
đổi khí hậu lần thứ 8 (COP 8) đã ghi nhận 
khuyến cáo của WHO về TLĐT và TLNN4, 
đó là: a) Ngăn chặn việc bắt đầu sử dụng 
các sản phẩm thuốc lá mới; b) Bảo vệ mọi 
người khỏi bị phơi nhiễm với khói thuốc lá 
mới theo Điều 8 của WHO FCTC; c) Ngăn 
chặn việc đưa ra các kết luận thiếu căn cứ 
về tính an toàn của các sản phẩm này; d) Áp 
dụng các biện pháp cấm quảng cáo, khuyến 
mại và tài trợ cho các sản phẩm thuốc lá 
mới theo Điều 13 của WHO FCTC; e) Kiểm 
soát thành phần và tỏa khói của các sản 
phẩm này theo Điều 9 và 10 WHO FCTC; 
f) Bảo vệ các chính sách và hoạt động kiểm 
soát thuốc lá mới khỏi tác động của các 
lợi ích thương mại và các lợi ích khác liên 
quan tới các sản phẩm thuốc lá thế hệ mới 
và ngành công nghiệp thuốc lá theo Điều 
5.3 của WHO FCTC; g) Quản lý, bao gồm 
hạn chế hoặc cấm, khi thích hợp, việc sản 
xuất, nhập khẩu, phân phối, trưng bày, bán 
và sử dụng các sản phẩm thuốc lá thế hệ 
mới, phù hợp với luật pháp quốc gia, tính 
đến mức độ bảo vệ cao cho sức khỏe con 



34

CHÍNH SÁCH

Số 21 (500), Kỳ 1 - Tháng 11/2024

người; h) Áp dụng, khi thích hợp, các biện 
pháp trên đối với các thiết bị được thiết kế 
để tiêu thụ các sản phẩm thuốc lá. Tại COP 
8, WHO ghi nhận ý kiến các bên tham gia 
FCTC nhìn nhận TLNN là sản phẩm thuốc 
lá cần áp dụng quy định của FCTC, cho đến 
nay, đã có 184/193 quốc gia thành viên của 
FCTC đã ban hành chính sách kiểm soát 
TLNN. FCTC với các nỗ lực kiểm soát 
thuốc lá toàn cầu hướng tới các nhiệm vụ 
chiến lược gồm: Giám sát các chính sách đã 
thực hiện; bảo vệ cá nhân khỏi khói thuốc 
thụ động; cung cấp hỗ trợ cai thuốc lá; cảnh 
báo về hậu quả sức khỏe của thuốc lá; thực 
hiện lệnh cấm tiếp thị, tăng thuế và giá các 
sản phẩm thuốc lá. FCTC cũng nêu rõ: “Để 
bảo vệ tốt hơn cho sức khỏe con người, các 
Bên được khuyến khích thi hành các biện 
pháp khác ngoài các biện pháp được yêu 
cầu trong Công ước này và các nghị định 
thư có liên quan, không có quy định nào 
trong các văn kiện này ngăn cản một Bên áp 
đặt những yêu cầu chặt chẽ hơn nhất quán 
với các điều khoản của các văn kiện đó và 
phù hợp với luật pháp quốc tế”5. Do đó, các 
quốc gia thành viên của FCTC có thể xây 
dựng, áp dụng các biện pháp nằm ngoài yêu 
cầu của Công ước, đặc biệt với những vấn 
đề mới phát sinh cùng với sự phát triển của 
xã hội và khoa học công nghệ mới, bao gồm 
cả việc cấm các sản phẩm thuốc lá mới. Hội 
nghị COP 8 khuyến cáo các quốc gia cân 
nhắc ưu tiên áp dụng các biện pháp ngăn 
chặn sự bắt đầu của các sản phẩm thuốc lá 
mới; bảo vệ sức khỏe của mọi người khỏi 
việc phơi nhiễm với các khí thải; bảo vệ các 
chính sách và hoạt động kiểm soát thuốc lá 
khỏi tất cả các lợi ích thương mại và các lợi 
ích khác liên quan đến các sản phẩm thuốc 
5) WHO Framework Convention On Tobacco Control, https://apps.who.int/iris/bitstream/ handle/sequence= 1.
6) WHO Framework Convention On Tobacco Control, “Conference of the Parties to the WHO Framework 
Convention on Tobacco Control”, https://www.who.int/fctc/cop/sessions/cop8/FCTC_COP8(22).pdf.
7) Brooke Campus, Comparing the regulation and incentivization of e-cigarettes across 97 countries, https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii.

lá mới, bao gồm các lợi ích của ngành công 
nghiệp thuốc lá6. 

2. Vấn đề quản lý thuốc lá thế hệ mới tại 
một số quốc gia trên thế giới hiện nay

Hiện nay, các quốc gia trên thế giới đang 
áp dụng chính sách khác nhau trong việc 
quản lý các sản phẩm thuốc lá mới dựa trên 
những yếu tố như: (1) quy định pháp luật; 
(2) điều kiện về nguồn lực, quy trình và 
năng lực để theo dõi, giám sát và quản lý 
sản phẩm; (3) tỷ lệ sử dụng thuốc lá trong 
nước và quy mô thị trường của các sản phẩm 
thuốc lá mới. 

2.1. Đối với thuốc lá điện tử (ENDS)

Theo Báo cáo năm 2018 của WHO và 
tổng hợp quy định của Tổ chức Chiến dịch 
vì trẻ em không thuốc lá, tính đến tháng 
12/2019, các quốc gia trên thế giới quy định 
quản lý TLĐT theo 04 phương thức: 

Thứ nhất, quy định cấm mua bán, sản 
xuất, nhập khẩu TLĐT. Hiện có tổng cộng 
42 quốc gia và vùng lãnh thổ có quy định 
cấm đối với TLĐT, trong đó 24 quốc gia 
và vùng lãnh thổ áp dụng quy định cấm 
mọi hình thức mua bán, sản xuất, nhập 
khẩu TLĐT và 18 quốc gia, vùng lãnh 
thổ áp dụng cấm bán TLĐT tại một số địa 
phương7. Trong khu vực ASEAN, các quốc 
gia ban hành quy định cấm các sản phẩm 
thuốc lá mới gồm Brunei, Lào, Singapore, 
Campuchia và Thái Lan. Tại Singapore đã 
ban hành Luật Thuốc lá năm 2015, theo đó 
cấm thuốc lá không khói, bất kỳ dung dịch 
hoặc chất nào mà có thành phần là thuốc 
lá hoặc nicotin, được sử dụng với thiết bị 
truyền dẫn nicotin hoặc tạo hơi (gọi chung 
là TLĐT). Thái Lan đã ban hành các quy 
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định cấm nhập khẩu và bán tất cả các loại 
TLĐT, bao gồm TLNN, shisha; Điều lệnh 
số 9 của Ủy ban Bảo vệ sức khỏe người 
tiêu dùng năm 2015 cấm bán và cấm các 
dịch vụ liên quan đến TLĐT; Luật Hải 
quan năm 2017 quy định bất cứ người nào 
nhập khẩu các loại hàng hóa (như TLĐT) 
đã được thông quan hoặc đang được thông 
quan qua hình thức hải quan để nhập hoặc 
xuất khẩu hàng hóa đó đều bị cấm. Tại 
Brunei ban hành Luật Thuốc lá năm 2005, 
trong đó quy định TLĐT và TLNN được 
xếp vào các loại sản phẩm mô phỏng thuốc 
lá và quy định cấm bán, khuyến mại hoặc 
nhập khẩu8. Quốc gia Campuchia, Lào quy 
định cấm tiêu thụ, bán, nhập khẩu shisha 
và TLĐT trên toàn lãnh thổ9.

 Thứ hai, quy định chỉ được phép bán 
TLĐT dưới dạng dược phẩm được cấp 
phép và thuốc kê đơn được điều trị theo 
phác đồ. Tuy nhiên, trên thực tế, chưa có 
nhà sản xuất nào đạt được quy trình cấp 
giấy phép “dược phẩm hoặc biện pháp 
hỗ trợ cai nghiện” để được cấp phép bán 
TLĐT. Hiện có một số quốc gia áp dụng 
quy định này gồm Úc, Chile, Nhật Bản, 
Malaysia, Philippines, Venezuela... Nhật 
Bản không có quy định điều chỉnh riêng 
biệt TLĐT hoặc sản phẩm TLNN, thay vào 
đó, những dòng sản phẩm mới này nằm 
trong quy định chung của pháp luật hiện 
hành. Ví dụ, TLĐT có chứa nicotin đơn 
giản được xem là sản phẩm tiêu dùng có 
chứa nicotin, trong khi Nhật Bản cấm bán 
sản phẩm tiêu dùng có chứa nicotin (ngoại 
trừ các sản phẩm thuốc lá) nếu những  
8) Ministry of Health Brunei Darussalam, “Highlights - VAPING IS PROHIBITED BY LAW”, http://www.moh.
gov.bn/Lists/CO_Announcements.
9) Global Tobacco Control, “Lao People’s Democratic Republic”, https://bit.ly/3ipZ7hS; FCTC, Cambodia 
expands the ban to HTPs in the country, https://untobaccocontrol.org/impldb/cambodia-expands-the-ban-to-
htps-in-the-country/.
10) Xem: Các biện pháp phòng ngừa tác hại liên quan đến thuốc lá điện tử có chứa nicotin, Bộ Y tế, Lao động và 
An sinh xã hội Nhật Bản, http://www.mhlw.go.jp/stf/houdou.html. 
11) Lò Phương Thảo (2021), Pháp luật về điều kiện đầu tư kinh doanh thuốc lá và thực tiễn thực hiện tại Việt Nam, 
Luận văn thạc sĩ ứng dụng, Trường Đại học Luật Hà Nội.

sản phẩm này không được Cục Thiết bị  
y tế và Dược phẩm Nhật Bản chấp thuận, 
vì vậy TLĐT trên thực tế bị cấm bán tại 
Nhật Bản10.

Thứ ba, quy định TLĐT như sản phẩm 
thuốc lá điếu thông thường và quản lý chặt 
chẽ bằng các biện pháp kiểm soát nghiêm 
ngặt, phòng, chống tác hại thuốc lá. Hiện 
có 47 quốc gia và vùng lãnh thổ (bao gồm: 
28 quốc gia thuộc Liên minh châu Âu, 
Albania, Azerbaijan, Belarus, Canada, Bờ 
Biển Ngà, Georgia, Guyana, Iceland, Israel, 
Moldova, Montenegro, New Zealand, Na 
Uy, Hàn Quốc, Tajikistan, Các tiểu Vương 
quốc Ả rập thống nhất và nhiều bang của 
Hoa Kỳ...). Trong đó, nhiều quốc gia áp 
dụng các biện pháp chặt chẽ để hạn chế sản 
phẩm như yêu cầu bao bì trơn khi đóng gói 
sản phẩm TLĐT (Israel); quy định nồng độ 
nicotin tối đa ở mức thấp, in cảnh báo sức 
khỏe bằng chữ, cấm một số hình thức quảng 
cáo, quy định môi trường không khói thuốc 
lá, cấm bán hàng qua Internet.

Thứ tư, một số các quốc gia chưa có quy 
định quản lý sản phẩm TLĐT, trong đó có 
Việt Nam11. 

Tại Hội nghị COP 6, các quốc gia tham 
gia FCTC đề nghị các bên xem xét việc 
cấm TLĐT phù hợp với luật pháp quốc gia. 
Trường hợp quản lý thì cần cân nhắc quản 
lý chặt chẽ với mục tiêu bảo vệ sức khỏe 
con người, để thực hiện quyết nghị của Hội 
nghị về thuốc lá điện tử, gồm: ngăn chặn 
sự bắt đầu của những người không hút 
thuốc lá, trẻ vị thành niên và các nhóm dễ 
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bị tổn thương; giảm thiểu rủi ro sức khỏe 
cho người dùng và bảo vệ người không hút 
khỏi tiếp xúc với khói thụ động; ngăn chặn 
việc sử dụng các tuyên bố chưa được chứng 
minh về tác động sức khỏe của TLĐT; bảo 
vệ chính sách kiểm soát thuốc lá khỏi tất cả 
các lợi ích thương mại và các lợi ích khác 
bao gồm cả lợi ích của ngành công nghiệp 
thuốc lá; nếu quản lý như sản phẩm thuốc 
lá thì cần áp dụng gói MPOWER12 với các 
lưu ý cảnh báo về tác hại của thuốc lá; tăng 
thuế TLĐT. 

2.2. Đối với thuốc lá nung nóng (HTPs)

Theo Báo cáo năm 2018 của WHO và 
tổng hợp quy định quốc tế của Tổ chức 
Chiến dịch vì trẻ em không thuốc lá đến 
tháng 12/2019, các quốc gia trên thế giới 
quy định quản lý thuốc lá nung nóng (hay 
còn gọi là thuốc lá làm nóng) theo 02 xu thế 
chính: 

Thứ nhất, quy định cấm mua bán, sử 
dụng, sản xuất, nhập khẩu TLNN. Hiện có ít 
nhất 17 quốc gia cấm TLNN gồm: Panama, 
Ethiopia, Ấn Độ, Mexico, Thổ Nhĩ Kỳ, Úc, 
Na Uy, Brazil, Singapore, Phần Lan, Malta, 
Sri Lanka, Brunei, Campuchia, Qatar, Thái 
Lan và Uganda. 

Thứ hai, quy định coi TLNN là sản phẩm 
thuốc lá và quản lý chặt chẽ. Có thể kể đến 
một số quốc gia tiêu biểu như: 

Canada, Belarus, Georgia và Moldova 
quy định cụ thể TLNN trong Luật mới về 
kiểm soát thuốc lá. Theo đó, cả thuốc lá 
điếu và thiết bị làm nóng đều cấm quảng 
cáo, áp dụng quy định về môi trường không 
khói thuốc lá và in cảnh báo sức khỏe như 
các sản phẩm thuốc lá khác. 
12) MPOWER là 6 biện pháp quan trọng trong FCTC, giúp các quốc gia hoàn thành cam kết với WHO FCTC, 
gồm: Monitor tobacco use and prevention policies (Giám sát sử dụng thuốc lá và các chính sách phòng chống); 
Protect people from tobacco smoke (Bảo vệ con người tránh khói thuốc lá); Offer help to quit tobacco use (Cung 
cấp sự trợ giúp để từ bỏ hút thuốc lá); Warn people about the dangers of tobacco (Cảnh báo mọi người về sự nguy 
hiểm của thuốc lá); Enforce bans on tobacco advertising, promotion and sponsorship (Thi hành lệnh cấm quảng 
cáo thuốc lá, khuyến mãi và tài trợ); Raise taxes on tobacco (Tăng thuế đánh vào thuốc lá). 

Israel: Luật Kiểm soát thuốc lá áp dụng 
các hạn chế quảng cáo, cấm trưng bày, cảnh 
báo sức khỏe bằng chữ và đóng bao gói trơn 
với thiết bị và điếu thuốc lá làm nóng. 

Nhật Bản: TLNN được điều chỉnh như 
“sản phẩm thuốc lá khác để hút” chứ không 
phải được điều chỉnh như thuốc lá điếu. Tất 
cả sản phẩm TLNN được bán tại Nhật Bản 
đều phải có cảnh báo sức khỏe trên bao bì 
sản phẩm được áp dụng như yêu cầu in cảnh 
báo đối với tẩu (pipe) và “sản phẩm thuốc 
lá đã chế biến khác” (other manufactured 
tobacco products). Theo đó, lời cảnh báo 
phải chiếm 30% mặt trước và sau bao bì 
sản phẩm và phải bao gồm một trong số các 
lời cảnh báo bằng chữ (textual) khác nhau. 
Việc quảng cáo thuốc lá được quản lý theo 
các quy định rất chặt chẽ, hoạt động quảng 
cáo và tiếp thị không được chủ động khuyến 
khích việc hút thuốc và phải xem xét cấm 
trẻ vị thành niên mua các sản phẩm thuốc 
lá. Các quy tắc tương tự áp dụng đối với 
sản phẩm TLNN cũng được áp dụng với sản 
phẩm thuốc lá đốt cháy. 

Gần đây, Hoa Kỳ, Ý và Úc là các quốc 
gia quy định quản lý đối với loại sản phẩm 
này. Tháng 7/2020, FDA đã cho phép 
Công ty thuốc lá đa quốc gia Philip Morris 
(PMI) tiếp thị sản phẩm HTPs như một sản 
phẩm thuốc lá điều chỉnh nguy cơ MRTP 
(Modified Risk Tobacco Products). FDA 
cũng lưu ý rằng, ngay cả khi được cho phép 
lưu hành trên thị trường thì các sản phẩm 
này không phải là an toàn và cũng không 
được “FDA chấp thuận là an toàn”. WHO 
cũng nhấn mạnh, tất cả các sản phẩm thuốc 
lá đều gây hại đối với sức khỏe và kêu gọi 
thực hiện đầy đủ FCTC. Tháng 8/2020, Úc 
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ban hành quy định các sản phẩm có chứa 
nicotin mới bị cấm, bởi nicotin được xếp 
loại là loại “chất độc nguy hiểm”, đồng 
thời nhấn mạnh về việc thiếu bằng chứng 
thuyết phục trong việc mang lại sức khỏe 
cho cộng đồng nếu cho phép sử dụng 
HTPs13. Theo WHO, TLNN chứa lá thuốc 
lá, chất khí tỏa ra có chất độc bao gồm chất 
gây ung thư, do đó cần được quản lý bởi 
các chính sách như với sản phẩm thuốc lá 
phù hợp với FCTC và các Nghị định thư 
trong khuôn khổ FCTC. 

3. Thực trạng quản lý nhà nước đối với 
sản phẩm thuốc lá thế hệ mới ở Việt Nam 
và một số khuyến nghị 

Các quy định về việc quản lý, kiểm soát 
các sản phẩm thuốc lá thế hệ mới ở các 
quốc gia có sự khác nhau, nhưng đều thống 
nhất đánh giá đây là sản phẩm có hại cho 
sức khỏe con người, gây ra các tổn thất về 
kinh tế cho xã hội. Hiện tại, Việt Nam là 
một trong 15 nước hút thuốc lá nhiều nhất 
trên thế giới và là quốc gia đứng thứ 3 trong 
khu vực ASEAN có số người trưởng thành 
hút thuốc lá cao nhất, chỉ sau Indonesia và 
Philippines14. Theo một điều tra chuẩn toàn 
cầu nhằm giám sát một cách có hệ thống 
tình hình sử dụng thuốc lá ở người trưởng 
thành (cả thuốc lá có khói và thuốc lá 
không khói) cũng như theo dõi các chỉ số 
cơ bản về hoạt động phòng, chống tác hại 
của thuốc lá tại 34 tỉnh, thành phố của Việt 
Nam năm 2020, TLĐT hiện được sử dụng 
khá phổ biến tại Việt Nam với tỷ lệ nam 
giới trưởng thành là 5,6%, nữ giới trưởng 
thành là 1%. Tỷ lệ thanh thiếu niên 15 - 24 
tuổi ở Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh hiện 
đang sử dụng TLĐT trong năm 2020 là khá 
13) Therapeutic Goods Administration, Department of Health, Australian Government, Notice of final decision 
to amend (or not amend) the current Poisons Standard - cannabidiol, available at: https://www.tga.gov.au/
schedulingdecision-final/notice-final-decision-amend-or-not-amend-current-poisons-standard-cannabidiol.
14) Thanh Sang, Gia tăng tỷ lệ hút thuốc lá điện tử trong lứa tuổi thanh, thiếu niên, https://cand.com.vn/doi-song/
gia-tang-ty-le-hut-thuoc-la-dien-tu-trong-lua-tuoi-thanh-thieu-nien.
15) Theo nghiên cứu của Hội Y tế công cộng Việt Nam năm 2020.

cao, với tỷ lệ chung là 7,3%, tỷ lệ này ở 
nam giới là 9,1% và nữ giới là 4,6%; phần 
lớn người sử dụng TLĐT nằm ở độ tuổi 
18 - 2415. Nghiên cứu về các hành vi nguy 
cơ đối với sức khỏe học sinh trung học cơ 
sở và trung học phổ thông tại Hà Nội năm 
2020 do Viện Chiến lược và Chính sách y 
tế tiến hành cho thấy, tỷ lệ đang sử dụng 
TLĐT ở học sinh lớp 8-12 là 8,35% (nữ  
là 4,8%, nam là 12,39%), ở học sinh lớp 
10-12 là 12,6%. Tỷ lệ nữ giới hút TLĐT 
cũng tăng cao hơn so với hút thuốc lá điếu 
thông thường. TLNN được đưa về Việt 
Nam theo đường xách tay, nhập lậu và hiện 
chưa có các số liệu thống kê cụ thể về số 
lượng sử dụng.

Có thể nói, hiện nay, Việt Nam chưa có 
chính sách cụ thể và khung pháp lý để quản 
lý thuốc lá thế hệ mới, cụ thể:

Thứ nhất, Luật Phòng, chống tác hại của 
thuốc lá năm 2012 (Luật PCTHTL) không 
có điều, khoản nào định nghĩa về các sản 
phẩm thuốc lá thế hệ mới cũng như các quy 
định điều chỉnh các sản phẩm này.

Thứ hai, về đặc tính sản phẩm, theo 
khoản 1 Điều 23 Luật PCTHTL về Quy 
chuẩn kỹ thuật quốc gia về thuốc lá: “Thuốc 
lá được sản xuất, nhập khẩu để tiêu thụ 
tại Việt Nam phải bảo đảm tuân thủ quy 
chuẩn kỹ thuật quốc gia về thuốc lá và tiêu 
chuẩn cơ sở về thuốc lá mà nhà sản xuất 
đã công bố” và khoản 3 Điều này quy định: 
“Bộ trưởng Bộ Y tế ban hành quy chuẩn kỹ 
thuật quốc gia về thuốc lá điếu”. Như vậy, 
các quy định về tiêu chuẩn, quy chuẩn của 
thuốc lá trong Luật PCTHTL hiện không 
bao hàm TLĐT và thuốc lá làm nóng.
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Thứ ba, về ghi nhãn, in cảnh báo sức 
khỏe, Điều 15 Luật PCTHTL quy định cụ 
thể về việc ghi nhãn, in cảnh báo sức khỏe 
đối với thuốc lá được sản xuất, nhập khẩu 
để tiêu thụ tại Việt Nam. Cụ thể, điều này 
quy định việc ghi nhãn, in cảnh báo sức 
khỏe nêu rõ: ghi số lượng điếu đối với bao 
thuốc lá dạng điếu hoặc trọng lượng đối với 
các loại thuốc lá khác; tỷ lệ diện tích phần 
nội dung cảnh báo sức khỏe so với tỷ lệ mặt 
trước của bao thuốc... Thông tư Liên tịch số 
05/2013/TTLT-BYT-BCT ngày 08/02/2013 
của Bộ Y tế và Bộ Công Thương hướng dẫn 
in cảnh báo sức khỏe không điều chỉnh đối 
với TLĐT và TLNN. Như vậy, về ghi nhãn, 
in cảnh báo sức khỏe, các quy định của Luật 
PCTHTL và Thông tư là không điều chỉnh 
đối với TLĐT và thuốc lá làm nóng. Bên 
cạnh đó, các quy định liên quan đến giảm 
cung, giảm cầu, sản xuất, nhập khẩu, kinh 
doanh thuốc lá… cũng không điều chỉnh 
đối với TLĐT và thuốc lá làm nóng.

Thứ tư, các sản phẩm thuốc lá thế hệ mới 
do chưa được điều chỉnh bằng pháp luật nên 
trong công tác kiểm tra, xử lý vi phạm đối 
với các hành vi mua bán, sử dụng thuốc lá 
thế hệ mới, các cơ quan chức năng chỉ được 
áp dụng như xử phạt đối với hành vi kinh 
doanh hàng hóa nhập lậu hoặc hàng hóa 
không rõ nguồn gốc xuất xứ như đối với 
hàng hóa thông thường. Việc thiếu chế tài 
xử lý dẫn đến tình trạng buôn bán thuốc lá 
nhập lậu diễn ra phổ biến qua công nghệ số 
và gây khó khăn rất lớn cho lực lượng chức 
16) Tổng cục Quản lý thị trường, Báo cáo kết quả thực hiện chính sách pháp luật về phòng, chống tác hại thuốc lá 
ngày 30/9/2021 (Năm 2019 kiểm tra 1.943 vụ, số vụ xử lý: 1.581 vụ, số tiền xử phạt vi phạm hành chính: 8,5 tỷ 
đồng, số lượng bao thuốc lá tịch thu, xử lý: 263.404 bao; năm 2020 kiểm tra 3.422 vụ, số vụ xử lý: 2.662 vụ, số 
tiền xử phạt vi phạm hành chính: 12.204 tỷ đồng, số bao thuốc tịch thu, xử lý: 371.861 bao; năm 2021 (tính đến 
tháng 9/2021): kiểm tra gần 1.400 vụ, số vụ xử lý trên 1.030 vụ, số bao thuốc tạm giữ, tiêu hủy trên 253.200 bao, 
số lượng thuốc lá điện tử, thuốc lá làm nóng trên 75.400 sản phẩm các loại; chuyển xử lý hình sự 10 vụ, tổng số 
tiền xử phạt hành chính trên 5,3 tỷ đồng).
17) Khoảng 22,5% dân số trưởng thành ở Việt Nam hút thuốc lá nói chung và 18,2% hút thuốc lá điếu nói riêng 
theo Khảo sát thuốc lá toàn cầu dành cho người lớn được tiến hành vào năm 2015. Theo WHO, khoảng 40.000 
người tử vong ở Việt Nam mỗi năm do các bệnh liên quan đến thuốc lá và nếu không có biện pháp thích hợp, ước 
tính sẽ có tới 70.000 ca tử vong mỗi năm vào năm 2030.

năng trong xử lý vi phạm đối với các tổ 
chức, cá nhân kinh doanh, mua bán thuốc lá 
thế hệ mới, nhiều đối tượng bị xử phạt vẫn 
tiếp tục vi phạm, nhiều trường hợp không 
có khả năng thi hành quyết định xử phạt16.

Thứ năm, là một trong những quốc gia 
có tỷ lệ hút thuốc cao nhất trên thế giới17, 
do đó, Việt Nam đã và đang thực hiện 
nhiều biện pháp để giảm tỷ lệ hút thuốc lá 
như tuyên truyền, giáo dục về tác hại của 
thuốc lá cho người dân, cấm quảng cáo, 
khuyến mại, tiếp thị thuốc lá và hoạt động 
tài trợ của các công ty thuốc lá, cảnh báo 
sức khỏe, thuế và giá, hạn chế hút thuốc tại 
các địa điểm công cộng, tăng thuế thuốc 
lá. Việt Nam hiện đang áp dụng thuế suất 
thuế tiêu thụ đặc biệt theo tỷ lệ là 75% và 
giá tính thuế là giá xuất xưởng của nhà 
sản xuất, là mức giá thấp hơn khá nhiều so 
với giá bán lẻ trên thị trường. Tuy nhiên, 
chính sách thuế tiêu thụ đặc biệt đối với 
thuốc lá của Việt Nam hiện nay đang được 
đánh giá có nhiều hạn chế, bất cập nên tỷ 
lệ thuế so với giá thuốc lá bán lẻ ở mức 
thấp. Tính trong năm 2020, tỷ lệ thuế tính 
trên giá thuốc lá bán lẻ tại Việt Nam, bao 
gồm thuế tiêu thụ đặc biệt và thuế giá trị 
gia tăng chỉ chiếm 38,8%, tỷ lệ này thấp 
hơn so với trung bình của các quốc gia có 
thu nhập trung bình (tỷ lệ thuế chiếm 59% 
giá bán lẻ), bằng một nửa của hầu hết các 
nước ASEAN như Thái Lan (tỷ lệ thuế 
chiếm 78,6% giá bán lẻ), Singapore (tỷ lệ 
thuế chiếm 67,1% giá bán lẻ), Indonesia 
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(tỷ lệ thuế chiếm 62,3% giá bán lẻ). Như 
vậy, so sánh với các nước trong khu vực 
Đông Nam Á, thuế thuốc lá ở Việt Nam 
đang ở mức thấp, đứng thứ 7 trong tổng số 
10 quốc gia trong khu vực18. Theo khuyến 
nghị của WHO, việc giảm nhu cầu các sản 
phẩm thuốc lá cần ưu tiên hàng đầu, do đó 
cấm hoặc quản lý chặt các sản phẩm thuốc 
lá không khói là điều cần thiết. 

Từ kinh nghiệm nước ngoài và thực trạng 
của Việt Nam hiện nay về quản lý các sản 
phẩm thuốc lá thế hệ mới, nhóm tác giả đề 
xuất một số khuyến nghị sau: 

Một là, cần nghiên cứu sửa đổi, bổ sung 
trong Luật PCTHTL và các văn bản hướng 
dẫn những quy định quản lý thuốc lá thế 
hệ mới. Trong đó, cần đặc biệt chú ý đến 
điều kiện nhập khẩu, kinh doanh thuốc lá 
thế hệ mới; kiểm soát sản lượng tiêu thụ 
TLĐT, TLNN; quy chuẩn kỹ thuật quốc gia 
về thuốc lá; xử phạt vi phạm hành chính 
trong lĩnh vực phòng, chống tác hại của 
thuốc lá. Trên cơ sở các cam kết quốc tế 
và khuyến nghị của FCTC, Việt Nam cần 
thường xuyên rà soát hệ thống văn bản pháp 
luật bảo đảm tương thích với cam kết quốc 
tế, đặc biệt là các quy định liên quan đến 
việc cấp phép sản xuất, bán buôn, bán lẻ 
thuốc lá; kiểm soát sản lượng, chất lượng 
thuốc lá; xây dựng quy chế quản lý nhập 
khẩu và kinh doanh thuốc lá; quy định đầu 
mối nhập khẩu, tiêu chuẩn chất lượng và 
nhãn mác thuốc lá nhập khẩu; quản lý lưu 
thông trong nước đối với sản phẩm thuốc 
lá nhập khẩu; thực hiện dán tem nhập khẩu 
riêng để phân biệt thuốc lá nhập khẩu với 
thuốc lá sản xuất trong nước, áp dụng thuế 
tiêu thụ đặc biệt đối với thuốc lá thế hệ mới; 
quy định chặt chẽ các điều kiện tiếp cận thị 
trường, điều kiện cấp phép của chủ thể sản 
xuất kinh doanh các sản phẩm thuốc lá thế 
18) Đinh Công Luận, Sự cần thiết cải cách thuế thuốc lá ở Việt Nam, https://lapphap.vn/Pages/TinTuc/211580/
Su-can-thiet-cai-cach-thue-thuoc-la-o-Viet-Nam.html.

hệ mới; quy định cụ thể về nội dung cảnh 
báo sức khỏe trên bao bì sản phẩm, chất phụ 
gia, đóng gói, tiêu chuẩn sản phẩm và đặc 
biệt là nghĩa vụ báo cáo hằng năm về bằng 
chứng tác hại đối với sức khỏe do việc sử 
dụng thuốc lá của các chủ thể sản xuất, mua 
bán sản phẩm này.

Hai là, đối với thuốc lá làm nóng, cần bổ 
sung quy định làm rõ thuốc lá làm nóng là 
sản phẩm dưới “dạng khác” của sản phẩm 
thuốc lá theo quy định của Luật PCTHTL và 
quy định cụ thể tại Nghị định hướng dẫn thi 
hành Luật PCTHTL. Quan điểm này cũng 
được ghi nhận tại Hội nghị COP 8, các nước 
thành viên FCTC coi sản phẩm thuốc lá làm 
nóng là một dạng sản phẩm thuốc lá, khuyến 
nghị các nước quản lý sản phẩm này theo 
FCTC và các luật kiểm soát thuốc lá của 
nước sở tại. Bên cạnh đó, trên cơ sở nghiên 
cứu, đánh giá tác hại của sản phẩm để có cơ 
chế quản lý phù hợp, cần xây dựng cơ chế 
thí điểm quản lý thuốc lá làm nóng trên cơ 
sở các ý kiến thống nhất giữa các Bộ, ngành 
được Chính phủ thông qua; cần có sơ kết, 
tổng kết đánh giá, kết quả thí điểm từ đó có 
kế hoạch xây dựng phương án quản lý trong 
giai đoạn tiếp theo.

Ba là, đối với thuốc lá điện tử, cần có 
nghiên cứu toàn diện về sản phẩm TLĐT 
và đánh giá các tác động của TLĐT cả ở 
khía cạnh y tế và kinh tế trong bối cảnh 
TLĐT được sử dụng phổ biến và đang bị 
buông lỏng quản lý. Mặc dù khác biệt với 
thuốc lá truyền thống nhưng TLĐT vẫn là 
những sản phẩm có chứa hoặc chiết xuất từ 
nicotin và có khả năng gây nghiện nên cần 
xây dựng cơ chế, chính sách quản lý chặt 
chẽ, đặc biệt với các đối tượng thanh thiếu 
niên tiếp cận sử dụng TLĐT. Kinh nghiệm 
của Trung Quốc cho thấy, nước này chính 
thức áp dụng Luật Độc quyền ngành thuốc 
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lá từ tháng 11/2021 để quản lý TLĐT và các 
sản phẩm thuốc lá thế hệ mới khác đã tạo ra 
một nền tảng quản lý thống nhất có tính chất 
quốc gia cho việc mua bán thuốc lá. Tất cả 
các công ty, từ sản xuất đến bán buôn và bán 
lẻ TLĐT ở Trung Quốc phải có giấy phép 
và đáp ứng các tiêu chuẩn quốc gia để đăng 
ký với cơ quan quản lý và kinh doanh hợp 
pháp19. Tham khảo kinh nghiệm của Trung 
Quốc, Việt Nam có thể nghiên cứu một số 
phương án như sau:

(i) Sửa đổi Nghị định số 67/2013/NĐ-CP 
ngày 27/6/2013 của Chính phủ quy định chi 
tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật 
PCTHTL và Nghị định số 106/2017/NĐ-CP  
ngày 14/9/2017 sửa đổi, bổ sung một số 
điều của Nghị định số 67/2013/NĐ-CP hoặc 
xây dựng mới nghị định điều chỉnh thuốc lá 
thế hệ mới với các quy định chặt chẽ về tiếp 
cận thị trường; tiêu chuẩn, thành phần, chất 
phụ gia trong sản phẩm; quảng cáo, tiếp thị 
sản phẩm; địa điểm kinh doanh, quảng cáo, 
tiếp thị; đóng gói, bao bì; cảnh báo; các quy 
định về nghĩa vụ báo cáo của doanh nghiệp 
kinh doanh; quy định về thuế, về hạn chế 
sản phẩm, về tiêu chuẩn kỹ thuật đối với  
sản phẩm thuốc lá thế hệ mới để bảo đảm 
chất lượng và độ an toàn, có đánh giá tác 
động hằng năm về bằng chứng tác hại đối 
với sức khỏe của người sử dụng.

(ii) Bổ sung các quy định về quản lý đối 
với thuốc lá làm nóng trong Luật PCTHTL 
và các văn bản hướng dẫn, có kế hoạch 
sơ kết, đánh giá kết quả triển khai thực 
thi pháp luật đối với sản phẩm này hằng 
năm. Điều này cũng phù hợp với kết luận 
của WHO tại các Hội nghị COP 7 COP 8: 
Thuốc lá làm nóng là sản phẩm thuốc lá và 
kêu gọi các nước quản lý theo Luật kiểm 
soát thuốc lá hiện hành của quốc gia. Đối 
với TLĐT, cần có thêm các nghiên cứu, 
đánh giá tác động của sản phẩm này đối 
19) DK, Lộ trình quản lý thuốc lá thế hệ mới của các nước như thế nào?, https://tuoitre.vn/lo-trinh-quan-ly-thuoc-
la-the-he-moi-cua-cac-nuoc-nhu-the-nao.htm.

với sức khỏe của người dùng trước khi ban 
hành quy định cho phép/cấm lưu hành tại 
thị trường Việt Nam.

Bốn là, rà soát các quy định về xử lý vi 
phạm hoạt động kinh doanh thuốc lá, tăng 
chế tài và mức tiền xử phạt đối với các hành 
vi buôn bán thuốc lá điếu nhập lậu hoặc 
không tuân thủ các quy định của pháp luật về 
sử dụng, mua bán, sản xuất... thuốc lá, bảo 
đảm mức phạt đó đủ sức răn đe, phòng ngừa 
đối với chủ thể có hành vi vi phạm hoặc có 
khả năng thực hiện hành vi vi phạm; bổ sung 
quy định về thẩm quyền của cơ quan, người 
có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính 
được áp dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật 
nghiệp vụ nhằm phát hiện các vi phạm về 
kinh doanh thuốc lá trái pháp luật, trong đó 
có hoạt động mua bán thuốc lá; tăng cường 
sự phối hợp trong xử lý vi phạm giữa các 
cơ quan có thẩm quyền như Bộ Công an, Bộ 
Công Thương, Bộ Y tế…

Năm là, song song với điều chỉnh/hoàn 
thiện pháp luật về quản lý thuốc lá thế hệ 
mới, chính sách thuế tiêu thụ đặc biệt đối 
với thuốc lá phải đưa ra được một lộ trình 
điều chỉnh tăng thuế đối với mặt hàng thuốc 
lá nhằm hạn chế sản xuất, tiêu dùng và thực 
hiện các cam kết quốc tế về phòng, chống 
tác hại của thuốc lá, đạt tỷ lệ thuế ở mức 
70% hoặc lớn hơn so với giá bán lẻ theo 
khuyến nghị của WHO nhằm các mục tiêu: 
(i) góp phần định hướng sản xuất, tiêu dùng 
của xã hội; (ii) điều tiết thu nhập của người 
tiêu dùng; (iii) tăng nguồn thu cho ngân 
sách nhà nước. Theo đó bảo đảm các yếu tố 
như: tính khả thi, tính tuân thủ, cạnh tranh 
bình đẳng, tính tin cậy, dự báo trước được; 
bảo đảm môi trường kinh doanh ổn định, 
thuận lợi, hài hòa lợi ích của Nhà nước, 
người dân, doanh nghiệp và phù hợp với 
thông lệ quốc tế■
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1. Quy định về nguyên tắc, căn cứ định 
giá, phương pháp định giá và thời điểm 
xác định giá đất

Nguyên tắc, căn cứ, phương pháp định giá 
và thời điểm xác định giá đất là những yếu 
tố cơ bản, quyết định trong quá trình định giá 
đất. Có thể nói, giá đất chỉ có thể được tính 
đúng, tính đủ khi có những nguyên tắc phù 
hợp, căn cứ chính xác, phương pháp khoa 
học và thời điểm cụ thể. 

Thứ nhất, quy định về nguyên tắc định giá 
đất thể hiện đúng bản chất nguyên tắc định 
giá, thiết lập nền tảng lý luận quan trọng 
chi phối quá trình định giá đất. So với bốn 
nguyên tắc tại Điều 112 Luật Đất đai năm 
2013 chỉ mang tính hướng dẫn nghiệp vụ 

định giá đất thì 05 nguyên tắc tại khoản 1 
Điều 158 Luật Đất đai năm 2024 đã thể hiện 
đúng nội dung về các nguyên tắc – những 
quy định phù hợp công tác định giá đất và 
cần được tuân thủ xuyên suốt quá trình định 
giá đất. Việc quy định nguyên tắc “trung 
thực, khách quan, công khai, minh bạch và 
độc lập” là cơ sở quan trọng trong quy định 
và thực thi các phương pháp, quy trình định 
giá đất. Đặc biệt, Luật Đất đai năm 2024 đã 
trả lời câu hỏi quan trọng và thiết thực mang 
tính quyết định đến kết quả định giá đất: “giá 
đất được xác định vì lợi ích của ai?” - đó là: 
phải “hài hoà lợi ích của Nhà nước, người sử 
dụng đất và chủ đầu tư”. Những nguyên tắc 
cụ thể, xác đáng lần đầu tiên được quy định 
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trong Luật Đất đai sẽ tạo nên nhiều chuyển 
biến tích cực trong quy định và thực tiễn định 
giá đất ở nước ta thời gian tới; với nội dung 
súc tích, đơn giản nhưng các nguyên tắc đã 
phản ánh những tồn tại, bất cập về thực trạng 
định giá đất ở nước ta thời gian qua. 

Thứ hai, căn cứ định giá đất được quy 
định cụ thể nâng cao tính minh bạch và 
thuyết phục của kết quả định giá đất. Với 05 
căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 158 Luật 
Đất đai năm 2024 bảo đảm nguyên tắc công 
khai, minh bạch trong định giá đất; những 
căn cứ cụ thể luận giải cho kết quả định giá 
đã được định lượng rõ ràng, thay cho nguyên 
tắc định tính như: “phù hợp với giá đất phổ 
biến trên thị trường” trong thời kỳ Luật Đất 
đai năm 2013. Bên cạnh đó, thông tin đầu 
vào làm căn cứ định giá đất được quy định 
cụ thể 04 nguồn tại khoản 3 Điều 158 Luật 
Đất đai năm 2024. Quy định về căn cứ định 
giá đất sẽ nâng cao sự thuyết phục đối với 
kết quả định giá đất bởi những cơ sở so sánh, 
đối chiếu rất rõ ràng, cụ thể, loại trừ tính 
chủ quan, duy ý chí trong định giá đất; bảo 
đảm tính chặt chẽ, khoa học của hồ sơ định 
giá đất. Điều 8 Nghị định số 71/2024/NĐ-
CP về giá đất đã quy định chi tiết các yếu tố 
ảnh hưởng đến giá đất theo nhóm đất nông 
nghiệp và đất phi nông nghiệp nhằm cụ thể 
hóa “các yếu tố khác ảnh hưởng đến giá đất” 
quy định tại điểm d khoản 2 Điều 158 Luật 
Đất đai năm 2024.

Tuy nhiên, trong các yếu tố đó lại bao gồm 
“thời hạn sử dụng đất” trùng lặp nội dung 
đã được quy định là một căn cứ độc lập tại 
1) “Chỉ số biến động giá đất thị trường” đã được quy định từ thời kỳ Luật Đất đai năm 2013, tại điểm d khoản 3 
Điều 21 Nghị định số 44/2014/NĐ-CP nhưng thực tiễn hơn 10 năm thi hành Luật Đất đai năm 2013 vẫn chưa 
được ban hành trong thực tiễn. Điểm d khoản 2 Điều 6 Nghị định số 71/2024/NĐ-CP chỉ đề cập một khía cạnh 
liên quan đến biến động của thị trường khi thực hiện định giá đất theo phương pháp thặng dư thông qua quy định 
về “trường hợp xác định mức biến động của giá chuyển nhượng...”. 
2) Phát biểu của ông Hồ Đức Phớc: “… tùy tiện áp dụng các phương pháp định giá khác nhau dẫn đến kết quả 
khác nhau hàng chục lần giá trị”, Tạp chí Tài chính điện tử (2018), “Nhiều lỗ hổng khiến tham nhũng, lãng phí 
đất đai lớn”,  http://tapchitaichinh.vn/thi-truong-tai-chinh/nhieu-lo-hong-khien-tham-nhung-lang-phi-dat-dai-
lon-300532.html, truy cập ngày 14/4/2024.  

điểm b khoản 2 Điều 158 Luật Đất đai năm 
2024. Bên cạnh đó, căn cứ khoản 2 Điều 158 
Luật Đất đai năm 2024 và Điều 8 Nghị định 
số 71/2024/NĐ-CP chúng ta cần nghiên cứu 
làm rõ các vấn đề sau: (i) yếu tố “hiệu quả 
kinh tế từ việc sử dụng đất”, dựa vào hiệu 
quả khai thác giá trị kinh tế của đất như kết 
hợp hoạt động sản xuất - kinh doanh dịch vụ 
đối với đất ở, đất nông nghiệp là một trong 
những căn cứ quan trọng ảnh hưởng đến định 
giá đất chưa được quy định trong Luật và 
Nghị định; (ii) chế định sử dụng đất kết hợp 
đa mục đích đã được Luật Đất đai năm 2024 
quy định tại Điều 218 nhưng các nội dung về 
định giá đất, căn cứ định giá chúng ta chưa 
quy định cụ thể về căn cứ định giá đối với 
trường hợp đất sử dụng kết hợp đa mục đích; 
(iii) Một trong những yếu tố rất quan trọng 
phản ánh tình hình thị trường tại thời điểm 
định giá đó là “chỉ số biến động giá đất thị 
trường”1, chỉ số này không chỉ là một trong 
những căn cứ định giá đất mà còn góp phần 
thể hiện chức năng dự báo thị trường trong 
quản lý nhà nước về giá đất. Vì vậy, việc quy 
định chi tiết về chỉ số này rất cần thiết nhằm 
đáp ứng yêu cầu định giá đất theo nguyên tắc 
thị trường. 

Thứ ba, phương pháp định giá đất được 
chính danh trong Luật với những điều kiện 
cụ thể áp dụng các phương pháp cùng với cơ 
chế linh hoạt để áp dụng các phương pháp 
mới. Việc không quy định tính bắt buộc trong 
áp dụng phương pháp định giá nên có sự tùy 
tiện áp dụng phương pháp khác nhau làm 
chênh lệch hàng chục lần giá trị2. Việc không 
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quy định cụ thể nguyên tắc lựa chọn thứ tự 
ưu tiên áp dụng các phương pháp mà phụ 
thuộc rất lớn vào sự tùy nghi của chủ thể có 
thẩm quyền không chỉ ảnh hưởng tính chính 
xác của giá đất mà còn tiềm ẩn nhiều rủi ro 
cho người thực thi công vụ. Luật Đất đai năm 
2024 lần đầu tiên quy định cụ thể các phương 
pháp định giá đất và điều kiện áp dụng các 
phương pháp ngay trong Luật. Điều này bảo 
đảm minh bạch trong xác định giá đất và bảo 
vệ đội ngũ làm công tác định giá đất về sự 
rõ ràng khi lựa chọn phương pháp định giá 
đất; không chỉ định danh cụ thể mà Luật còn 
dự liệu trường hợp thực tiễn phát triển các 
phương pháp định giá đất mới thì Chính phủ 
được quy định các phương pháp khác sau khi 
được sự đồng ý của Ủy ban Thường vụ Quốc 
hội. Sự chặt chẽ, khoa học của các điều kiện 
áp dụng phương pháp định giá đất là tiền đề 
quan trọng bảo đảm tính chính xác của giá 
đất, hạn chế thấp nhất những rủi ro về trách 
nhiệm trong quyết định giá đất - vấn đề mấu 
chốt làm chậm quá trình quyết định giá đất 
cụ thể trong thời gian qua. 

Để phát huy hiệu quả nhất các quy định về 
phương pháp định giá đất trong Luật Đất đai 
năm 2024, cần làm rõ và lưu ý một số vấn đề 
sau trong triển khai thực hiện: 

(i) Cụ thể hóa quyền quyết định lựa chọn 
phương pháp định giá đất của Hội đồng 
thẩm định giá đất cụ thể. Khoản 9 Điều 158 
Luật Đất đai năm 2024 quy định tổ chức 
thực hiện định giá đất sẽ đề xuất để Hội đồng 
thẩm định giá đất cụ thể quyết định lựa chọn 
phương pháp định giá đất được áp dụng khi 
xác định giá đất cụ thể. Tiếp nối, khoản 2 
Điều 32 Nghị định số 71/2024/NĐ-CP quy 
định tổ chức thực hiện định giá đất có trách 
nhiệm phân tích, lựa chọn phương pháp định 
giá đất phù hợp đề xuất Hội đồng thẩm định 
giá đất cụ thể quyết định. Tuy nhiên, quy định 
trên vẫn chưa thể hiện rõ thời điểm, thủ tục 
quyết định lựa chọn phương pháp định giá 

đất của Hội đồng. Thiết nghĩ nội dung này 
cần được Thông tư hướng dẫn cụ thể nhằm 
bảo đảm tính chặt chẽ, thống nhất trong quá 
trình định giá, nhất là khi Hội đồng thẩm 
định giá đất cụ thể sẽ được tổ chức là Hội 
đồng hoạt động thường xuyên hoặc Hội đồng 
theo vụ việc theo quy định tại Điều 32 Nghị 
định số 71/2024/NĐ-CP. 

(ii) Một số nội dung cần được cụ thể hơn 
trong quy định về các phương pháp định giá 
đất. Những thuật ngữ được sử dụng nhưng 
chưa được định nghĩa rõ ràng, cụ thể như: 
“giá đất thị trường” được sử dụng 01 lần tại 
điểm d khoản 5 Điều 158 Luật Đất đai năm 
2024 và 07 lần trong Nghị định số 71/2024/
NĐ-CP; điểm b khoản 3 Điều 7 Nghị định số 
71/2024/NĐ-CP quy định về xác định giá đất 
theo phương pháp hệ số điều chỉnh giá đất 
quy định về trường hợp giá đất thu thập làm 
căn cứ định giá nếu “quá cao hoặc quá thấp” 
so với mặt bằng chung thì loại bỏ thông tin 
đó, nhưng bao nhiêu là quá cao, quá thấp thì 
cần được định lượng cụ thể; “thu nhập thực tế 
phổ biến trên thị trường” trong phương pháp 
thu nhập và “chi phí thực tế phổ biến” trong 
phương pháp thặng dư cũng cần được làm rõ. 
Ngoài ra, điểm b khoản 1 Điều 5 Nghị định 
số 71/2024/NĐ-CP quy định khi thu thập 
thông tin về thu nhập để định giá đất nông 
nghiệp theo phương pháp thu nhập thì thông 
tin về chi phí, thu nhập từ việc sử dụng đất 
được thu thập tại cơ quan thống kê, cơ quan 
thuế, cơ quan nông nghiệp và phát triển nông 
thôn. Nghị định cũng dự liệu trường hợp xử 
lý nếu chưa có số liệu tại các cơ quan trên thì 
thu thập thông tin về thu nhập thực tế phổ 
biến trên thị trường. Tuy nhiên, Nghị định 
chưa quy định thứ tự ưu tiên lựa chọn thông 
tin thu thập từ 03 cơ quan nêu trên khi cả 03 
cơ quan đều có số liệu thì ưu tiên lựa chọn số 
liệu nào; trường hợp số liệu thu thập tại 03 
cơ quan chênh lệch nhau thì sẽ lựa chọn số 
liệu nào làm căn cứ định giá đất theo phương 
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pháp thu nhập. 

Thứ tư, minh bạch, cụ thể và kịp thời về 
thời điểm xác định giá đất trong từng trường 
hợp cụ thể. Cùng với những quy định cụ thể 
về thời điểm xác định nghĩa vụ tài chính, 
khoản 4 Điều 155 Luật Đất đai năm 2024 
quy định cụ thể về thời điểm xác định giá đất 
được áp dụng, cụ thể: trường hợp áp dụng 
bảng giá đất thì phải ghi giá đất trong quyết 
định giao đất, cho thuê đất, cho phép chuyển 
mục đích sử dụng đất, gia hạn sử dụng đất, 
điều chỉnh thời hạn sử dụng đất, chuyển hình 
thức sử dụng đất. Trường hợp áp dụng giá đất 
cụ thể thì giá đất cụ thể phải được quyết định 
trong thời hạn 180 ngày kể từ thời điểm định 
giá đất tại khoản 3 Điều 158, Điều 155 Luật 
Đất đai năm 2024. Những điểm mới này hứa 
hẹn giải quyết thực trạng vướng mắc hàng 
loạt dự án bất động sản thời gian qua, cụ thể 
theo báo cáo của Bộ Xây dựng hơn 50% dự 
án đình trệ hoặc triển khai chậm do bất cập 
trong việc xác định giá đất, nhiều dự án chậm 
2-3 năm, thậm chí hàng chục năm vẫn chưa 
xác định xong giá đất để triển khai dự án3. 
Nhằm phát huy hiệu quả nhất quy định về 
thời điểm xác định giá đất trong thực tiễn 
thiết nghĩ cần quy định cụ thể biện pháp chế 
tài khi chậm xác định giá đất, ảnh hưởng đến 
quyền lợi chính đáng của người sử dụng đất. 

Nhìn chung, những quy định về căn cứ, 
nguyên tắc, phương pháp và thời điểm xác 
định giá đất của Luật Đất đai năm 2024 và 
Nghị định số 71/2024/NĐ-CP thể hiện tính 
minh bạch, cụ thể, loại trừ tốt nhất những 
yếu tố chủ quan, định tính trong quá trình 
định giá đất. Quy định chi tiết về điều kiện 
áp dụng phương pháp định giá đất sẽ thiết 
3) Báo Hànộimới (2023), “Gỡ vướng từ việc xác định giá đất: khơi thông thị trường bất động sản”, https://
hanoimoi.vn/go-vuong-tu-viec-xac-dinh-gia-dat-khoi-thong-thi-truong-bat-dong-san-653112.html, truy cập 
ngày 24/4/2024. 
4) Khoản 2 Điều 11 Nghị định số 44/2014/NĐ-CP quy định việc xây dựng bảng giá đất đến từng thửa đất được 
áp dụng đối với địa phương đã có bản đồ địa chính và có điều kiện về nhân lực, kinh phí; quy định không dùng 
thuật ngữ “khu vực” như khoản 2 Điều 159 Luật Đất đai năm 2024. 

lập trật tự, công bằng và an toàn cho các chủ 
thể xác định giá đất. Những điểm mới trong 
các nội dung trên là nền tảng chi phối toàn 
bộ quá trình xác định giá đất, sẽ tạo ra những 
thay đổi tích cực, nâng cao hiệu quả, tính 
chính xác trong xác định giá đất; sự minh 
bạch, công bằng, thuyết phục, chuyên nghiệp 
trong định giá đất.  

2. Quy định về bảng giá đất

Những quy định về bảng giá đất với nhiều 
thay đổi trong phương thức xây dựng và 
trường hợp áp dụng với mục tiêu xây dựng 
bảng giá đất phù hợp giá đất thị trường, giải 
quyết hài hòa nhất lợi ích kinh tế của các bên 
liên quan trong mối quan hệ tài chính đất đai. 
Những điểm mới trong quy định về giá đất 
sẽ tạo nhiều tác động thay đổi mạnh mẽ đến 
bảng giá đất trong thời kỳ Luật Đất đai năm 
2024, với những nội dung nổi bật như:

Thứ nhất, bảng giá đất được xây dựng đến 
từng thửa đất trên cơ sở vùng giá trị, thửa 
đất chuẩn. Quy định xây dựng bảng giá đất 
đến từng vị trí không là điểm mới, điều này 
đã được quy định tại khoản 2 Điều 11 Nghị 
định số 44/2014/NĐ-CP; tuy nhiên, thực tiễn 
trong suốt thời kỳ Luật Đất đai năm 2013 có 
hiệu lực vẫn không có địa phương nào xây 
dựng được bảng giá đất đến từng thửa đất. 
Điểm nổi bật trong phương thức xây dựng 
bảng giá đất theo vùng giá trị, thửa đất chuẩn 
của Luật Đất đai năm 2024 với mục tiêu hiện 
thực hóa việc xây dựng bảng giá đất đến từng 
thửa đất, cụ thể khoản 2 Điều 159 quy định: 
“Đối với khu vực có bản đồ địa chính số và 
cơ sở dữ liệu giá đất thì xây dựng bảng giá 
đất đến từng thửa đất trên cơ sở vùng giá trị, 
thửa đất chuẩn”4. Những nội dung cụ thể về 
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xây dựng bảng giá đất đến từng thửa đất trên 
cơ sở vùng giá trị, thửa đất chuẩn được quy 
định từ Điều 24 đến Điều 29 Nghị định số 
71/2024/NĐ-CP, thể hiện quyết tâm và căn 
cứ cụ thể trong đổi mới việc xây dựng bảng 
giá đất so với các thời kỳ trước đây. 

Tuy nhiên, thuật ngữ “khu vực” trong 
quy định trên sẽ được hiểu thế nào? Thuật 
ngữ này sẽ không đồng nhất với tỉnh, thành 
phố trực thuộc trung ương; điều này có thể 
trong một tỉnh, thành sẽ có những nơi bảng 
giá đất được xây dựng theo vị trí, có những 
nơi bảng giá đất xây dựng đến từng thửa đất, 
liệu khi đó có bảo đảm tính thống nhất trong 
quản lý, sự công bằng giữa những người sử 
dụng đất hay không? Những quy định về 
thiết lập vùng giá trị tại Điều 26 Nghị định 
số 71/2024/NĐ-CP đặt ra những vấn đề cần 
tiếp tục được hướng dẫn như: phạm vi, quy 
mô vùng giá trị; những tiêu chí cụ thể để xác 
định vùng giá trị; cơ sở để phân loại vùng giá 
trị của một loại đất; mức độ chênh lệch giữa 
các vùng giá trị; trường hợp cần đánh giá lại, 
cập nhật, điều chỉnh vùng giá trị... Bảng giá 
đất được xây dựng đến từng thửa đất chỉ có 
thể được thiết lập và sử dụng hiệu quả khi 
giải quyết tốt 03 trụ cột sau: một là, thiết lập 
chuẩn xác vùng giá trị; hai là; lựa chọn và 
định giá chính xác thửa đất chuẩn; ba là, bảo 
đảm chất lượng của bảng tỉ lệ so sánh với 
thửa đất chuẩn khi định giá. 

Thứ hai, bảng giá đất được áp dụng hằng 
năm và mở rộng việc áp dụng bảng giá đất 
vừa bảo đảm nguồn thu ngân sách từ đất đai 
vừa hài hoà lợi ích các bên liên quan. Khoản 
3 Điều 159 Luật Đất đai năm 2024 quy định: 
hằng năm, Ủy ban nhân dân (UBND) cấp 
tỉnh có trách nhiệm trình Hội đồng nhân dân 
(HĐND) cấp tỉnh quyết định điều chỉnh, sửa 
đổi, bổ sung bảng giá đất để công bố và áp 
dụng từ ngày 01/01 của năm tiếp theo và 
5) Báo Quân đội nhân dân (2022), “Giá giao dịch khác xa giá... trên hợp đồng”, https://www.qdnd.vn/phong-su-
dieu-tra/dieu-tra/bai-1-gia-giao-dich-khac-xa-gia-tren-hop-dong-690678, truy cập ngày 25/4/2024. 

bảng giá đất lần đầu sẽ được công bố và áp 
dụng từ ngày 01/01/2026. Những quy định 
trên tạo nên sự khác biệt, đặc trưng của bảng 
giá đất trong thời kỳ Luật Đất đai năm 2024 
so với trước đây.  

Về trường hợp áp dụng bảng giá đất, 
khoản 1 Điều 159 Luật Đất đai năm 2024 
quy định việc áp dụng bảng giá phổ biến hơn 
so với thời kỳ Luật Đất đai năm 2013, cụ thể 
bổ sung 06 trường hợp tại điểm b, d, h, i, k 
và l khoản 1 Điều 159. Điểm nổi bật trong 
áp dụng bảng giá đất là dùng làm căn cứ tính 
thuế thu nhập từ chuyển quyền sử dụng đất 
đối với hộ gia đình, cá nhân; đồng thời, Điều 
247 Luật Đất đai năm 2024 sửa đổi khoản 
1 Điều 14 Luật Thuế thu nhập cá nhân về 
đơn giá tính thuế trong trường hợp chuyển 
nhượng quyền sử dụng đất thì thu nhập chịu 
thuế theo giá đất trong bảng giá. Sự thay 
đổi này nhằm giải quyết thực trạng kê khai 
gian dối giá giao dịch thực tế trên các hợp 
đồng chuyển nhượng5, ảnh hưởng lớn đến 
quá trình xây dựng dữ liệu giá đất và công 
tác định giá đất. Việc áp dụng phổ biến bảng 
giá đất trong thời gian tới còn được quy định 
tại khoản 3 Điều 111 Luật Đất đai năm 2024 
đó là giá đất tính tiền sử dụng đất tại nơi tái 
định cư là giá đất được xác định theo bảng 
giá đất tại thời điểm phê duyệt phương án 
bồi thường, hỗ trợ, tái định cư. Những điểm 
mới trong quy định về trường hợp áp dụng 
bảng giá đất cùng với phương pháp xây dựng 
bảng giá đất theo vùng giá trị, thửa đất chuẩn 
sẽ tạo nên nhiều thay đổi tích cực nhằm xác 
định bảng giá đất phù hợp giá đất thị trường. 

Thứ ba, vai trò quyết định của HĐND cấp 
tỉnh trong xây dựng, điều chỉnh, sửa đổi, bổ 
sung bảng giá đất. Khoản 3 Điều 159 Luật 
Đất đai năm 2024 quy định: “UBND cấp tỉnh 
xây dựng, trình HĐND cùng cấp quyết định 
bảng giá đất... Hằng năm, UBND cấp tỉnh có 
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trách nhiệm trình HĐND cấp tỉnh quyết định 
điều chỉnh, sửa đổi, bổ sung bảng giá đất...”. 
So với Luật Đất đai năm 2013, quy định trên 
có sự thay đổi về thuật ngữ: cụ thể, khoản 1 
Điều 114 Luật Đất đai năm 2013 quy định: 
“UBND cấp tỉnh xây dựng và trình HĐND 
cùng cấp thông qua bảng giá đất trước khi 
ban hành”. Triển khai cụ thể quyền quyết 
định của HĐND cấp tỉnh, Điều 14 và Điều 
16 Nghị định số 71/2024/NĐ-CP quy định, 
trong trình tự thủ tục xây dựng, điều chỉnh, 
sửa đổi, bổ sung bảng giá đất thì chủ thể cuối 
cùng được trao quyền quyết định bảng giá đất 
là HĐND cấp tỉnh; đồng thời với quy định tại 
khoản 2 Điều 38 Nghị định số 71/2024/NĐ-
CP thì UBND cấp tỉnh sẽ không ban hành 
bảng giá đất như các thời kỳ Luật Đất đai 
trước đây. Những thay đổi trên nhằm nâng 
cao vai trò của HĐND cấp tỉnh khi quyết 
định mức giá đất trong bảng giá đất; điều này 
cũng đặt ra những thách thức nhất định về 
chuyên môn định giá đất của các Ban thuộc 
HĐND cấp tỉnh, với vai trò tham mưu trực 
tiếp để trình HĐND cấp tỉnh quyết định. 

3. Quy định về giá đất cụ thể

Giá đất cụ thể được duy trì và phát huy 
hiệu quả từ nền tảng những quy định của thời 
kỳ Luật Đất đai năm 2013, những điểm mới 
của Luật Đất đai năm 2024 nhằm bảo đảm 
giá đất cụ thể được quyết định nhanh chóng, 
kịp thời và chính xác. Tác động của những 
điểm mới trong quy định về giá đất cụ thể 
như sau: 

Một là, phân cấp mạnh mẽ thẩm quyền 
quyết định giá đất cụ thể. Luật Đất đai năm 
2013 quy định thẩm quyền quyết định giá đất 
cụ thể chỉ thuộc về UBND cấp tỉnh. Thực 
tiễn triển khai đã tồn tại nhiều hạn chế, nhất 
là thời gian xác định giá đất cụ thể bị kéo dài, 
tồn đọng hồ sơ nên Nghị quyết số 73/NQ-CP 
ngày 06/5/2023 về việc ủy quyền quyết định 
giá đất cụ thể cho phép UBND cấp tỉnh căn 

cứ vào tình hình thực tế của địa phương ủy 
quyền cho UBND cấp huyện quyết định giá 
đất cụ thể trong một số trường hợp. Với mục 
tiêu xác định giá đất nhanh chóng, hiệu quả, 
kịp thời đáp ứng yêu cầu quản lý, sử dụng đất 
đai và cá thể hóa trách nhiệm người đứng đầu, 
khoản 2 Điều 160 Luật Đất đai năm 2024 đã 
quy định thẩm quyền quyết định giá đất cụ 
thể thuộc về Chủ tịch UBND cấp huyện và 
Chủ tịch UBND cấp tỉnh. Sự thay đổi này sẽ 
góp phần đẩy nhanh quá trình xác định giá 
đất cụ thể nhưng rất cần cơ chế giám sát chặt 
chẽ, kiểm soát hiệu quả quá trình quyết định 
giá đất cụ thể bởi quyền quyết định giá đất 
được trao cho cá nhân. 

Hai là, Luật Đất đai năm 2024 quy định 
chi tiết những nội dung chính yếu, cần thiết 
trong thẩm định phương án giá đất cụ thể. 
Thành phần Hội đồng thẩm định giá đất cụ 
thể được quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 
161 Luật Đất đai năm 2024, do UBND cấp 
tỉnh, UBND cấp huyện quyết định thành lập. 
Tuy nhiên, tác giả cho rằng, việc thành lập 
Hội đồng thẩm định chỉ đơn thuần là sự chọn 
lựa các thành viên tham gia và nhất là khi 
thẩm quyền quyết định giá đất cụ thể đã được 
quy định cho Chủ tịch UBND cấp huyện, 
cấp tỉnh nhưng lại quy định việc thành lập 
Hội đồng thuộc thẩm quyền UBND sẽ kéo 
dài thời gian thực hiện và không thật sự cần 
thiết. Bên cạnh việc quy định về nội dung 
thẩm định và nguyên tắc làm việc, Luật còn 
quy định việc tham gia cuộc họp thẩm định 
của Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính 
trị - xã hội thể hiện vai trò giám sát, phản 
biện nhằm bảo đảm nguyên tắc hài hòa lợi 
ích giữa Nhà nước, người sử dụng đất và nhà 
đầu tư trong quyết định giá đất cụ thể.

Ngoài ra, khoản 4 Điều 160 Luật Đất đai 
năm 2024 quy định đối với khu vực đã có 
bảng giá đất đến từng thửa trên cơ sở vùng 
giá trị, thửa đất chuẩn thì giá đất cụ thể được 
xác định theo bảng giá đất tại thời điểm định 
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giá. Mặc dù, bảng giá đất xây dựng đến từng 
thửa đất sẽ phản ánh đầy đủ đặc điểm của 
thửa đất và giá đất thị trường nhưng việc xác 
định giá đất cụ thể cũng chính là giá trong 
bảng giá đất đối với trường hợp trên chưa 
thật sự phù hợp với đặc điểm của giá đất cụ 
thể - mang tính cá biệt với 03 yếu tố đặc thù 
là: trường hợp áp dụng, chủ thể áp dụng và 
thời điểm định giá; trong khi đó, bảng giá 
đất áp dụng hằng năm. Ngoài ra, điều này 
ảnh hưởng đến tính công bằng trong áp dụng 
giá đất, bởi khi thực hiện dự án có thể trong 
phạm vi dự án có khu vực đã có bảng giá đất 
đến từng thửa nhưng có thể có khu vực chưa 
có bảng giá đất đến từng thửa đất, vậy khi đó 

sẽ có sự khác biệt nhất định khi quyết định 
giá đất cụ thể.  

Tóm lại, về tổng thể, quy định về giá đất 
trong Luật Đất đai năm 2024 và Nghị định 
số 71/2024/NĐ-CP cho thấy nhiều thay đổi 
tích cực với mục tiêu xác định giá đất nhanh 
chóng, chính xác, theo nguyên tắc thị trường. 
Với những quy định cụ thể về nguyên tắc, 
phương pháp và điều kiện áp dụng phương 
pháp định giá đất, thời điểm xác định giá đất 
sẽ góp phần tháo gỡ nhiều khó khăn, thúc 
đẩy nhanh quá trình triển khai thực hiện các 
dự án đầu tư có sử dụng đất; đồng thời bảo 
đảm sự thống nhất, công bằng và chặt chẽ 
trong xác định và áp dụng giá đất ■

Việc xem xét tác hại của “nước giải khát 
có đường” cần có sự khảo sát về xã hội học 
về tiêu dùng để xác định tính hợp lý của 
việc đánh thuế trong bối cảnh sản xuất và 
tiêu dùng nước giải khát ở Việt Nam. 

Bốn là, giảm thuế suất đối với điều hòa 
nhiệt độ.

Có ý kiến cho rằng, cần điều chỉnh giảm 
thuế TTĐB đối với điều hòa nhiệt độ12. Việc 
đưa điều hòa nhiệt độ vào đối tượng chịu 
thuế TTĐB là nhằm hạn chế tiêu dùng hàng 
hóa xả thải gây ô nhiễm môi trường. Tuy 
nhiên, vấn đề giảm, miễn, hoàn thuế TTĐB 
chưa được đặt ra đối với hàng hóa được 
người tiêu dùng sử dụng đại trà như điều 
hòa nhiệt độ công suất từ 90.000 BTU trở 
xuống. Dự thảo Luật Thuế TTĐB (sửa đổi) 
cần xem xét giảm mức thuế TTĐB xuống 
thấp hơn (so với quy định hiện hành là 
10%). Ngoài ra, cần xem xét miễn và hoàn 
thuế TTĐB đối với mặt hàng này cho người 
yếu thế. Mức thuế TTĐB thấp cũng không 
12) Ý kiến tại Hội thảo “Góp ý Dự thảo Luật Thuế TTĐB (sửa đổi)” do Viện Nghiên cứu lập pháp thuộc Ủy ban 
Thường vụ Quốc hội tổ chức ngày 14/8/2024 tại Hà Nội.

ảnh hưởng trực tiếp hoạt động kinh doanh 
của chủ thể kinh doanh và hành vi tiêu dùng.
5. Kết luận

Dự thảo Luật Thuế TTĐB (sửa đổi) đang 
trong quá trình xây dựng và ban hành thể 
hiện rõ mục đích sử dụng thuế TTĐB là 
công cụ điều tiết vĩ mô nhằm làm gia tăng 
nguồn thu NSNN. Cho dù mục đích cuối 
cùng là như vậy, Dự thảo Luật Thuế TTĐB 
(sửa đổi) không thể không cân nhắc hợp 
lý lợi ích của doanh nghiệp, cá nhân kinh 
doanh và lợi ích của người tiêu dùng. 

Cần cụ thể hóa nguyên tắc công bằng và 
nguyên tắc trung lập khi quy định bổ sung 
cơ sở đánh thuế, tăng thuế suất trong Dự 
thảo Luật Thuế TTĐB (sửa đổi). Ngoài ra, 
trong trường hợp tăng thuế, cần xem xét 
ảnh hưởng của thuế tới chi phí của doanh 
nghiệp, cá nhân kinh doanh và năng lực chịu 
thuế của người tiêu dùng trong bối cảnh lạm 
phát gia tăng hằng năm■

NGUYÊN TẮC CÔNG BẰNG, TRUNG LẬP... (tiếp theo trang 23)
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1. Khái quát về thành viên độc lập Hội 
đồng quản trị tại ngân hàng thương mại 
cổ phần

Ngân hàng thương mại (NHTM) là các 
doanh nghiệp đặc biệt, cung cấp các dịch 
vụ về tài chính nhằm thu lợi nhuận. Do 
vậy, hoạt động quản trị công ty (QTCT) 
không những tác động đến giá trị của ngân 
hàng và giá vốn của họ mà còn tác động 
1) Xem: Nguyễn Hồng Châm (2021), Quy chế pháp lý về thành viên độc lập HĐQT trong ngân hàng  
thương mại cổ phần và thực tiễn thi hành ở thành phố Hà Nội, Luận văn thạc sĩ Luật học, Trường Đại học 
Luật Hà Nội, tr. 10-11.

đến giá vốn của các doanh nghiệp và hộ 
gia đình mà họ cho vay vốn. Công tác 
quản trị tại ngân hàng sẽ tác động trực tiếp 
không chỉ đến giá trị của ngân hàng mà 
còn tác động đến vị thế và uy tín của ngân 
hàng1. Dù cho cơ cấu và hoạt động của 
Hội đồng quản trị (HĐQT) ở QTCT trong 
từng quốc gia và giữa các quốc gia rất 
khác nhau, một số theo mô hình một cấp, 
một số khác lại theo mô hình hai cấp, tuy 

Thông tin bài viết: Tóm tắt:

Từ khóa: Thành viên độc lập; 
Hội đồng quản trị; quản trị công 
ty đối với ngân hàng thương 
mại; hoàn thiện pháp luật.
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nhiên, pháp luật khi đề cập đến nội dung 
này luôn nhấn mạnh việc bảo đảm định 
hướng chiến lược của công ty, giám sát 
có hiệu quả công tác quản lý của HĐQT 
và trách nhiệm của HĐQT đối với công ty 
và cổ đông2. Một trong những giải pháp 
được nhắc tới thường xuyên nhằm nâng 
cao hiệu quả của hoạt động QTCT nói 
chung và hoạt động của HĐQT nói riêng 
là sự tham gia của các thành viên độc lập 
HĐQT. 

Có thể thấy, một trong những đặc trưng 
tất yếu của công ty cổ phần góp phần tạo 
nên quyền lực cho HĐQT là sự tách bạch 
giữa quyền sở hữu và quyền quản lý công 
ty3. Nếu không có một cơ cấu quản trị hiệu 
quả thì những người quản lý điều hành sẽ 
có xu hướng ưu tiên các quyền lợi cá nhân, 
quyền lợi nhóm mà bỏ qua lợi ích chung 
của ngân hàng. Điều này tất yếu sẽ dẫn đến 
tình trạng lạm quyền của ban điều hành 
và làm phát sinh mâu thuẫn giữa nhóm cổ 
đông chi phối và cổ đông thiểu số. Do đó, 
sự hiện diện của thành viên độc lập trong 
cơ cấu HĐQT của NHTM cổ phần là điều 
cần thiết.

Về mặt định nghĩa thành viên độc lập 
HĐQT, giống với các tổ chức quốc tế 
như Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh 
tế (OECD), Tổ chức  Tài chính quốc 
2) G20/OECD (2015), Principles of Corporate Governance.
3) Xem: Phạm Duy Nghĩa (2004), Chuyên khảo Luật Kinh tế, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, tr. 267.
4) Xem thêm: IFC (2010), Cẩm nang quản trị công ty, tr. 126.
5) Hoàng Phê (Chủ biên, 2018), Từ điển tiếng Việt, Nxb. Hồng Đức, Hà Nội.
6) Trên thực tế ở Việt Nam, cụm từ “thành viên HĐQT độc lập” được sử dụng trước đây tại các văn bản quy 
phạm pháp luật đã được Luật Doanh nghiệp năm 2014 và Luật Doanh nghiệp năm 2020 thay thế bằng cụm 
từ “thành viên độc lập HĐQT”. Về bản chất, việc sử dụng cụm từ “thành viên HĐQT độc lập” có nội hàm 
đồng nhất với cụm từ “thành viên độc lập HĐQT”. Tuy nhiên, việc đảo cụm từ “độc lập” lên trước cụm từ 
“HĐQT” không chỉ là thay đổi đơn thuần về mặt từ ngữ mà còn bao gồm hàm ý nhấn mạnh tính “độc lập” 
đối với HĐQT. Hướng sửa đổi của Luật Doanh nghiệp là thuyết phục và sẽ là cơ sở pháp lý rõ ràng giúp 
nhận thức một cách đúng đắn, đầy đủ về tính độc lập, vai trò của thành viên độc lập HĐQT trong công ty 
niêm yết nói riêng và công ty cổ phần nói chung.
Nguồn: Lê Trọng Dũng (2017), Hoàn thiện pháp luật về thành viên độc lập HĐQT trong công ty đại chúng, 
https://danchuphapluat.vn/hoan-thien-phap-luat-ve-thanh-vien-doc-lap-hoi-dong-quan-tri-trong-cong-ty-
dai-chung, truy cập nhật 21/3/2024.

tế (IFC)4 và nhiều quốc gia trên thế giới, 
pháp luật Việt Nam không đưa ra một 
định nghĩa khái quát mà mô tả thành viên 
độc lập HĐQT thông qua việc nêu ra các 
trường hợp loại trừ tính chất độc lập của 
thành viên đó. Theo Từ điển tiếng Việt, 
“độc lập” là “tự mình tồn tại, hoạt động, 
không nương tựa hoặc phụ thuộc vào ai, 
vào cái gì khác”5. Đúng như tên gọi của 
loại thành viên này trong HĐQT, tính “độc 
lập” của thành viên độc lập HĐQT được 
thể hiện là sự độc lập về lợi ích, độc lập 
về tài sản, độc lập về quan hệ nhân thân 
và do đó cũng độc lập trong việc đưa ra 
ý kiến, quyết định. Cũng chính vì sự độc 
lập này mà thành viên độc lập HĐQT sẽ 
giúp bảo đảm tính khách quan của HĐQT 
cũng như nâng cao tính minh bạch trong 
hoạt động của NHTM cổ phần, từ đó giúp 
nâng cao niềm tin của các cổ đông và các 
nhà đầu tư. 

Luật Doanh nghiệp năm 2020, Luật Các 
tổ chức tín dụng (TCTD) năm 2024 đưa ra 
yêu cầu thành viên độc lập HĐQT6 phải có 
một số tiêu chuẩn và điều kiện cơ bản như: 
Không phải là người đang làm việc cho 
công ty, công ty mẹ hoặc công ty con của 
công ty; không phải là người đã từng làm 
việc cho công ty, công ty mẹ hoặc công 
ty con của công ty ít nhất trong 03 năm 
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liền trước đó; không phải là người đang 
hưởng lương, thù lao từ công ty, trừ các 
khoản phụ cấp mà thành viên HĐQT được 
hưởng theo quy định; không phải là người 
có vợ hoặc chồng, bố đẻ, bố nuôi, mẹ đẻ, 
mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi, anh ruột, chị 
ruột, em ruột là cổ đông lớn của công ty; 
là người quản lý của công ty hoặc công 
ty con của công ty; không phải là người 
trực tiếp hoặc gián tiếp sở hữu ít nhất 01% 
tổng số cổ phần có quyền biểu quyết của 
công ty... (khoản 2 Điều 155 Luật Doanh 
nghiệp năm 2020, khoản 2 Điều 41 Luật 
Các TCTD năm 2024). Tuy nhiên, việc 
định nghĩa với quá nhiều chi tiết có thể 
sẽ gây khó hiểu, đôi khi không bao quát 
được hết yếu tố “độc lập” của thành viên 
HĐQT. Vì vậy, có thể hiểu một cách đơn 
giản theo định nghĩa của Hội đồng các 
Nhà đầu tư tổ chức (CII - The Council 
of Institutional Investors) là “thành viên 
độc lập là một cá nhân mà tư cách thành 
viên HĐQT là yếu tố duy nhất kết nối cá 
nhân ấy với công ty”7. Định nghĩa này đã 
nêu bật được bản chất của vấn đề. Ngoài 
ra, CII cũng liệt kê những hoàn cảnh cụ 
thể có thể làm giảm tính chất độc lập của 
thành viên độc lập HĐQT.

Có thể nói, sự tham gia của thành viên 
độc lập HĐQT sẽ bảo đảm cho tính minh 
bạch trong quá trình tổ chức và hoạt động 
của NHTM, ngăn ngừa việc che giấu, 
bưng bít các thông tin liên quan đến tình 
hình hoạt động của công ty, các giao dịch 
có dấu hiệu tư lợi có khả năng dẫn đến 
những sai phạm, tổn thất, ảnh hưởng đến 
quyền, lợi ích của các chủ thể có liên quan. 
Ngoài ra, thành viên độc lập HĐQT có thể 
gia tăng giá trị cho NHTM thông qua vai 
trò của mình khi thông thường là những 
7) Website of The Council of Institutional Investors - www.cii.org.
8) Hoàng Văn Hải và Đinh Văn Toàn (2018), Quản trị công ty, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, tr. 215.
9) IFC (2010), Các câu hỏi thường gặp về QTCT, tr. 9.

người có uy tín, kiến thức, kinh nghiệm 
và địa vị xã hội được mời vào vị trí đó8. 
Sự tham gia của thành viên độc lập HĐQT 
cũng là một yêu cầu cần thiết để thu hút tài 
trợ vốn bên ngoài, đặc biệt khi ngân hàng 
niêm yết cổ phiếu ở thị trường trong và 
ngoài nước. Đây là dấu hiệu thể hiện cam 
kết của công ty với các đối tác bên ngoài 
về việc công ty sẵn sàng giải quyết các 
mâu thuẫn tiềm tàng và tuân thủ các quy 
tắc được chấp nhận rộng rãi9.

2. Thực trạng pháp luật về thành viên 
độc lập Hội đồng quản trị tại ngân hàng 
thương mại cổ phần ở Việt Nam hiện nay

Pháp luật về thành viên độc lập HĐQT 
tại NHTM trước hết được quy định tại 
Luật Các TCTD năm 2024 (trước đó là 
Luật Các TCTD 2010 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2017)) và các văn bản hướng dẫn thi 
hành. Bên cạnh đó, quy định về thành viên 
độc lập còn chịu sự điều chỉnh của Luật 
Doanh nghiệp, Luật Chứng khoán (trong 
trường hợp NHTM là công ty đại chúng). 

Thứ nhất, về số lượng, tỷ lệ thành viên 
độc lập HĐQT tại NHTM 

Theo Điều 69 Luật Các TCTD năm 
2024, HĐQT của TCTD là công ty cổ phần 
có tối thiểu 5 thành viên, tối đa 11 thành 
viên, trong đó phải có tối thiểu 2 thành 
viên độc lập HĐQT. Trong khi đó, Điều 
62 Luật Các TCTD năm 2010 (sửa đổi, 
bổ sung năm 2017) chỉ quy định số lượng 
tối thiểu 1 thành viên độc lập đối với một 
TCTD mà không phụ thuộc vào quy mô 
ngân hàng cũng như số lượng thành viên 
HĐQT. 

Theo Báo cáo khảo sát thành viên độc 
lập HĐQT tại các công ty đại chúng ở 
Việt Nam năm 2023 do FiinGroup Việt 
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Nam và Hội Thành viên độc lập HĐQT 
doanh nghiệp Việt Nam (VNIDA) phối 
hợp thực hiện, các NHTM niêm yết là 
đối tượng mà có tỷ lệ tuân thủ quy định 
về số lượng thành viên độc lập cao nhất 
so với các doanh nghiệp thuộc lĩnh vực 
khác, với tỷ lệ 100% so với tỷ lệ trung 
bình các công ty niêm yết là 68,4%. Tỷ lệ 
thành viên độc lập trong HĐQT là 19%10. 
Tuy nhiên, cũng phải thấy rằng, Luật Các 
TCTD năm 2010 (sửa đổi, bổ sung năm 
2017) chỉ quy định số lượng thành viên 
độc lập tối thiểu là 1 người. Trong khi đó, 
số lượng thành viên HĐQT theo luật định 
đối với các TCTD cổ phần là từ 5 đến 11. 
Nếu so sánh có thể nhận thấy, mặc dù các 
ngân hàng đã bảo đảm điều kiện có thành 
viên độc lập nhưng chưa chắc chắn rằng 
đã đáp ứng được tỷ lệ theo quy định của 
Luật Doanh nghiệp năm 2020 và nhất là 
so với khuyến nghị theo thông lệ tốt trong 
quản trị doanh nghiệp (ít nhất chiếm 1/3 
số lượng thành viên HĐQT)11.

Thứ hai, các quy định về tiêu chuẩn 
điều kiện của thành viên độc lập HĐQT 
của NHTM

So với Luật Các TCTD năm 2010 (sửa 
đổi, bổ sung năm 2017), Luật Các TCTD 
năm 2024 đã tiến hành sửa đổi, bổ sung các 
quy định về tiêu chuẩn, điều kiện người 
quản lý, điều hành của TCTD, nâng cao 
tính độc lập, vai trò của thành viên HĐQT 
độc lập, cụ thể Luật Các TCTD năm 2024 
bổ sung quy định: thành viên HĐQT không 
được đồng thời là người điều hành TCTD 
đó, người điều hành của TCTD khác, người 
quản lý trên 02 doanh nghiệp (khoản 3 
Điều 43); sửa đổi, bổ sung quy định về tiêu 
10) Fiin Group - VNIDA (2023), Báo cáo khảo sát thành viên độc lập HĐQT tại các công ty đại chúng ở 
Việt Nam.
11) Nguyên tắc 3.2 Bộ nguyên tắc quản trị công ty theo thông lệ tốt nhất áp dụng đối với các công ty đại chúng của 
Ủy ban Chứng khoán Nhà nước (2019).
12) Bộ Tư pháp, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (2024), Tài liệu giới thiệu Luật Các TCTD.

chuẩn thành viên HĐQT độc lập, theo đó 
thành viên HĐQT độc lập không đại diện 
sở hữu cổ phần của TCTD đó (Luật Các 
TCTD năm 2010 (sửa đổi, bổ sung năm 
2017) chỉ hạn chế đối với trường hợp đại 
diện sở hữu cổ phần có quyền biểu quyết 
từ 01% vốn điều lệ trở lên của TCTD); và 
không cùng với người có liên quan sở hữu 
trực tiếp, gián tiếp từ 01% vốn điều lệ hoặc 
vốn cổ phần có quyền biểu quyết trở lên 
của TCTD đó (điểm d khoản 2 Điều 41), 
Luật Các TCTD năm 2010 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2017) quy định tỷ lệ sở hữu cổ 
phần trên là 05%12.

Thứ ba, những quy định về quyền và 
nghĩa vụ của thành viên độc lập HĐQT

Theo quy định của Luật Các TCTD năm 
2024, ngoài các quyền và nghĩa vụ chung 
được quy định tại Điều 48, áp dụng đối với 
người quản lý điều hành TCTD, Luật có 
quy định về quyền và nghĩa vụ của thành 
viên HĐQT tại Điều 72 trong đó cũng nhấn 
mạnh yêu cầu “phát huy tính độc lập của 
thành viên độc lập HĐQT trong việc thực 
hiện quyền, nghĩa vụ”. Tuy nhiên, cũng 
giống như trong các văn bản quy phạm 
pháp luật trước đây, Luật cũng không có 
quy định cụ thể quyền nghĩa vụ của thành 
viên độc lập HĐQT là gì để cho thấy sự 
khác nhau về thẩm quyền của thành viên 
này với các thành viên khác trong HĐQT. 
Pháp luật cũng cho phép NHTM có thể quy 
định thêm các quyền, nghĩa vụ của thành 
viên HĐQT trong Điều lệ của TCTD. Mặc 
dù vậy, trên thực tế, các ngân hàng thường 
không có quy định thêm quyền, nghĩa vụ 
đối với thành viên độc lập HĐQT. Rõ ràng, 
điều này sẽ ảnh hưởng đến việc thực hiện 
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những hoạt động được coi là thiên chức của 
thành viên độc lập như giám sát hoạt động 
quản lý điều hành, đưa ra những quan điểm 
góp ý phản biện, xử lý xung đột. Mặt khác, 
đây sẽ là những khó khăn ảnh hưởng đến 
việc đánh giá hiệu quả công việc của thành 
viên độc lập HĐQT.

Thứ tư, quy định về cơ chế xác lập tư 
cách thành viên độc lập HĐQT 

Cũng giống như các thành viên khác, 
thành viên độc lập HĐQT do các cổ đông 
bầu tại cuộc họp Đại hội đồng cổ đông 
của các ngân hàng trên cơ sở đề cử của cổ 
đông hoặc nhóm cổ đông (Điều 61 Luật 
Các TCTD năm 2024). Như vậy, trong các 
quy định của pháp luật thiếu vắng những 
cơ chế trong đề cử và bầu đối với thành 
viên độc lập này. Trong trường hợp người 
đề cử là các cổ đông chi phối, cổ đông 
lớn, sau khi ứng viên trúng cử, không loại 
trừ khả năng ảnh hưởng tới tính độc lập 
của các thành viên được bầu. Để bảo đảm 
tính độc lập, Luật Các TCTD năm 2024 có 
quy định giới hạn thời gian nắm giữ không 
quá 2 nhiệm kỳ đối với thành viên độc lập 
HĐQT. Điều này cũng phù hợp với thông 
lệ tốt về quản trị, bởi nếu thời gian nắm 
giữ quá dài có thể làm xuất hiện những 
mối quan hệ lợi ích của thành viên đó 
với công ty, thành viên khác trong HĐQT 
hoặc cổ đông lớn… 

3. Một số kiến nghị

Có thể thấy, những quy định về thành 
viên độc lập HĐQT trong NHTM cổ phần 
đã khá hoàn thiện, đầy đủ và tương đồng 
với những nguyên tắc quản trị công ty theo 
thông lệ QTCT hiện đại. Tuy nhiên, trên 
cơ sở phân tích thực trạng pháp luật về 
thành viên độc lập HĐQT tại các NHTM ở 
Việt Nam hiện nay, để hoàn thiện hơn nữa 
quy định pháp luật về vấn đề này, tác giả 
đưa ra một số kiến nghị như sau:

Thứ nhất, cần xây dựng thống nhất định 
nghĩa về thành viên độc lập HĐQT. Từ đó 
tạo thuận lợi cho quá trình áp dụng các 
quy định về thành viên độc lập HĐQT trên 
thực tế, bảo đảm sự thống nhất trong quy 
định về thành viên độc lập HĐQT trong 
Luật Các TCTD, Luật Chứng khoán và 
Luật Doanh nghiệp. Hiện nay, trong Luật 
Doanh nghiệp năm 2020 chỉ quy định về 
thành viên độc lập HĐQT đối với công ty 
cổ phần áp dụng cơ cấu tổ chức theo điểm b 
khoản 1 Điều 137, tức là mô hình một cấp, 
trong mô hình này chỉ có Đại hội đồng cổ 
đông - HĐQT - Giám đốc hoặc Tổng giám 
đốc mà không có Ban kiểm soát. Do vậy, 
trong mô hình này, dễ dàng thấy chức năng 
giám sát được trao cho các thành viên độc 
lập và Ủy ban kiểm toán. Tuy nhiên, trong 
Luật Các TCTD năm 2024 và trước đó là 
Luật Các TCTD năm 2010 (sửa đổi, bổ 
sung năm 2017), các TCTD là công ty cổ 
phần được áp dụng theo mô hình quản trị 
hai lớp, trong đó có Đại hội đồng cổ đông - 
HĐQT - Ban kiểm soát và Giám đốc (Tổng 
giám đốc). Trong thành viên HĐQT buộc 
phải có thành viên quản trị độc lập. Rõ ràng 
vị thế và vai trò của thành viên độc lập theo 
quy định của hai đạo luật sẽ là khác nhau, 
nhất là ở phạm vi giám sát đối với hoạt 
động quản lý, điều hành của doanh nghiệp. 
Cũng từ sự không thống nhất trong quy 
định trên nên trong trường hợp Luật Các 
TCTD không có quy định mà Luật Doanh 
nghiệp lại quy định thì có áp dụng quy định 
của Luật Doanh nghiệp hay không? Ví dụ, 
Luật Doanh nghiệp năm 2020 có quy định 
rất phù hợp là trách nhiệm thông báo của 
thành viên độc lập HĐQT đối với HĐQT 
về việc không còn đáp ứng các tiêu chuẩn 
điều kiện của thành viên độc lập (khoản 
3 Điều 115). Luật Các TCTD năm 2024 
không có quy định về nghĩa vụ này, vậy 
trách nhiệm thông báo được thực hiện như 
thế nào? Để giải quyết vấn đề này, Luật 
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Doanh nghiệp năm 2020 cần bổ sung thêm 
quy định mang tính mở đó là quy tắc áp 
dụng quy chế thành viên độc lập HĐQT 
trong mô hình công ty hai lớp trong trường 
hợp luật khác (luật chuyên ngành) có quy 
định hoặc do công ty lựa chọn.

Thứ hai, về quyền và nghĩa vụ của thành 
viên độc lập HĐQT: Luật Các TCTD năm 
2024 có quy định về quyền, nghĩa vụ của 
thành viên HĐQT nói chung, tuy nhiên, 
không có bất kỳ quy định nào riêng về 
quyền và trách nhiệm của thành viên độc lập 
HĐQT, từ đó không thể hiện được sự khác 
biệt về quyền, nghĩa vụ giữa thành viên 
độc lập và các thành viên khác của HĐQT. 
Việc thiếu vắng những quy định cụ thể về 
quyền và trách nhiệm của thành viên độc 
lập HĐQT có thể dẫn đến những hệ lụy ảnh 
hưởng đến nhận thức về vai trò, cũng như 
hiệu quả hoạt động của thành viên độc lập 
HĐQT trong vấn đề bảo vệ quyền lợi của cổ 
đông. Từ đó, có thể thấy, việc có những quy 
định riêng về quyền và nghĩa vụ của thành 
viên độc lập HĐQT là thực sự cần thiết, có ý 
nghĩa về nhiều mặt như thay đổi nhận thức, 
hiểu biết của các chủ thể về vai trò của thành 
viên độc lập HĐQT; nâng cao hiệu quả hoạt 
động thực tế của thành viên độc lập HĐQT 
đối với hoạt động QTCT nói chung. Do vậy, 
theo tác giả, Luật Các TCTD năm 2024 
hoặc các văn bản hướng dẫn cần bổ sung các 
nội dung cụ thể về quyền và nghĩa vụ của 
thành viên độc lập HĐQT (ngoài các quyền 
và nghĩa vụ được quy định chung cho người 
quản lý, điều hành TCTD), đặc biệt là các 
quyền của thành viên độc lập HĐQT trong 
việc bảo vệ quyền lợi của cổ đông, ví dụ như 
các hoạt động sau: công bố thông tin của 
công ty theo quy định của pháp luật doanh 
nghiệp và pháp luật chứng khoán; xây dựng 
cơ chế chi trả thù lao cho các thành viên 
những người quản lý, điều hành; kiểm soát 
giao dịch trọng yếu…

Thứ ba, cần có quy định về cơ chế đề 
cử và bầu thành viên độc lập HĐQT phù 
hợp theo hướng hạn chế quyền đề cử đối 
với thành viên HĐQT là thành viên điều 
hành và cổ đông lớn. Việc đề cử có thể 
thông qua Ban đề cử với đại diện là cổ 
đông thiểu số, thành viên độc lập hoạt 
động với quy trình minh bạch, chính thức 
để xem xét các tiêu chuẩn, kỹ năng, kinh 
nghiệm và các yếu tố khác liên quan trong 
việc đề cử, bổ nhiệm, tái bổ nhiệm và bãi 
nhiệm thành viên độc lập HĐQT.

Thứ tư, cần có sự sửa đổi, bổ sung 
thống nhất một số quy định có liên quan 
đến xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh 
vực ngân hàng và chứng khoán đối với các 
hành vi vi phạm các quy định về QTCT có 
liên quan thành viên độc lập HĐQT bảo 
đảm sự tương xứng mức phạt đối với cùng 
một hành vi vi phạm.

Thứ năm, cần có những quy định về 
việc công khai vai trò, trách nhiệm của 
HĐQT và các thành viên HĐQT đối với 
các NHTM. Hiện nay, pháp luật Việt Nam 
chưa có một quy định cụ thể về hoạt động 
công khai vai trò, trách nhiệm của HĐQT. 
Nhưng thực tế hoạt động công khai này 
có được thực hiện song không có sự đồng 
bộ giữa các ngân hàng. Việc công khai vai 
trò trách nhiệm của HĐQT tạo điều kiện 
cho HĐQT có thể thực hiện nhiệm vụ, 
quyền hạn của mình được hiệu quả hơn 
dưới sự giám sát của công ty, các cổ đông. 
Đồng thời, khi có sự công khai này sẽ 
giúp các thành viên phân định trách nhiệm 
một cách rõ ràng, dễ xác định được trách 
nhiệm của từng người khi xảy ra các vấn 
đề rủi ro, xung đột lợi ích. Qua đó, bảo 
đảm được sự rõ ràng, minh bạch cho hoạt 
động của HĐQT - một trong những tiêu 
chí giúp công ty nói chung và NHTM nói 
riêng phát triển một cách bền vững ■
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Người dưới 18 tuổi phạm tội được hiểu 
là người từ đủ 14 tuổi đến dưới 18 tuổi1 tại 
thời điểm thực hiện tội phạm, hành vi của họ 
xâm hại đến các quan hệ xã hội được Luật 
Hình sự bảo vệ và thỏa mãn điều kiện về chủ 
thể của tội phạm theo phân hóa độ tuổi chịu 
trách nhiệm hình sự được quy định tại Điều 
12 Bộ luật Hình sự (BLHS) năm 2015, cũng 
như thỏa mãn điều kiện về năng lực trách 
nhiệm hình sự, tức là không thuộc trường 
1) Xem Điều 90 BLHS năm 2015 quy định về áp dụng BLHS đối với người dưới 18 tuổi phạm tội.

hợp không có năng lực trách nhiệm hình sự 
theo quy định tại khoản 1 Điều 13 BLHS 
năm 2015. Đây là nhóm đối tượng dễ bị tổn 
thương, chưa phát triển đầy đủ về thể chất 
cũng như về tâm - sinh lý, trình độ nhận thức, 
kinh nghiệm sống cũng còn hạn chế. Vì vậy, 
quy định về thủ tục tố tụng nói chung và áp 
dụng biện pháp ngăn chặn nói riêng đối với 
người dưới 18 tuổi có những khác biệt so với 
nhóm chủ thể là người đã thành niên.
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Qua nghiên cứu các quy định của Bộ luật 
Tố tụng hình sự (BLTTHS) năm 2015 về 
biện pháp ngăn chặn nhận thấy, tạm giam 
là một trong những biện pháp ngăn chặn 
quan trọng và nghiêm khắc nhất được quy 
định trong BLTTHS2. Việc áp dụng biện 
pháp tạm giam (BPTG) luôn gắn liền với 
những hạn chế về quyền, lợi ích hợp pháp 
của công dân như: quyền tự do đi lại và cư 
trú,… Đây là những quyền cơ bản của công 
dân đã được ghi nhận và bảo đảm trong 
Hiến pháp3. Do đó, không phải trường hợp 
nào, tội phạm nào cũng áp dụng BPTG, 
phải thận trọng và hạn chế áp dụng4. Chính 
vì vậy, việc áp dụng BPTG đối với người 
dưới 18 tuổi được quy định trong phần thủ 
tục đặc biệt (Thủ tục tố tụng đối với người 
dưới 18 tuổi), cụ thể là tại Điều 419 Chương 
XXVIII BLTTHS năm 2015. 

1. Quy định của pháp luật tố tụng hình 
sự Việt Nam về biện pháp tạm giam đối 
với người dưới 18 tuổi

Theo BLTTHS năm 2015, tạm giam là 
biện pháp ngăn chặn do Cơ quan điều tra, 
Viện kiểm sát, Tòa án áp dụng đối với bị 
can, bị cáo về tội rất nghiêm trọng hoặc tội 
đặc biệt nghiêm trọng hay bị can, bị cáo về 
tội nghiêm trọng, tội ít nghiêm trọng theo 
quy định của pháp luật trong những trường 
hợp luật định nhằm ngăn chặn tội phạm, 
hoặc tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt 
động điều tra, truy tố, xét xử và thi hành 
án5. Đáp ứng đúng yêu cầu của Đảng và 
Nhà nước, BLTTHS năm 2015 đã có nhiều 
quy định cụ thể hơn nhằm bảo đảm tạm 
2) BLTTHS năm 2015 đã quy định các biện pháp ngăn chặn tại Chương VII: Biện pháp ngăn chặn, biện pháp 
cưỡng chế, ở Mục 1: Biện pháp ngăn chặn gồm 17 Điều, từ Điều 109 đến Điều 125.
3) Điều 20 Hiến pháp năm 2013 nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
4) Nghị quyết 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị về Một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong 
thời gian tới, Mục B.1a, Phần II quy định: “Nghiên cứu, đề xuất các giải pháp nhằm hạn chế việc áp dụng BPTG 
đối với bị can trong một số loại tội”.
5) Ngô Thị Thùy Trang (2021), Một số vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện về biện pháp tạm giam theo pháp luật tố 
tụng hình sự Việt Nam, Tạp chí Nghề luật, số tháng 5/2021, Hà Nội, tr. 47.
6) Điều 303 Chương XXXII - Thủ tục tố tụng đối với người chưa thành niên.

giam chỉ được áp dụng trong những trường 
hợp thật cần thiết, đúng đối tượng, đúng 
thẩm quyền và trình tự, thủ tục. Cụ thể: 
Điều 119 BLTTHS năm 2015 xác định về 
căn cứ, đối tượng, thẩm quyền áp dụng 
BPTG; những vấn đề liên quan đến việc áp 
dụng BPTG trong từng giai đoạn tố tụng và 
thời hạn áp dụng cụ thể được quy định tại 
các điều 173, 241, 278, 329, 347 BLTTHS 
năm 2015. 

Do những đặc điểm về tâm lý và thể 
chất chưa hoàn thiện của người dưới 18 
tuổi, nên việc áp dụng biện pháp ngăn chặn 
nghiêm khắc như tạm giam đã được Luật 
quy định một cách thận trọng, phù hợp tại 
Điều 419 BLTTHS năm 2015. Cụ thể là:

Thứ nhất, căn cứ tạm giam

Trên cơ sở kế thừa quy định BLTTHS 
năm 20036, Điều 419 BLTTHS năm 2015 
quy định: “Chỉ áp dụng biện pháp ngăn 
chặn… đối với người bị buộc tội là người 
dưới 18 tuổi trong trường hợp thật cần 
thiết; chỉ áp dụng biện pháp tạm giữ, tạm 
giam đối với người bị buộc tội là người 
dưới 18 tuổi khi có căn cứ cho rằng việc áp 
dụng biện pháp giám sát và các biện pháp 
ngăn chặn khác không hiệu quả”. Điều 
này được hướng dẫn chi tiết bởi khoản 2 
Điều 12 Thông tư liên tịch số 06/2018/
TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BTP-
BLĐTBXH ngày 21/12/2018 về phối hợp 
thực hiện một số quy định của BLTTHS về 
thủ tục tố tụng đối với người tham gia tố 
tụng là người dưới 18 tuổi (Thông tư liên 
tịch số 06/2018/TTLT). Theo đó, BPTG 
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chỉ áp dụng trong trường hợp người dưới 
18 tuổi đã được áp dụng biện pháp giám 
sát, biện pháp ngăn chặn khác nhưng bỏ 
trốn và bị bắt theo quyết định truy nã, có 
dấu hiệu bỏ trốn, tiếp tục phạm tội, có dấu 
hiệu tiếp tục phạm tội hoặc có các hành 
vi khác quy định tại khoản 2 Điều 418 
BLTTHS năm 2015. Như vậy, BPTG được 
coi là biện pháp cuối cùng được áp dụng và 
chỉ áp dụng khi có căn cứ cho rằng, việc áp 
dụng biện pháp giám sát và các biện pháp 
ngăn chặn khác không hiệu quả. Quy định 
này xuất phát từ việc người dưới 18 tuổi 
nếu bị áp dụng các biện pháp ngăn chặn 
mang tính chất giam, giữ thì những ảnh 
hưởng của các biện pháp này nghiêm trọng 
hơn so với người thành niên.

Bên cạnh đó, để phù hợp với quy định 
về tuổi chịu trách nhiệm hình sự tại Điều 
12 BLHS năm 2015, BLTTHS năm 2015 
quy định các căn cứ tạm giam người dưới 
18 tuổi phân hóa theo hai nhóm tuổi: người 
từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi, từ đủ 16 tuổi 
đến dưới 18 tuổi và đồng thời dựa trên quy 
định tại Điều 119. 

Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi 
chỉ có thể áp dụng BPTG về tội phạm rất 
nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm 
trọng được quy định tại 22 tội danh theo 
khoản 2 Điều 12 BLHS năm 2015 và 
người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi chỉ 
có thể áp dụng BPTG về tội phạm nghiêm 
trọng do cố ý, tội rất nghiêm trọng, tội đặc 
biệt nghiêm trọng nếu có căn cứ quy định 
tại các điểm a, b, c, d và đ khoản 2 Điều 
119 BLTTHS năm 2015. Ngoài ra, bị can, 
bị cáo từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi bị  
khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử về tội 

7) Theo quy định tại BLTTHS năm 2003: Đối với tội phạm nghiêm trọng có thể được gia hạn tạm giam hai lần,  
lần thứ nhất không quá 02 tháng và lần thứ hai không quá 01 tháng; đối với tội phạm rất nghiêm trọng có thể  
được gia hạn tạm giam hai lần, lần thứ nhất không quá 03 tháng và lần thứ hai không quá 02 tháng; đối với  
tội phạm đặc biệt nghiêm trọng có thể được gia hạn tạm giam ba lần, mỗi lần không quá 04 tháng.

nghiêm trọng do vô ý, tội ít nghiêm trọng 
mà BLHS quy định hình phạt tù đến 02 
năm thì có thể tạm giam nếu họ tiếp tục 
phạm tội, bỏ trốn và bị bắt theo quyết định 
truy nã.

Thứ hai, thẩm quyền áp dụng BPTG

Thẩm quyền tạm giam được quy định 
tại khoản 5 Điều 119 BLTTHS năm 2015 
xác định những người có thẩm quyền 
ra lệnh, quyết định bắt bị can, bị cáo để 
tạm giam, bao gồm cả bị can, bị cáo là 
người dưới 18 tuổi (quy định tại khoản 1 
Điều 113 BLTTHS năm 2015). Theo đó, 
những người có quyền ra lệnh, quyết định 
tạm giam, gồm có: Thủ trưởng, Phó Thủ 
trưởng Cơ quan điều tra các cấp. Trường 
hợp này, lệnh tạm giam phải được Viện 
kiểm sát cùng cấp phê chuẩn trước khi thi 
hành; Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân và Viện trưởng, Phó 
Viện trưởng Viện kiểm sát quân sự các 
cấp; Chánh án, Phó Chánh án Tòa án nhân 
dân và Chánh án, Phó Chánh án Tòa án 
quân sự các cấp; Hội đồng xét xử.

Thứ ba, thời hạn tạm giam

Thời hạn tạm giam được xác định theo 
từng loại tội phạm mà bị can, bị cáo bị khởi 
tố và thời hạn các giai đoạn tố tụng tương 
ứng như: điều tra (Điều 173), truy tố (Điều 
241), chuẩn bị xét xử sơ thẩm (Điều 278), 
sau khi tuyên án (Điều 329), xét xử phúc 
thẩm (Điều 347). So với BLTTHS năm 
2003, BLTTHS năm 2015 đã quy định theo 
hướng rút ngắn thời hạn tạm giam để điều 
tra7 là rất phù hợp với tinh thần của Hiến 
pháp năm 2013 đề cao quyền con người, 
quyền công dân và cũng rất phù hợp với 
xu thế của các nền tư pháp tiến bộ trên thế 
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giới8. Còn thời hạn tạm giam đối với người 
dưới 18 tuổi cũng được rút ngắn bằng hai 
phần ba thời hạn tạm giam đối với người đủ 
18 tuổi trở lên quy định tại BLTTHS9. Điều 
này phù hợp với Nguyên tắc “Các thời gian 
tạm giam trước khi xét xử cần được pháp 
luật giới hạn và phải được xem xét thường 
xuyên” trong Bình luận chung số 24 về tư 
pháp người chưa thành niên (NCTN) của 
Liên hợp quốc10. 

Thứ tư, thủ tục áp dụng BPTG

Khoản 6 Điều 119 BLTTHS năm 2015 
quy định: “Cơ quan điều tra phải kiểm tra 
căn cước của người bị tạm giam và thông 
báo ngay cho gia đình người bị tạm giam, 
chính quyền xã, phường, thị trấn nơi người 
bị tạm giam cư trú hoặc cơ quan, tổ chức 
nơi người bị tạm giam làm việc, học tập 
biết”. Đối với tạm giam người dưới 18 tuổi 
thì Luật quy định chặt chẽ hơn: “Trong thời 
hạn 24 giờ kể từ khi tạm giam người dưới 18 
tuổi phải thông báo cho người đại diện của 
họ biết” (khoản 5 Điều 419 BLTTHS năm 
2015). Ngoài ra, theo Thông tư liên tịch số 
06/2018/TTLT thì việc thông báo phải bằng 
văn bản, trong đó phải ghi rõ họ tên, địa 
chỉ, điện thoại liên lạc của người ra thông 
báo và người được thông báo. Trường hợp 
cần bảo đảm sự có mặt kịp thời của người 
đại diện, người bào chữa, người bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của người tham 
gia tố tụng là người dưới 18 tuổi, cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng có thể thông 
8) Tham khảo thêm: Ngô Thị Thùy Trang (2020), Bàn về thời hạn tạm giam trong Bộ luật Tố tụng hình sự 
năm 2015 - Một số đề xuất, kiến nghị, Tạp chí Công an nhân dân, số chuyên đề Khoa học chiến lược an 
ninh, tháng 12/2020.
9) Điều 419 BLTTHS năm 2015.
10) Bình luận chung số 24 về Quyền của trẻ em trong hệ thống tư pháp trẻ em của Ủy ban Quyền trẻ em, đoạn số 
98, mục F. Tước quyền tự do, bao gồm giam giữ trước khi xét xử và sau khi xét xử, phần nguyên tắc chung: “The 
duration of pre-trial detention should be limited by law and be subject to regular review”.
11) Khoản 2 Điều 7 Thông tư liên tịch số 06/2018/TTLT.
12) Khoản 3 Điều 7 Thông tư liên tịch số 06/2018/TTLT.
13) Xem tại: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/, truy cập ngày 15/7/2024.

báo trực tiếp, qua điện thoại hoặc phương 
tiện điện tử khác nhưng ngay sau đó phải 
gửi thông báo bằng văn bản11. Người đại 
diện, người bào chữa, người bảo vệ quyền 
và lợi ích hợp pháp của người tham gia tố 
tụng là người dưới 18 tuổi khi nhận được 
thông báo phải thông tin kịp thời về việc có 
mặt và tham gia tố tụng của họ cho cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng biết12. Khi 
không còn căn cứ để tạm giữ, tạm giam thì 
cơ quan, người có thẩm quyền phải kịp thời 
hủy bỏ, thay thế bằng biện pháp ngăn chặn 
khác (Điều 419 BLTTHS năm 2015).

2. Quy định của pháp luật tố tụng hình 
sự Liên bang Nga về biện pháp tạm giam 
đối với người dưới 18 tuổi 

BLTTHS Liên bang Nga năm 200113 
được Duma quốc gia thông qua ngày 
22/11/2001 và được Hội đồng Liên bang 
Nga phê chuẩn ngày 05/12/2001, đồng thời 
cũng qua nhiều lần sửa đổi, bổ sung, cho 
tới nay lần sửa đổi gần nhất là vào ngày 
29/5/2024, có hiệu lực từ ngày 01/7/2024.

Qua nghiên cứu quy định về tạm giam 
NCTN (người dưới 18 tuổi) tại BLTTHS 
Liên bang Nga, tác giả nhận thấy một số 
vấn đề như sau:

Thứ nhất, đối tượng tạm giam

 Điều 108 BLTTHS Liên bang Nga quy 
định: Đối tượng áp dụng BPTG bao gồm 
người bị tình nghi hoặc bị can về tội mà 
Luật Hình sự quy định có mức hình phạt tù 
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trên 03 năm trong trường hợp không thể áp 
dụng biện pháp ngăn chặn khác ít nghiêm 
khắc hơn. Trong những trường hợp đặc 
biệt, biện pháp ngăn chặn này có thể được 
áp dụng đối với người bị tình nghi, bị can 
về tội mà tội phạm này được quy định trong 
Luật Hình sự có mức phạt tù đến 03 năm 
nếu có một trong các tình tiết sau: 1) Không 
có nơi cư trú thường xuyên trên lãnh thổ 
Liên bang Nga; 2) Không xác định được 
chính xác nhân thân của họ; 3) Họ đã vi 
phạm biện pháp ngăn chặn khác đã được áp 
dụng với họ trước đó; 4) Họ đã trốn tránh 
cơ quan điều tra hoặc Tòa án14. Trong đó:

Người bị tình nghi là người đã bị khởi tố 
vụ án hình sự theo những căn cứ và theo thủ 
tục quy định tại Mục 20 BLTTHS; bị bắt 
giữ theo quy định tại Điều 91 và Điều 92 
BLTTHS; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn 
trước khi khởi tố bị can theo quy định tại 
Điều 108 BLTTHS Liên bang Nga15. 

Bị can là người bị tống đạt quyết định 
khởi tố bị can hoặc bị tống đạt bản cáo 
trạng. Khi bị can bị đưa ra xét xử được gọi 
là bị cáo16.

Theo khoản 2 Điều 108 BLTTHS Liên 
bang Nga, BPTG áp dụng đối với NCTN 
là người bị tình nghi hoặc bị can là NCTN. 
Đó là người đã bị khởi tố vụ án hình sự 
theo những căn cứ và theo thủ tục quy định 
tại Mục 20 BLTTHS; bị bắt giữ theo quy 
định tại Điều 91 và Điều 92 BLTTHS; bị áp 
dụng biện pháp ngăn chặn trước khi khởi tố 
bị can theo quy định tại Điều 108 BLTTHS 
Liên bang Nga hoặc bị tống đạt quyết định 
khởi tố bị can hoặc bị tống đạt bản cáo 
trạng, trong độ tuổi từ đủ 14 tuổi trở lên 
đến dưới 18 tuổi.
14) Khoản 1 Điều 108 BLTTHS Liên bang Nga.
15) Khoản 1 Điều 46 BLTTHS Liên bang Nga.
16) Khoản 1, Khoản 2 Điều 47 BLTTHS Liên bang Nga.
17) Khoản 7 Điều 98 BLTTHS Liên bang Nga.
18) Khoản 2 Điều 108 BLTTHS Liên bang Nga.

Thứ hai, căn cứ tạm giam 

Căn cứ để áp dụng BPTG là điều kiện để 
lựa chọn áp dụng BPTG đối với NCTN. Cơ 
sở để lựa chọn áp dụng biện pháp ngăn chặn 
được quy định tại Điều 97 BLTTHS Liên 
bang Nga đối với cả người đã thành niên 
và NCTN nếu có căn cứ cho rằng: 1) Trốn 
tránh việc điều tra ban đầu, điều tra dự thẩm 
hoặc xét xử; 2) Có thể tiếp tục thực hiện 
hành vi phạm tội; 3) Có thể đe dọa người 
làm chứng, những người khác tham gia tố 
tụng hình sự, tiêu hủy chứng cứ, cũng như 
có những hành vi khác cản trở hoạt động tố 
tụng đối với vụ án. Những biện pháp ngăn 
chặn đó bao gồm cả BPTG17. Ngoài ra, việc 
áp dụng BPTG đối với NCTN cũng phải 
bảo đảm căn cứ tạm giam được quy định tại 
khoản 1 Điều 108 BLTTHS Liên bang Nga. 
Trong trường hợp áp dụng biện pháp ngăn 
chặn là tạm giam thì trong quyết định cần 
nêu rõ những tình tiết cụ thể mà Tòa án sử 
dụng làm căn cứ để ra quyết định này. 

Ngoài ra, khi áp dụng BPTG đối với 
NCTN, khoản 2 Điều 108 BLTTHS Liên 
bang Nga quy định: Việc áp dụng BPTG đối 
với NCTN chỉ có thể được áp dụng trong 
trường hợp họ bị khởi tố về việc thực hiện 
tội phạm rất nghiêm trọng hoặc tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng. Trong những trường 
hợp đặc biệt, biện pháp ngăn chặn này có 
thể được áp dụng đối với bị can, bị cáo là 
NCTN thực hiện tội phạm nghiêm trọng18. 

Theo đó, khi áp dụng BPTG đối với 
NCTN cần xác định đây là biện pháp 
nghiêm khắc, cần phải cân nhắc khi không 
thể áp dụng biện pháp ngăn chặn khác ít 
nghiêm khắc hơn. Đối với NCTN là nhóm 
đối tượng dễ bị tổn thương, chưa phát triển 
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toàn diện về thể chất và tinh thần, vì vậy, 
chỉ áp dụng BPTG đối với NCTN trong 
trường hợp họ bị khởi tố về việc thực hiện 
tội phạm rất nghiêm trọng hoặc tội phạm 
đặc biệt nghiêm trọng hoặc trong những 
trường hợp đặc biệt là tội phạm nghiêm 
trọng.

Đối chiếu với Điều 15 BLHS Liên bang 
Nga về phân loại tội phạm thì: Tội phạm 
nghiêm trọng là hành vi cố ý, mà mức hình 
phạt tối đa do Bộ luật này quy định không 
quá năm năm tù và các hành vi vô ý mà 
mức hình phạt cao nhất do Bộ luật này quy 
định không quá mười năm tù19. Tội phạm 
rất nghiêm trọng là hành vi cố ý mà mức 
hình phạt tối đa do Bộ luật này quy định 
không quá mười năm tù và hành vi vô ý mà 
mức hình phạt tối đa do Bộ luật này quy 
định không quá mười lăm năm năm tù20. 
Tội phạm đặc biệt nghiêm trọng là hành vi 
cố ý mà mức hình phạt tối đa do Bộ luật 
này quy định từ trên mười năm tù trở lên21.

Như vậy, BPTG nói chung và đối với 
NCTN nói riêng là biện pháp ngăn chặn 
nghiêm khắc, thường hạn chế áp dụng và chỉ 
áp dụng trong những trường hợp không thể 
áp dụng các biện pháp ngăn chặn ít nghiêm 
khắc hơn, hoặc trong các trường hợp đối 
tượng tạm giam không có nơi cư trú thường 
xuyên trên lãnh thổ Liên bang Nga, không 
xác định được nhân thân của họ, họ đã vi 
phạm biện pháp ngăn chặn khác đã được áp 
dụng trước đó, họ trốn tránh cơ quan điều 
tra và Tòa án. Đối với NCTN, chỉ áp dụng 
BPTG khi thỏa mãn căn cứ kể trên và họ bị 
khởi tố về tội phạm từ nghiêm trọng trở lên 
đến rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm 
trọng hay nói cách khác là những tội phạm 
mà Luật Hình sự quy định có mức hình phạt 
tù trên 03 năm trở lên. Có thể nói, căn cứ 
19) Khoản 3 Điều 15 BLHS Liên bang Nga.
20) Khoản 4 Điều 15 BLHS Liên bang Nga.
21) Khoản 5 Điều 15 BLHS Liên bang Nga.

tạm giam NCTN thể hiện sự cân nhắc nhiều 
hơn so với nhóm đối tượng người đã thành 
niên vì đây là nhóm cần được tạo điều kiện 
cho phát triển toàn diện về thể chất và tinh 
thần theo quy định của pháp luật quốc tế. 

Tóm lại, ở Liên bang Nga, việc tạm giam 
NCTN được áp dụng theo các căn cứ được 
quy định tại khoản 2 Điều 108 BLTTHS. 
Ngoài ra, phải tuân thủ các quy định về căn 
cứ tạm giam và căn cứ áp dụng biện pháp 
ngăn chặn trong BLTTHS.

Thứ ba, thẩm quyền áp dụng BPTG

Khoản 7 Điều 108 BLTTHS Liên bang 
Nga quy định tạm giam sẽ do thẩm phán 
quyết định. Khoản 1 Điều 108 BLTTHS 
Liên bang Nga xác định: Khi lựa chọn biện 
pháp ngăn chặn bằng hình thức giam giữ, 
quyết định của thẩm phán phải nêu rõ tình 
tiết thực tế cụ thể để thẩm phán ra quyết 
định đó. 

Khoản 3 Điều 108 BLTTHS Liên bang 
Nga quy định: Trong trường hợp cần phải 
áp dụng BPTG thì kiểm sát viên hoặc dự 
thẩm viên, điều tra viên nếu được kiểm sát 
viên đồng ý ra công văn đề nghị Tòa án xem 
xét, quyết định. Trong bản đề nghị cần chỉ 
rõ lý do và căn cứ cần thiết phải tạm giam 
người bị tình nghi hoặc bị can và không thể 
áp dụng biện pháp ngăn chặn khác đối với 
họ. Kèm theo bản đề nghị là những tài liệu 
khẳng định tính có căn cứ của sự cần thiết 
phải áp dụng BPTG. Nếu đề nghị tạm giam 
người bị tình nghi đang bị tạm giữ theo thủ 
tục quy định tại các Điều 91 và 92 Bộ luật 
này thì bản đề nghị và những tài liệu nói 
trên phải được gửi cho thẩm phán chậm 
nhất là 8 giờ trước khi hết hạn tạm giữ.

Khoản 4 Điều 108 BLTTHS Liên bang 
Nga cũng quy định: Công văn đề nghị áp 
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dụng BPTG do một thẩm phán Tòa án cấp 
quận hoặc Tòa án quân sự cấp tương đương, 
nơi tiến hành điều tra hoặc nơi người bị tình 
nghi bị tạm giữ giải quyết trong thời hạn 8 
giờ kể từ thời điểm Tòa án nhận được hồ sơ 
với sự tham gia của người bị tình nghi hoặc 
bị can, kiểm sát viên, người bào chữa nếu 
họ tham gia vụ án. Người bị tình nghi đang 
bị tạm giữ theo thủ tục quy định tại Điều 
91 và 92 Bộ luật này được đưa đến phiên 
tòa. Người đại diện hợp pháp của người bị 
tình nghi hoặc bị can là NCTN, dự thẩm 
viên, điều tra viên cũng có quyền tham gia 
phiên tòa. Việc các bên không có mặt tại 
phiên tòa mà không có lý do chính đáng 
mặc dù đã được thông báo kịp thời về thời 
gian mở phiên tòa không cản trở việc giải 
quyết đề nghị tạm giam, trừ trường hợp bị 
can vắng mặt.

Theo khoản 5 Điều 108 BLTTHS Liên 
bang Nga, Tòa án chỉ được phép ra quyết 
định lựa chọn biện pháp ngăn chặn bằng 
hình thức giam giữ vắng mặt bị can nếu họ 
bị đưa vào danh sách truy nã quốc tế và 
(hoặc) Liên bang. Như vậy, khi xem xét áp 
dụng BPTG thông qua việc tổ chức phiên 
tòa để ra quyết định thì BLTTHS Liên bang 
Nga bảo đảm sự có mặt của người bị tình 
nghi hoặc bị can trong phiên tòa xem xét 
quyết định áp dụng biện pháp ngăn chặn 
này đối với họ.

Phiên tòa cũng tổ chức cho các bên thực 
hiện quyền và nghĩa vụ của mình. Sau khi 
xem xét đơn yêu cầu, thẩm phán ra một 
trong các quyết định sau: 1) về việc lựa 
chọn biện pháp ngăn chặn bằng hình thức 
giam giữ đối với người bị tình nghi, bị cáo; 
2) về việc từ chối đáp ứng đơn đăng ký; 3) 
gia hạn thời gian giam giữ. Trong trường 
hợp bác đề nghị áp dụng BPTG, nếu có đủ 
căn cứ quy định tại Điều 97 và có tính đến 
các yếu tố quy định tại Điều 99 Bộ luật này, 
thẩm phán tự mình quyết định việc áp dụng 

biện pháp đặt tiền để bảo đảm hoặc giam tại 
nhà đối với người bị tình nghi. Quyết định 
của thẩm phán được gửi cho người đề nghị, 
kiểm sát viên, người bị tình nghi hoặc bị 
can và có hiệu lực thi hành ngay. Việc tiếp 
tục đề nghị Tòa án áp dụng BPTG đối với 
cùng một người trong cùng vụ án đó sau 
khi thẩm phán đã ra quyết định không chấp 
nhận đề nghị tạm giam đối với họ chỉ có 
thể được chấp nhận nếu có những tình tiết 
mới chứng minh sự cần thiết phải áp dụng 
BPTG đối với người này. Nếu vấn đề áp 
dụng BPTG đối với bị cáo phát sinh tại Tòa 
án thì Tòa án quyết định về việc này theo đề 
nghị của các bên hoặc theo sáng kiến của 
mình và phải ra quyết định.

Quyết định của thẩm phán về việc áp 
dụng BPTG hoặc từ chối áp dụng biện pháp 
ngăn chặn này có thể bị khiếu nại lên Tòa 
án cấp trên theo thủ tục phúc thẩm trong 
thời hạn 3 ngày kể từ ngày ra quyết định. 
Tòa án cấp phúc thẩm phải ra quyết định 
giải quyết kháng cáo hoặc kháng nghị chậm 
nhất là sau 3 ngày kể từ ngày nhận được 
kháng cáo, kháng nghị. Quyết định của Tòa 
án cấp phúc thẩm thay đổi quyết định của 
thẩm phán về việc áp dụng BPTG có hiệu 
lực thi hành ngay. Quyết định của Tòa án 
cấp phúc thẩm có thể bị khiếu nại lên Tòa 
án cấp giám đốc theo thủ tục quy định tại 
Mục 48 Bộ luật này.

Những thẩm quyền quy định ở khoản 
này không được giao thường xuyên cho một 
thẩm phán nhất định. Những thẩm quyền 
này phải được giao cho các thẩm phán khác 
nhau trong cùng một Tòa án trên cơ sở tuân 
thủ nguyên tắc phân công án.

Thứ tư, thủ tục tạm giam

Khoản 12 Điều 108 BLTTHS Liên 
bang Nga quy định: Người thụ lý vụ án 
phải thông báo ngay cho họ hàng thân 
thích của người bị tình nghi hoặc bị can, 
nếu không có họ hàng thân thích thì phải 
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thông báo ngay cho những người họ hàng 
khác, đối với người bị tạm giam là quân 
nhân thì cho cả đơn vị quân đội về nơi 
người đó bị tạm giam hoặc về việc thay 
đổi nơi tạm giam họ.

Khoản 3 Điều 423 BLTTHS Liên bang 
Nga về áp dụng biện pháp ngăn chặn đối 
với người bị tình nghi, bị can là NCTN 
yêu cầu: việc tạm giam hoặc gia hạn thời 
hạn tạm giam người bị tình nghi, bị can là 
NCTN cần phải thông báo ngay cho những 
người đại diện hợp pháp của họ.

Thứ năm, thời hạn tạm giam

BLTTHS Liên bang Nga quy định 
không có sự phân biệt thời hạn tạm giam 
người đã thành niên và NCTN. Vì thế, 
theo Điều 109 BLTTHS Liên bang Nga, 
thời hạn tạm giam để điều tra tội phạm 
không quá 02 tháng. Trong trường hợp 
không thể hoàn thành điều tra sơ bộ trong 
vòng 2 tháng và không có căn cứ để thay 
đổi hoặc hủy bỏ biện pháp ngăn chặn thì 
thời hạn này có thể được gia hạn bởi thẩm 
phán Tòa án cấp quận hoặc Tòa án quân 
sự cấp phù hợp ở nước đó theo cách thức 
quy định tại khoản 3 Điều 108 BLTTHS 
với thời hạn đến 6 tháng. 

Việc gia hạn tiếp theo có thể được thẩm 
phán các Tòa án nói trên áp dụng đối với 
bị can thực hiện tội phạm rất nghiêm trọng 
và đặc biệt nghiêm trọng nhưng chỉ trong 
những trường hợp vụ án có tính chất rất 
nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng, vụ 
án có tính chất đặc biệt phức tạp và có căn 
cứ để áp dụng biện pháp ngăn chặn này theo 
yêu cầu của dự thẩm viên sau khi được sự 
đồng ý của kiểm sát viên thuộc các chủ thể 
của Liên bang Nga hoặc của kiểm sát viên 
Viện kiểm sát quân sự cấp tương đương, 
nhưng không quá 12 tháng. 

Việc gia hạn thời hạn tạm giam trên 
12 tháng chỉ có thể được thực hiện trong 

những trường hợp đặc biệt đối với bị can  
thực hiện tội phạm đặc biệt nghiêm trọng 
do thẩm phán Tòa án quy định tại khoản 3 
Điều 31 Bộ luật này hoặc thẩm phán Tòa án 
quân sự cấp tương đương gia hạn theo đề 
nghị của dự thẩm viên sau khi được sự đồng 
ý của Viện trưởng hoặc Phó Viện trưởng 
Viện kiểm sát Liên bang Nga, nhưng không 
quá 18 tháng. Thời hạn tạm giam trong giai 
đoạn điều tra được tính từ khi người bị tình 
nghi, bị can bị tạm giam cho đến khi kiểm 
sát viên chuyển vụ án đến Tòa án. 

Thời hạn tạm giam cũng được tính cả 
những thời gian sau:

1) Thời gian người đó bị tạm giữ với tư 
cách là người bị tình nghi;

2) Thời gian giam tại nhà;

3) Thời gian bắt buộc chữa bệnh ở cơ 
sở y tế hoặc tâm thần theo quyết định của 
Tòa án;

4) Thời gian họ bị tạm giam trên lãnh 
thổ nước khác theo yêu cầu tương trợ tư 
pháp hoặc yêu cầu chuyển giao họ cho Liên 
bang Nga theo quy định tại Điều 460 Bộ 
luật này.

Khi hết thời hạn tạm giam theo thời 
gian họ bị tạm giam trên lãnh thổ nước 
khác theo yêu cầu tương trợ tư pháp hoặc 
yêu cầu dẫn độ và cần thiết phải tiến hành 
các hoạt động điều tra thì Tòa án có quyền 
gia hạn tạm giam theo trình tự quy định tại 
khoản này, nhưng không được quá 6 tháng.

Trong trường hợp tạm giam lại người bị 
tình nghi hoặc bị can trong cùng vụ án đó 
cũng như trong trường hợp tách hoặc nhập 
vụ án thì thời gian mà họ đã bị tạm giam 
trước đó được trừ vào thời hạn tạm giam.

Việc tạm giam đối với bị can là NCTN, 
việc áp dụng biện pháp ngăn chặn bằng 
hình thức tạm giam đối với bị can là NCTN, 
bị can được thực hiện theo quy định tại các 
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điều 91, 97,  99,  100  và  108  của Bộ luật. 
Khi tiến hành điều tra và xét xử vụ án về 
tội phạm do NCTN thực hiện, cùng với 
việc áp dụng BPTG theo quy định tại Điều 
108 của Bộ luật này cần xác định: Tuổi của 
NCTN, ngày, tháng, năm sinh của họ; điều 
kiện sống và giáo dục của NCTN, mức 
độ phát triển về tâm sinh lý và những đặc 
điểm khác về nhân thân của họ; ảnh hưởng 
của người lớn đối với NCTN. Khi quyết 
định lựa chọn biện pháp khống chế đối với 
bị can, bị can là NCTN, trong từng trường 
hợp phải cân nhắc khả năng quản thúc theo 
cách thức quy định tại  Điều 105  của Bộ 
luật. Việc bắt, tạm giữ hoặc gia hạn tạm 
giam đối với bị can, bị can là NCTN phải 
được thông báo ngay cho người đại diện 
hợp pháp của họ.

3. Một số gợi mở cho Việt Nam 

Từ góc nhìn so sánh có thể nhận thấy, 
BPTG trong pháp luật tố tụng hình sự 
Liên bang Nga và Việt Nam đều là những 
biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất. 
Về tạm giam người dưới 18 tuổi trong 
pháp luật tố tụng hình sự 2 nước có nhiều 
điểm tương đồng như: Quy định về NCTN 
ở pháp luật Liên bang Nga và quy định 
về người dưới 18 tuổi phạm tội theo pháp 
luật Việt Nam; quy định về xác định độ 
tuổi chịu trách nhiệm hình sự từ đó dẫn 
đến xác định độ tuổi chịu áp dụng BPTG 
của pháp luật Việt Nam và Liên bang Nga 
từ 14 tuổi trở lên cũng phù hợp với Bình 
luận chung số 24 của Ủy ban Quyền trẻ 
22) Điều 9 Tuyên ngôn quốc tế về Quyền con người năm 1948 (UDHR) quy định: “không ai bị bắt, giam giữ hay 
lưu đày một cách tùy tiện”.
23) Điều 9 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966 (ICCPR) quy định: “mọi người có quyền 
hưởng tự do và an toàn cá nhân, không ai bị bắt hoặc giam giữ vô cớ”.
24) Nguyên tắc thứ hai trong Những quy tắc của Liên hợp quốc về Bảo vệ NCTN bị tước bỏ tự do năm 1990 
quy định: “Việc tước bỏ tự do của một người chưa thành niên nên là cách xử lý cuối cùng trong khoảng 
thời gian cần thiết ngắn nhất và được áp dụng đối với những trường hợp cá biệt”.
Điều 37(b) Công ước Liên hợp quốc về Quyền trẻ em năm 1989 quy định: “Không trẻ em nào bị tước 
quyền tự do một cách bất hợp pháp hoặc tùy tiện. Việc bắt, giam giữ hoặc bỏ tù trẻ em phải được tiến 
hành phù hợp với pháp luật và chỉ được coi là biện pháp cuối cùng và áp dụng trong thời hạn thích hợp 
ngắn nhất”.

em của Liên hợp quốc; BPTG người dưới 
18 tuổi là biện pháp cuối cùng được lựa 
chọn, khi có căn cứ cho rằng việc áp dụng 
biện pháp ngăn chặn ít nghiêm khắc hơn 
không hiệu quả; việc quy định căn cứ tạm 
giam dựa vào phân loại tội phạm; về thủ 
tục tạm giam phải thông báo ngay cho 
gia đình, người đại diện của người bị tạm 
giam; quy định chặt chẽ về thời hạn tạm 
giam người dưới 18 tuổi và gia hạn tạm 
giam nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp 
pháp của người bị tạm giam, tránh việc 
lạm dụng BPTG và thời gian tạm giam 
không hợp lý; thời hạn tạm giam có thể 
được kéo dài cho đến khi Tòa tuyên án; 
trong quá trình giải quyết vụ án, các cơ 
quan chức năng phải luôn xem xét sự cần 
thiết của việc tạm giam và nếu có căn cứ 
thì hủy bỏ tạm giam và thay thế bằng các 
biện pháp ít nghiêm khắc hơn.

Có thể khẳng định, pháp luật tố tụng 
hình sự Việt Nam và Liên bang Nga về 
các quy định áp dụng biện pháp ngăn 
chặn tạm giam đối với người dưới 18 
tuổi cơ bản phù hợp với quy định của 
luật pháp quốc tế như Tuyên ngôn quốc 
tế về Quyền con người22, Công ước quốc 
tế về các quyền dân sự và chính trị23 và 
Những quy tắc của Liên hợp quốc về bảo 
vệ NCTN bị tước bỏ tự do24. Tuy nhiên, 
quy định về tạm giam người dưới 18 tuổi 
trong pháp luật tố tụng hình sự Việt Nam 
và Liên bang Nga cũng có những điểm 
khác biệt sau:
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Về căn cứ tạm giam 

Liên bang Nga có quy định về trường 
hợp đối tượng áp dụng BPTG là NCTN một 
cách cụ thể ở khoản 2 Điều 108 BLTTHS. 
Trong khi đó, Việt Nam chỉ quy định trường 
hợp tạm giam NCTN ở Điều 419 BLTTHS 
năm 2015 nằm ở chương “Thủ tục tố tụng 
đối với người dưới 18 tuổi”.

Ngoài ra, về căn cứ tạm giam cụ thể, 
như đã đề cập, ở Việt Nam nhà làm luật xây 
dựng các căn cứ tạm giam đối với người bị 
buộc tội là người dưới 18 tuổi chưa rõ ràng, 
luật quy định các từ ngữ mang tính định 
tính như “trong trường hợp thật cần thiết”, 
“khi có căn cứ cho rằng việc áp dụng biện 
pháp giám sát và các biện pháp ngăn chặn 
khác không hiệu quả”. Việc quy định như 
vậy chưa chỉ rõ trường hợp phải áp dụng 
BPTG, mà căn cứ áp dụng còn mang tính 
chất cảm tính, dẫn đến thiếu đồng bộ, không 
công bằng: có địa phương cho rằng việc áp 
dụng BPTG là cần thiết, có địa phương lại 
cho rằng không cần thiết. Trong khi đó ở 
Liên bang Nga, căn cứ tạm giam gắn liền 
với mức hình phạt và những tình tiết làm 
căn cứ áp dụng đối với bị can, bị cáo về tội 
có mức hình phạt tù đến 03 năm.

Chính vì vậy, Việt Nam nên tham khảo 
những ưu điểm của Nga về cách thiết kế những 
quy định về căn cứ tạm giam theo hướng chặt 
chẽ, cụ thể, rõ ràng gồm: mức hình phạt tù 
kèm theo những căn cứ chung cho việc tạm 
giam là loại tội phạm và các hành vi cụ thể 
của bị can, bị cáo, để khi rơi vào một trong 
những căn cứ này thì bị can, bị cáo sẽ bị tạm 
giam bất kể thuộc loại tội phạm nào. Ngoài 
ra, để hạn chế lạm dụng BPTG (đặc biệt với 
người dưới 18 tuổi), BLTTHS Liên bang Nga 
quy định: Trong trường hợp áp dụng BPTG 
thì trong quyết định cần nêu rõ những tình tiết 
cụ thể mà Tòa án sử dụng làm căn cứ để ra 
quyết định này. Đây cũng là kinh nghiệm tốt 
mà Việt Nam có thể tham khảo.

Về thẩm quyền áp dụng BPTG

Pháp luật Việt Nam quy định cơ quan 
điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án có thẩm 
quyền ra quyết định tạm giam, còn theo 
pháp luật Liên bang Nga thì chỉ Tòa án 
(thẩm phán) là có thẩm quyền ra quyết 
định tạm giam; tức là, chỉ có Tòa án mới 
có quyền áp dụng các biện pháp hạn chế, 
tước tự do con người, trừ trường hợp phạm 
tội quả tang hoặc tình trạng khẩn cấp. Bên 
cạnh đó, thẩm quyền áp dụng BPTG đối 
với người dưới 18 tuổi và trên 18 tuổi đang 
được pháp luật Việt Nam quy định như 
nhau, trong khi người dưới 18 tuổi là nhóm 
chủ thể dễ bị tổn thương nên cũng cần có sự 
nghiên cứu, sửa đổi cho phù hợp.

Theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW  
cần “thu hẹp đối tượng, người có thẩm 
quyền quyết định áp dụng BPTG”. Điều 
này phù hợp với xu hướng chung của các 
quốc gia trên thế giới (trong đó có Liên 
bang Nga) là quy định chặt chẽ về thẩm 
quyền quyết định áp dụng BPTG, tránh lạm 
dụng gây ảnh hưởng đến quyền con người.

Từ sự khác nhau về thẩm quyền áp dụng 
BPTG nên trình tự, thủ tục áp dụng BPTG 
theo pháp luật của 2 nước cũng có sự khác 
nhau. BLTTHS Liên bang Nga quy định 
thủ tục tạm giam để xem xét quyết định có 
tạm giam hay không đối với bị can, bị cáo 
phải thông qua việc mở phiên tòa. Trong 
khi đó, theo BLTTHS năm 2015 của Việt 
Nam, Viện kiểm sát có quyền quyết định 
tạm giam bị can, bị cáo mà không bắt buộc 
phải thông qua việc mở phiên tòa. Quyết 
định tạm giam, theo pháp luật tố tụng hình 
sự Việt Nam có hiệu lực thi hành ngay và 
không bị kháng cáo, kháng nghị và giải 
quyết theo trình tự phúc thẩm hay tái thẩm, 
giám đốc thẩm. Còn ở Liên bang Nga, 
quyết định của thẩm phán về việc áp dụng 
BPTG hoặc từ chối áp dụng biện pháp 
ngăn chặn này có thể bị khiếu nại lên Tòa 
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án cấp trên theo thủ tục phúc thẩm và quyết 
định của Tòa án cấp phúc thẩm có thể tiếp 
tục bị khiếu nại lên Tòa án cấp giám đốc 
thẩm. Xuất phát từ tính nghiêm khắc cao 
nhất của BPTG trong hệ thống các biện 
pháp cưỡng chế tố tụng hình sự và sự tác 
động to lớn đối với người bị áp dụng, đặc 
biệt là người dưới 18 tuổi, Việt Nam nên 
nghiên cứu sửa đổi, bổ sung theo hướng 
giao cho Tòa án là cơ quan duy nhất có 
thẩm quyền ra quyết định áp dụng BPTG; 
đối với NCTN thì nên giao thẩm quyền cho 
Tòa Gia đình và NCTN xem xét. Biện pháp 
này cần phải được kiểm soát chặt chẽ bởi 
một cơ quan thực hiện chức năng xét xử, 
không nên giao cho cơ quan điều tra, Viện 
kiểm sát vì đây là những cơ quan thực hiện 
chức năng buộc tội để tránh tâm lý chạy 
theo chỉ tiêu hay bảo đảm các thời hạn tố 
tụng khắt khe mà lạm dụng tạm giam để 
thuận lợi cho công tác điều tra, truy tố. Tuy 
nhiên, quy định thẩm quyền áp dụng biện 
pháp ngăn chặn nói chung và thẩm quyền 
áp dụng BPTG nói riêng là một vấn đề lớn 
và phức tạp, đôi khi sự sửa đổi sẽ kéo theo 
việc thay đổi kết cấu hệ thống pháp luật 
hiện tại của Việt Nam; do đó, cần thận 
trọng và có tổng kết thực tiễn trong điều 
kiện của Việt Nam.

Về thời hạn tạm giam

Quy định về thời hạn tạm giam giữa 
pháp luật hai nước có một số điểm khác 
nhau. Theo BLTTHS nước ta, thời hạn tạm 
giam chia theo loại tội danh, còn BLTTHS 
Liên bang Nga chỉ quy định chung cho tất 
cả các loại tội và chỉ khi gia hạn tạm giam 
mới chia theo loại tội. 
25) Bình luận chung số 24 về Quyền của trẻ em trong hệ thống tư pháp trẻ em của Ủy ban Quyền trẻ em, 
đoạn số 90: The Committee, conscious of the practice of adjourning court hearings many times and/or for 
long periods, urges States parties to adopt maximum limits for the number and length of postponements 
and introduce legal or administrative provisions to ensure that the court or other competent body makes 
a final decision on the charges not later than six months from the initial date of detention, failing which 
the child should be released. 

BLTTHS Liên bang Nga không có sự 
phân hóa giữa thời hạn tạm giam NCTN và 
người đã thành niên, tuy nhiên, BLTTHS 
năm 2015 của Việt Nam có xác định thời 
hạn tạm giam người dưới 18 tuổi “bằng hai 
phần ba” thời hạn tạm giam đối với người 
đủ 18 tuổi trở lên. Song, việc quy định như 
vậy mà không giải thích cụ thể như thế 
nào dễ dẫn đến khó xác định thời hạn cụ 
thể theo ngày, tháng, năm kéo theo việc áp 
dụng thiếu thống nhất, ảnh hưởng đến sự 
phát triển của người dưới 18 tuổi. Chúng 
ta cần ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể 
cách tính thời hạn “hai phần ba” theo ngày, 
tháng, năm dự liệu các trường hợp cụ thể 
trong các giai đoạn tố tụng mà thời hạn này 
tính ra số thập phân hoặc nghiên cứu rút 
ngắn thời hạn tạm giam người dưới 18 tuổi 
bằng cách sửa đổi từ “bằng hai phần ba” 
thành “không quá hai phần ba” để tránh 
gây vướng mắc khi tính thời hạn ra số thập 
phân trong cách tính hiện hành. Việt Nam 
cũng nên quy định thời hạn tạm giam phân 
hóa theo hai nhóm tuổi người từ đủ 14 tuổi 
đến dưới 16 tuổi và người từ đủ 16 tuổi 
đến dưới 18 tuổi. Vì so sánh hai nhóm tuổi 
này, người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi 
là nhóm dễ bị tổn thương hơn. Tương tự 
như trên, chúng ta cần quy định phân hóa 
thời hạn gia hạn tạm giam theo nhóm tuổi. 
Nghiên cứu về vấn đề này, chúng ta cần lưu 
ý định hướng của Ủy ban Quyền trẻ em của 
Liên hợp quốc trong Bình luận chung số 24 
trong quy định thời hạn tối đa để Tòa án 
hoặc các cơ quan có thẩm quyền khác đưa 
ra kết luận cuối cùng về vụ án là không quá 
06 tháng kể từ ngày bắt đầu việc giam giữ, 
nếu không thực hiện được thì phải trả tự do 
cho người dưới 18 tuổi25 ■
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