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K
hi tất cả quyền lực, đặc biệt là
quyền lực nhà nước, thuộc về
nhân dân có nghĩa là chủ quyền
nhân dân đã được thiết lập.

Hiến pháp của hầu hết các quốc gia đều
tuyên bố chủ quyền nhân dân, tất cả quyền
lực thuộc về nhân dân, tuy nhiên, cách thức
thể hiện chủ quyền nhân dân trong hiến pháp
của các nước thì khác nhau và ngay trong
các bản hiến pháp của một nước cũng có thể
khác nhau. 

Ở Việt Nam, ngay từ khi Hiến pháp năm
1946 ra đời thì vấn đề chủ quyền nhân dân
đã được chú trọng ghi nhận: Nước Việt Nam
là một nước dân chủ cộng hòa; Tất cả quyền
bính trong nước là của toàn thể nhân dân
Việt Nam, không phân biệt giống nòi, gái
trai, giàu nghèo, giai cấp, tôn giáo; Tất cả
công dân Việt Nam, từ 18 tuổi trở lên, không
phân biệt gái trai, đều có quyền bầu cử…;
Nhân dân có quyền bãi miễn các đại biểu
mình đã bầu ra…; Nhân dân có quyền phúc
quyết về Hiến pháp và những việc quan hệ
đến vận mệnh quốc gia…; Sửa đổi Hiến

pháp phải theo cách thức sau đây: a) Do hai
phần ba tổng số nghị viên yêu cầu... c)
Những điều thay đổi khi đã được Nghị viện
ưng chuẩn thì phải đưa ra toàn dân phúc
quyết…

Tư tưởng chủ quyền nhân dân được tiếp
tục quy định trong Hiến pháp năm 1959,
Hiến pháp năm 1980 và Hiến pháp năm
1992, tuy nhiên, cách thức thể hiện đã khác
đi. Chẳng hạn, Điều 4 Hiến pháp năm 1959
quy định: “Tất cả quyền lực trong nước Việt
Nam dân chủ cộng hòa đều thuộc về nhân
dân”, Điều 2 Hiến pháp năm 1992 quy định:
“Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt
Nam là Nhà nước pháp quyền của nhân dân,
do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực
nhà nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là
liên minh giữa giai cấp công nhân với giai
cấp nông dân và đội ngũ trí thức. 

Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự
phân công và phối hợp giữa các cơ quan nhà
nước trong việc thực hiện các quyền lập
pháp, hành pháp, tư pháp”.
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Như vậy, các Hiến pháp năm 1980, 1992
không dùng tập hợp từ “tất cả quyền lực
(hoặc quyền bính) thuộc về nhân dân” mà
dùng “tất cả quyền lực nhà nước thuộc về
nhân dân”. Khẳng định này chỉ nói đến
quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân mà
không nói đến các quyền lực khác. Các Hiến
pháp năm 1959, 1980, 1992 đều chỉ quy
định: “Nhân dân sử dụng quyền lực của
mình (quyền lực nhà nước) thông qua Quốc
hội và Hội đồng nhân dân”, không quy định
“quyền phúc quyết của nhân dân đối với
Hiến pháp và những việc quan hệ đến vận
mệnh quốc gia” nữa mà chỉ nói đến quyền
“tham gia quản lý Nhà nước và xã hội, tham
gia thảo luận các vấn đề chung của cả nước
và địa phương, kiến nghị với cơ quan nhà
nước, biểu quyết khi Nhà nước tổ chức trưng
cầu ý dân” (Điều 53 Hiến pháp năm 1992). 

Như vậy, Hiến pháp năm 1992 một mặt
vẫn khẳng định chủ quyền nhân dân, tuyên
bố tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân
dân, nhưng mặt khác lại có những quy định
chưa thống nhất, ít nhiều làm cho chủ quyền
nhân dân chưa được thể hiện đầy đủ và
thống nhất trong nội dung của bản Hiến
pháp. Chẳng hạn, chỉ quy định: Nhân dân sử
dụng quyền lực nhà nước thông qua Quốc
hội và Hội đồng nhân dân (Điều 6); không
quy định “quyền phúc quyết của nhân dân
đối với Hiến pháp và những việc quan hệ
đến vận mệnh quốc gia” nữa, mà chỉ nói đến
quyền tham gia quản lý nhà nước và xã hội,
tham gia thảo luận các vấn đề chung của cả
nước và địa phương, kiến nghị với cơ quan
nhà nước, biểu quyết khi Nhà nước tổ chức
trưng cầu ý dân (Điều 53). 

Chưa kể là Hiến pháp năm 1992 quy
định: “Hiến pháp nước Cộng hoà xã hội chủ
nghĩa Việt Nam là luật cơ bản của Nhà
nước” (Điều 146) dễ bị hiểu nhầm và đánh

giá không hết những giá trị to lớn của Hiến
pháp không chỉ đối với Nhà nước mà còn đối
với xã hội. Chưa kể đến việc, vì cho rằng
Hiến pháp “chỉ” là luật cơ bản của Nhà
nước, nên trong nội dung của Hiến pháp có
nhiều quy định theo hướng đề cao quá vai
trò của Nhà nước so với nước (nhân dân),
xem nhẹ vai trò của nhân dân (nước) trong
ban hành và sửa đổi Hiến pháp. Chẳng hạn,
các quy định như: Quốc hội là cơ quan duy
nhất có quyền lập hiến và lập pháp (Điều
83); Quốc hội có nhiệm vụ, quyền hạn: Làm
Hiến pháp và sửa đổi Hiến pháp (khoản 1
Điều 84); Quốc hội thực hiện quyền giám sát
tối cao việc tuân theo Hiến pháp, luật…
(khoản 2 Điều 84); “Chỉ Quốc hội mới có
quyền sửa đổi Hiến pháp” (Điều 147)...

Trước hết phải khẳng định, “nước” và
“nhà nước” là hai thuật ngữ để chỉ hai khái
niệm có nội hàm khác nhau. Theo Từ điển
tiếng Việt của Viện Ngôn ngữ học thì nước
“là một vùng đất trong đó có những người
thuộc một hay nhiều dân tộc cùng sống
chung dưới một chế độ chính trị - xã hội và
cùng thuộc về một Nhà nước nhất định”1.
Nước là khái niệm để chỉ một quốc gia với
lãnh thổ và dân cư ở một vị trí địa lý nhất
định. Chẳng hạn, trong Lời nói đầu của Hiến
pháp năm 1959 viết: “Nước Việt Nam ta là
một nước thống nhất từ Lạng Sơn đến Cà
Mau” hay nước Việt Nam là một dải đất từ
mũi Cà Mau đến địa đầu Móng Cái trên đó
có dân cư sinh sống. Điều 1 Hiến pháp năm
1992 quy định: “Nước Cộng hòa xã hội chủ
nghĩa Việt Nam là một nước độc lập, có chủ
quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ, bao
gồm đất liền, các hải đảo, vùng biển và vùng
trời”. Nước Việt Nam còn được hiểu là đất
nước và con người Việt Nam, Tổ quốc Việt
Nam. Chẳng hạn, Điều thứ 2 Hiến pháp năm
1946 khẳng định: “Đất nước Việt Nam là
một khối thống nhất Trung Nam Bắc không
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thể phân chia”; Điều 118 Hiến pháp năm
1992 quy định: “Các đơn vị hành chính của
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt
Nam…” v.v.. Còn nhà nước là một tổ chức
quyền lực chính trị của xã hội có giai cấp, có
khả năng đặt ra và thực thi pháp luật nhằm
thiết lập trật tự xã hội nhất định trong phạm
vi lãnh thổ của mình. Nhà nước được sinh ra
từ xã hội để quản lý xã hội (đất nước), khi
xã hội phát triển đến một giai đoạn nhất
định. Nhà nước “là bộ máy quyền lực đặc
biệt, được tổ chức chặt chẽ để thực thi chủ
quyền quốc gia, tổ chức và quản lý xã hội
bằng pháp luật, phục vụ lợi ích giai cấp, lợi
ích xã hội và thực thi các cam kết quốc tế”2;
Điều 2 Hiến pháp năm 1992 quy định: “Nhà
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam
là Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa
của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân…”.
Trong xã hội có thể có nhiều tổ chức khác
nhau và nhà nước là một tổ chức trong số đó,
nó là một hình thức tổ chức của xã hội có
giai cấp. Nhà nước là một tổ chức được
thành lập để quản lý đất nước, song khác với
các tổ chức khác như công đoàn, đoàn thanh
niên… nhà nước là tổ chức đại diện chính
thức cho xã hội, thay mặt xã hội để duy trì
trật tự xã hội, giữ cho xã hội ổn định và phát
triển. Do vậy, “nước” và “nhà nước” là hai
thực thể luôn gắn bó chặt chẽ với nhau
không thể tách rời. Chẳng hạn, Điều 101 quy
định: “Chủ tịch nước là người đứng đầu Nhà
nước, thay mặt nước Cộng hòa xã hội chủ
nghĩa Việt Nam về đối nội và đối ngoại”;
Điều 134 Hiến pháp quy định: “Tòa án nhân
dân tối cao” là một cơ quan của Nhà nước
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam nhưng
lại là “cơ quan xét xử cao nhất của nước
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam” nên
khi xét xử, Tòa án nhân danh nước Cộng hòa
xã hội chủ nghĩa Việt Nam chứ không phải
nhân danh Nhà nước… Như vậy, chúng ta

thấy Hiến pháp quy định nhiều thứ của
“nước” ở phương diện này, nhưng đồng thời
lại là của “nhà nước” ở phương diện khác và
ngược lại. Nhà nước được thành lập và tồn
tại trên một lãnh thổ (vùng đất) với những
dân cư nhất định, còn “nước” gồm lãnh thổ
và dân cư thuộc về một “nhà nước” nhất
định. 

Theo tên gọi thì Hiến pháp của nước
(Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa
Việt Nam) tức phải hiểu là của nhân dân.
Hiến pháp của nước (nhân dân) nên Hiến
pháp phải là văn bản đặc biệt thể hiện một
cách tập trung nhất ý chí và những lợi ích cơ
bản của nhân dân Việt Nam trên các lĩnh vực
của đời sống nhà nước và đời sống xã hội.
Do vậy, chủ quyền nhân dân cần phải được
nhận thức và thể hiện đầy đủ trong toàn bộ
nội dung của Hiến pháp. Hiến pháp của
nước, do vậy, đây phải là một sự thỏa thuận
của nhân dân bằng văn bản trong việc thiết
lập và thực hiện quyền lực công vì lợi ích
chung của cả xã hội. Nhiều người ví Hiến
pháp như “Bản khế ước xã hội” để nhân dân
thỏa thuận với nhau về việc tổ chức đời sống
xã hội, thực hiện việc trao quyền (ủy quyền)
và giới hạn quyền lực cho nhà nước, cũng
như của các thiết chế khác trong xã hội.
Thông qua hiến pháp, nhân dân xác định
chính thể của nhà nước (nhà nước quân chủ
hay nhà nước cộng hòa…), quy định về hình
thức cấu trúc của nhà nước (nhà nước đơn
nhất hay nhà nước liên bang…); thực hiện
việc trao quyền lực nhà nước cho mỗi cơ
quan nhà nước nắm giữ và thực hiện (quyền
lực nhà nước sẽ do các cơ quan nào nắm giữ,
thực hiện…); giới hạn phạm vi hoạt động
của các cơ quan thực hiện quyền lực nhà
nước (nhà nước, cơ quan nhà nước, công
chức nhà nước được làm những gì, không
được làm những gì bằng việc quy định chức
năng, nhiệm vụ, quyền hạn của chúng); quy
định cơ chế kiểm soát đối với việc thực hiện
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quyền lực nhà nước của các tổ chức và cá
nhân. Cũng thông qua hiến pháp, nhân dân
quy định địa vị pháp lý của các tổ chức khác
trong xã hội (địa vị pháp lý của tổ chức công
đoàn, tổ chức đoàn thanh niên…); quy định
quyền con người, quy định quy chế pháp lý
của công dân và của các cá nhân khác (công
dân, các cá nhân khác có những quyền, tự
do, nghĩa vụ, trách nhiệm gì đối với Tổ quốc,
đối với Nhà nước…); quy định sự tham gia
của các tổ chức phi nhà nước, của công dân
vào việc thực hiện các công việc nhà nước
và xã hội; quy định chế độ chính trị, chế độ
kinh tế, văn hoá, xã hội... của đất nước.  

Nhà nước, các cơ quan nhà nước, các tổ
chức kinh tế, tổ chức xã hội, đơn vị vũ trang
nhân dân và mọi công dân đều phải tôn trọng
và nghiêm chỉnh chấp hành Hiến pháp tức là
tôn trọng và chấp hành ý chí của nhân dân
(tất cả quyền lực thuộc về nhân dân, Nhà
nước và các tổ chức khác chỉ là những thiết
chế thực hiện quyền lực của nhân dân).
Những cơ quan nhà nước nếu không được tổ
chức và hoạt động trên cơ sở các quy định
của Hiến pháp thì có nghĩa là họ đã vượt quá
những nhiệm vụ, quyền hạn mà nhân dân
giao cho, nếu họ ban hành các văn bản pháp
luật không phù hợp với Hiến pháp, trái Hiến
pháp tức là trái với ý chí của nhân dân,
không tuân theo ý chí của nhân dân3. Không
chỉ đòi hỏi Nhà nước phải tôn trọng và thực
hiện nghiêm minh Hiến pháp, nhân dân còn
đòi hỏi tất cả các tổ chức phi nhà nước khác
(tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội…) cũng phải
tôn trọng và thực hiện nghiêm minh Hiến
pháp. Tinh thần này được thể hiện ở Điều 12
Hiến pháp nước ta: “Các cơ quan nhà nước,
tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội, đơn vị vũ
trang nhân dân và mọi công dân phải nghiêm
chỉnh chấp hành Hiến pháp và pháp luật, đấu
tranh phòng ngừa và chống các tội phạm, các
vi phạm Hiến pháp và pháp luật”. 

Những phân tích trên cho thấy, để thể
hiện đúng tinh thần chủ quyền nhân dân,
nâng cao giá trị, vị trí, vai trò của Hiến pháp,
chúng tôi cho rằng, Hiến pháp nên thể hiện
chủ quyền nhân dân như sau:

1. Khẳng định lại nguyên tắc: “Ở nước
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, tất cả
quyền lực thuộc về nhân dân”. 

Như vậy, không chỉ quyền lực nhà nước
thuộc về nhân dân mà quyền lực trong các
tổ chức chính trị xã hội khác cũng thuộc về
nhân dân. Nhân dân có toàn quyền quyết
định đến việc tổ chức và định hướng phát
triển của đất nước, nên phải khẳng định tất
cả quyền lực ở nước Việt Nam thuộc về nhân
dân. Nhà nước chỉ thay mặt nhân dân quyết
định những vấn đề mà nhân dân giao phó (ủy
quyền).

“Nhân dân sử dụng quyền lực nhà nước
thông qua các cơ quan nhà nước và thông
qua các hình thức dân chủ trực tiếp. Các cơ
quan nhà nước đại diện cho ý chí và nguyện
vọng của nhân dân, chịu trách nhiệm trước
nhân dân, hoạt động vì lợi ích của nhân dân”.

Sở dĩ chúng tôi đề nghị quy định như
vậy, vì:

- Thứ nhất, nhân dân sử dụng quyền lực
nhà nước thông qua tất cả các cơ quan nhà
nước chứ không chỉ thông qua Quốc hội và
Hội đồng nhân dân. 

- Thứ hai, ngoài hình thức sử dụng
quyền lực nhà nước thông qua các cơ quan
nhà nước thì nhân dân còn có thể trực tiếp
thực hiện quyền lực nhà nước thông qua việc
phúc quyết (trưng cầu ý dân). Nếu nhân dân
chỉ sử dụng quyền lực nhà nước thông qua
các cơ quan nhà nước (hình thức dân chủ đại
diện) thì hình thức dân chủ trực tiếp bị ảnh
hưởng, chủ quyền nhân dân bị hạn chế. 

- Thứ ba, tất cả các cơ quan nhà nước
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đều đại diện cho ý chí, nguyện vọng của
nhân dân và đều phải chịu trách nhiệm trước
nhân dân và vì lợi ích của nhân dân chứ
không chỉ có Quốc hội và Hội đồng nhân
dân. 

2. Đối với Nhà nước, nên quy định như
sau: 

“Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa
Việt Nam là Nhà nước pháp quyền của nhân
dân, do nhân dân, vì nhân dân mà nền tảng
là liên minh giữa công nhân với nông dân và
trí thức. 

Quyền lực nhà nước là thống nhất, có
sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa
các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện
quyền lực nhà nước”.

Chúng tôi đề xuất như vậy vì những lý
do sau:

- Thứ nhất, việc quy định Nhà nước Việt
Nam là Nhà nước của nhân dân, do nhân
dân, vì nhân dân đã thể hiện chủ quyền nhân
dân. Bởi: “Nhà nước của nhân dân” được lý
giải là tất cả quyền lực nhà nước xuất phát
từ nhân dân, thuộc về nhân dân. Các cơ quan
nhà nước nhận quyền từ nhân dân, thay mặt
nhân dân thực hiện quyền lực nhà nước;
“Nhà nước do nhân dân” được lý giải là
nhân dân tổ chức thành Nhà nước. Cụ thể là,
nhân dân trực tiếp hoặc gián tiếp lập ra các
cơ quan nhà nước và cũng chính những
người đại diện của nhân dân làm việc trong
các cơ quan nhà nước; “Nhà nước vì nhân
dân” được lý giải là mọi hoạt động của nhà
nước đều vì lợi ích và nhằm phục vụ nhân
dân. Do vậy, việc quy định thêm: “Tất cả
quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân” là
không cần thiết. Nếu giữ lại quy định: “Tất
cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân”
thì nên bỏ quy định: “Nhà nước của nhân
dân, do nhân dân, vì nhân dân”. Tuy nhiên,
quy định: “Nhà nước của nhân dân, do nhân

dân, vì nhân dân” thì hay hơn và đầy đủ hơn.

- Thứ hai, việc bổ sung yêu cầu kiểm
soát quyền lực nhà nước giữa các cơ quan
nhà nước là vô cùng cần thiết khi xây dựng
nhà nước pháp quyền và điều này cũng phù
hợp với tinh thần của Nghị quyết Đại hội
Đảng lần thứ XI là “Nghiên cứu xây dựng,
bổ sung các thể chế và cơ chế vận hành cụ
thể để bảo đảm nguyên tắc tất cả quyền lực
nhà nước thuộc về nhân dân và nguyên tắc
quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự
phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các
cơ quan trong việc thực hiện quyền lập pháp,
hành pháp và tư pháp”4. 

- Thứ ba, quyền lực nhà nước có thể
phân ra thành ba loại quyền lực là quyền lập
pháp, quyền hành pháp và quyền tư pháp,
nhưng cũng có thể phân ra thành nhiều loại
quyền nữa như quyền lập pháp, quyền hành
pháp, quyền tư pháp và quyền nguyên thủ
quốc gia, quyền giám sát… Chẳng hạn, nếu
trong Hiến pháp có quy định thêm thiết chế
kiểm toán nhà nước thì có nhiều ý kiến
không xếp nó vào các quyền lập pháp, quyền
hành pháp, quyền tư pháp, mà nên để nó độc
lập với ba quyền nói trên. Do vậy, nếu viết
chung chung là thực hiện quyền lực nhà
nước thì sẽ khái quát hơn. 

3. Bỏ quy định “là luật cơ bản của Nhà
nước” trong Điều 146, chỉ cần quy định:
“Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ
nghĩa Việt Nam có hiệu lực pháp lý cao nhất,
mọi văn bản pháp luật khác do các cơ quan
nhà nước Việt Nam ban hành đều không
được trái với Hiến pháp.

Trong những trường hợp có sự mâu
thuẫn giữa quy định của các văn bản pháp
luật khác với các quy định của Hiến pháp thì
thực hiện theo quy định của Hiến pháp, nếu
văn kiện của các tổ chức, đoàn thể xã hội có
nội dung trái với Hiến pháp thì phải thực
hiện quy định của Hiến pháp”.
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Việc quy định như vậy sẽ tránh được sự
hiểu lầm là Hiến pháp chỉ là luật cơ bản của
Nhà nước, không thấy hết bản chất, nội dung
rộng lớn của Hiến pháp với tư cách là “luật”
của nhân dân. Hiến pháp Việt Nam năm
1946 và năm 1959 không quy định Hiến
pháp là luật cơ bản của Nhà nước, chỉ bắt
đầu từ Hiến pháp Việt Nam năm 1980 và
1992 mới có quy định trên. 

4. Bổ sung thêm quyền phúc quyết của
nhân dân đối với Hiến pháp, đề cao chủ
quyền nhân dân thì chủ thể quyết định cuối
cùng về nội dung của Hiến pháp phải là nhân
dân dưới hình thức trưng cầu ý dân. Do vậy,
có thể sửa đổi Điều 147 như sau: 

“Việc sửa đổi Hiến pháp do nhân dân
hoặc Quốc hội quyết định. 

Những nội dung sửa đổi trong Hiến
pháp sau khi đã được ít nhất hai phần ba
tổng số đại biểu Quốc hội tán thành, thì phải
đưa ra tổ chức trưng cầu ý dân”. 

Do vị trí và tính chất đặc biệt của Hiến
pháp và điều kiện hiện nay ở nước ta, dân trí
đã được nâng cao, dân chủ được mở rộng và
củng cố thì cần có thủ tục nhân dân bỏ phiếu
trưng cầu về Hiến pháp, nghĩa là, sau khi
được Quốc hội chính thức thông qua, thì bản
Hiến pháp cần được đưa ra trưng cầu ý dân
để cử tri cả nước biểu thị ý chí của mình đối
với nội dung bản Hiến pháp hoặc chí ít là
những vấn đề quan trọng, còn nhiều tranh
luận được quy định trong Hiến pháp, như
vấn đề sở hữu đối với đất đai... 

5. Không bó hẹp nội dung của Hiến
pháp. Nội dung của Hiến pháp ngoài việc
quy định các vấn đề của Nhà nước còn cần
quy định các vấn đề quan trọng của quốc gia
như chế độ chính trị, chế độ kinh tế, văn hoá,
xã hội... của đất nước.

Khi quy định các vấn đề liên quan đến
xã hội, đến nhân dân thì không nên theo
công thức là Nhà nước thế này, Nhà nước thế
nọ... Chẳng hạn, “Nhà nước phát triển giáo

dục nhằm nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực,
bồi dưỡng nhân tài…” (Điều 35) hay “Nhà
nước xây dựng nền kinh tế độc lập, tự chủ
trên cơ sở phát huy nội lực…” (Điều 15).
Việc quy đijnh như vậy là nhấn mạnh quá
mức vai trò của Nhà nước. Theo tinh thần
chủ quyền nhân dân, Hiến pháp của nước
(của nhân dân) thì nên quy định theo cách
không có chủ ngữ hoặc chủ ngữ ở đây ngầm
hiểu là nhân dân quy định chứ không phải
Nhà nước quy định. Chẳng hạn, “Việt Nam
chủ trương xây dựng nền kinh tế thị trường…
có nhiều thành phần và nhiều chế độ sở
hữu…”. Còn những gì thuộc thẩm quyền của
Nhà nước (Nhà nước quy định) thì sẽ được
thể hiện trong các văn bản quy phạm pháp
luật khác. Cách thức quy định như vậy mới
thể hiện được tinh thần Hiến pháp (của)
Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam,
chứ không chỉ là luật cơ bản của Nhà nước
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Điều
này cũng thể hiện tinh thần Nhà nước quản
lý xã hội, Đảng lãnh đạo xã hội, còn nhân dân
mới thực sự là chủ của đất nước.

Tóm lại, việc đề cao chủ quyền nhân dân
phải được thể hiện một cách chính xác trong
Hiến pháp, nếu không, chính nội dung các
quy định của Hiến pháp đã mâu thuẫn với
nhau và vô tình đã hạn chế chủ quyền nhân
dân. Việc sửa đổi lại một số quy định liên
quan đến chủ quyền nhân dân trong Hiến
pháp là yêu cầu có ý nghĩa đặc biệt quan
trọng. Một mặt, nhằm bảo đảm chủ quyền
nhân dân, quyền lực tối cao của nhân dân,
tôn trọng ý chí và nguyện vọng của nhân
dân; mặt khác, cũng là xác định đúng bản
chất, tầm quan trọng của Hiến pháp nhằm
bảo đảm tinh thần thượng tôn Hiến pháp,
tính thống nhất của hệ thống pháp luật quốc
gia, tạo điều kiện cho sự phát triển và hoàn
thiện pháp luật, làm cơ sở để thiết lập trật tự
pháp luật, trật tự xã hội, xây dựng Nhà nước
pháp quyền, xây dựng, củng cố xã hội công
dân, xã hội dân sự, bảo đảm sự phát triển bền
vững của đất nước n
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1. Dẫn nhập

Ghi nhận quyền tự do kinh doanh
(QTDKD) trong Hiến pháp năm 1992 là nền
tảng quan trọng cho việc hình thành và phát
triển của khung pháp luật về tổ chức và vận
hành thị trường theo định hướng xã hội chủ
nghĩa (XHCN). Một thị trường - dù theo
định hướng XHCN - thì cơ chế vận hành và
phát triển đều phải dựa trên sự cạnh tranh
lành mạnh giữa các chủ thể tham gia. Sự
tương tác và cạnh tranh giữa các thành phần
thị trường (dù là người mua hay người bán)
một cách lành mạnh sẽ tạo ra động lực phát
triển chung cho thị trường dưới sự dẫn dắt
của các lợi ích chính đáng, hợp pháp của các
tổ chức, cá nhân kinh doanh. Khi cạnh tranh
đã được thừa nhận là động lực cho sự phát
triển kinh tế thì pháp luật và cơ chế quản lý
không chỉ có trách nhiệm tạo ra môi trường
cho cạnh tranh hình thành và phát triển, mà
còn phải có các công cụ để duy trì sự lành
mạnh của môi trường đó. Trong quan hệ
giữa QTDKD và cơ chế cạnh tranh của thị
trường, chúng tôi nhận thấy có những luận
điểm cơ bản sau:

Thứ nhất, việc thừa nhận và đảm bảo
QTDKD là cơ sở hình thành môi trường
cạnh tranh cho từng lĩnh vực kinh tế cụ thể
hoặc cho toàn bộ nền kinh tế. Bất kỳ yếu tố
nào làm hạn chế QTDKD đều có thể là
nguyên nhân tạo nên những khiếm khuyết về
cạnh tranh cho thị trường. Một khi pháp luật
hạn chế quyền kinh doanh trong một số lĩnh
vực kinh tế nhất định và chấp nhận những
khiếm khuyết về cạnh tranh vì những lý do
như an sinh xã hội, an ninh kinh tế hoặc ổn
định kinh tế - chính trị của quốc gia… thì
yêu cầu được đặt ra là pháp luật và cơ chế
quản lý kinh tế (QLKT) phải thiết kế những
giải pháp pháp lý hoặc giải pháp quản lý,
giải pháp kỹ thuật… để loại trừ hoặc hạn chế
rủi ro mà xã hội hoặc thị trường phải gánh
chịu do môi trường cạnh tranh không được
bảo đảm.

Vì vậy, những quy định liên quan đến
QTDKD hoặc ảnh hưởng đến QTDKD trong
Hiến pháp cần được đặt trong sự tính toán và
dự báo khôn ngoan về ảnh hưởng của chúng
đến môi trường cạnh tranh của nền kinh tế
hoặc của từng lĩnh vực kinh tế có liên quan.

9NGHIÏN CÛÁU
LÊÅP PHAÁPSöë 22 (230) T11/2012

NHAÂ NÛÚÁC VAÂ PHAÁP LUÊÅT

* TS. Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP Hồ Chí Minh.

QUYỀN TỰ DO KINH DOANH
VÀ BẢO VỆ CẠNH TRANH LÀNH MẠNH

NGUYỄN NGỌC SƠN*

BÀN VỀ LẬP HIẾN



Thứ hai, QTDKD đương nhiên bao hàm
quyền được cạnh tranh bình đẳng và lành
mạnh giữa các thành phần kinh tế (TPKT),
giữa các chủ thể tham gia thị trường. Kinh
tế thị trường (KTTT) chỉ phát huy hiệu quả
khi môi trường cạnh tranh được tạo lập dựa
trên QTDKD và sự bình đẳng. Ghi nhận sự
tồn tại của các TPKT và khẳng định những
vị thế, giá trị của từng TPKT trong Hiến
pháp cần được cân nhắc dựa trên yêu cầu cơ
bản trên. Một khi việc ghi nhận vai trò, giá
trị và vị thế của từng TPKT là nguyên nhân
tạo ra sự đối xử không bình đẳng giữa các
TPKT trong quá trình quản lý nền kinh tế
của Nhà nước hoặc tạo ra sự không bình
đẳng trong quá trình kinh doanh hoặc đầu tư
thì những quy định của Hiến pháp đương
nhiên hạn chế một phần QTDKD và tạo ra
khiếm khuyết về cạnh tranh cho KTTT.

Thứ ba, tự do kinh doanh và sự cạnh
tranh lành mạnh của thị trường luôn đặt
trong quan hệ chặt chẽ với vai trò QLKT của
Nhà nước và với định hướng XHCN. Luận
điểm hiến định này đặt ra hai vấn đề: (1) cần
làm rõ nội hàm của hoạt động QLKT của
Nhà nước. Ghi nhận vai trò QLKT của Nhà
nước trong Hiến pháp đòi hỏi đạo luật cơ
bản này phải đặt ra giới hạn can thiệp của
Nhà nước vào nền kinh tế và đòi hỏi hoạt
động ấy không làm mất đi vai trò điều tiết tự
nhiên của các quy luật, các quy tắc vận hành
tất yếu của thị trường. Nếu sự can thiệp của
Nhà nước vào nền kinh tế làm mất đi giá trị
và khả năng tự điều tiết của thị trường, chắc
chắn, sự can thiệp ấy sẽ làm biến dạng thị
trường. Mặt khác, cần có sự sòng phẳng và
bình đẳng giữa việc ghi nhận quyền QLKT
với trách nhiệm minh bạch và trách nhiệm
vật chất của Nhà nước đối với các chủ thể
tham gia thị trường. Một khi Hiến pháp đặt
các chủ thể kinh doanh vào môi trường chịu
sự quản lý của Nhà nước thì Hiến pháp cũng
cần có bảo đảm rằng môi trường quản lý ấy
không gây ra bất kỳ rủi ro nào về kinh doanh

cho họ. (2) Cần định hình rõ đặc tính định
hướng XHCN của thị trường trong Hiến
pháp. Trong vấn đề này, đặc tính định hướng
XHCN có làm thay đổi bản chất của thị
trường hay là yếu tố cộng thêm để tạo bản
sắc của thị trường Việt Nam và những nội
dung của định hướng XHCN có ảnh hưởng
đến sự bình đẳng trong kinh doanh và có can
thiệp vào QTDKD của doanh nghiệp không.
Khi ghi nhận định hướng XHCN là cơ sở
pháp lý nền tảng cho chế độ kinh tế thì Hiến
pháp không những cần chỉ rõ các yếu tố tạo
nên định hướng này trong chế độ kinh tế, mà
còn cần dự báo được những tác động và ảnh
hưởng của các yếu tố đó đến sự vận hành
chung của thị trường cạnh tranh.

Dựa trên ba luận điểm trên, chúng tôi
khảo sát những quy định cơ bản trong
Chương II về chế độ kinh tế của Hiến pháp
nhằm đánh giá khả năng tác động của các
quy định hiện hành đến môi trường cạnh
tranh và có những gợi ý cho việc sửa đổi, bổ
sung Hiến pháp về vấn đề này.

2. Đánh giá tác động của các quy định
trong Chương II Hiến pháp năm 1992
(sửa đổi, bổ sung năm 2001) đối với việc
hình thành và vận hành của thị trường
cạnh tranh

2.1. Khảo sát về khả năng tác động của các
quy định trong Chương II Hiến pháp đối
với việc hình thành thị trường cạnh tranh

Chế độ kinh tế trong Hiến pháp năm
1992 có thể được phân tích và đánh giá từ
nhiều góc độ khác nhau. Từ góc độ của
QTDKD và cạnh tranh lành mạnh, các quy
định trong Chế độ kinh tế đã đặt nền tảng
pháp lý cơ bản để định hình môi trường cạnh
tranh và đảm bảo cho QTDKD được thực thi
bằng việc ghi nhận những nguyên tắc, những
nội dung cơ bản sau:

- Ghi nhận nhiều hình thức sở hữu và
thừa nhận kinh tế nhiều thành phần với
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quyền lựa chọn hình thức tổ chức và quy mô
kinh doanh của doanh nghiệp. Việc ghi nhận
sự tồn tại của các TPKT với sự đa dạng về
hình thức tổ chức và quy mô kinh doanh
không chỉ là sự cụ thể hóa QTDKD mà còn
góp phần định hình môi trường cạnh tranh
với các mức độ cạnh tranh khác nhau trong
từng lĩnh vực kinh tế.

- Điều 16 Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi,
bổ sung 2001) ghi nhận nguyên tắc cạnh
tranh lành mạnh dựa trên tinh thần hợp tác
lâu dài, cạnh tranh bình đẳng và tuân thủ
pháp luật của các chủ thể kinh doanh; đặt ra
trách nhiệm của Nhà nước trong việc thúc
đẩy sự hình thành, phát triển và từng bước
hoàn thiện các loại thị trường theo định
hướng XHCN. Như vậy, nhiệm vụ xây dựng
và duy trì thị trường cạnh tranh đã được ghi
nhận trong đạo luật có hiệu lực cao nhất của
hệ thống pháp luật. Quy định này là nền tảng
cho việc hình thành khung pháp luật về cạnh
tranh tại Việt Nam.

- Hiến pháp 1992 dành 3 điều (19, 20 và
21) định hình vị trí và vai trò của các TPKT
và khẳng định các chính sách nhất quán của
Nhà nước áp dụng đối với từng TPKT.  

- Đặt ra vai trò và phương thức QLKT
của Nhà nước. Theo đó, (1) Nhà nước có vai
trò xây dựng nền kinh tế độc lập, tự chủ trên
cơ sở phát huy nội lực, chủ động hội nhập
kinh tế quốc tế, thực hiện công nghiệp hóa,
hiện đại hóa đất nước; Nhà nước thúc đẩy sự
hình thành, phát triển và từng bước hoàn
thiện các loại thị trường theo định hướng
XHCN. (2) Điều 26 Hiến pháp 1992 quy
định các phương thức Nhà nước sử dụng để
QLKT: Nhà nước thống nhất QLKT quốc
dân bằng pháp luật, kế hoạch, chính sách;
phân công trách nhiệm và phân cấp quản lý
giữa các ngành, các cấp; kết hợp lợi ích của
cá nhân, của tập thể và lợi ích của Nhà
nước. (3) Đặt ra nguyên tắc xử lý những
hành vi sản xuất kinh doanh bất chính xâm

hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của Nhà
nước, tập thể và của cá nhân bằng quy định
mọi hoạt động sản xuất, kinh doanh bất hợp
pháp, mọi hành vi phá hoại nền kinh tế quốc
dân, làm thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước,
quyền và lợi ích hợp pháp của tập thể và của
công dân đều bị xử lý nghiêm minh theo
pháp luật.

Khảo sát những nội dung cơ bản trong
các quy định của Hiến pháp về chế độ kinh
tế, chúng tôi có những đánh giá về khả năng
tác động đến môi trường cạnh tranh của nền
kinh tế như sau:

Thứ nhất, từ nhận thức, cạnh tranh là
động lực phát triển cho KTTT, Hiến pháp đã
định hình cơ cấu kinh tế nhiều thành phần
với nhiều hình thức tổ chức kinh doanh dựa
trên chế độ sở hữu toàn dân, sở hữu tập thể
và sở hữu tư nhân. Suy cho cùng, tuyên bố
pháp lý quan trọng này là kết quả của việc
ghi nhận và bảo đảm QTDKD của công dân.
Tuyên bố pháp lý về cơ cấu kinh tế trong
Hiến pháp là nền tảng pháp lý để tổ chức nên
một thị trường có cấu trúc đa dạng, phong
phú về loại hình doanh nghiệp, về TPKT và
đa dạng nguồn đầu tư vốn kinh doanh. Sự đa
dạng và phong phú trong tổ chức của một thị
trường tất yếu dẫn đến kết quả là môi trường
cạnh tranh sẽ hình thành và phát triển trong
nền kinh tế ở từng vùng thị trường cụ thể.

Thứ hai, Hiến pháp đã có cách tiếp cận
đúng về việc ghi nhận nguyên tắc cạnh tranh
trên thị trường. Nhà nước không thể dùng
pháp luật để buộc các chủ thể tham gia thị
trường cạnh tranh với nhau. Nhà nước chỉ
xây dựng khung pháp lý để tạo điều kiện cho
môi trường cạnh tranh hình thành một cách
tự nhiên bằng việc ghi nhận QTDKD, tự do
khế ước. Khi thị trường cạnh tranh đã hình
thành, Nhà nước và pháp luật có vai trò duy
trì sự lành mạnh của thị trường cạnh tranh.
Với cách tiếp cận này, Hiến pháp quy định
(1) Nhà nước thúc đẩy sự hình thành, phát
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triển và từng bước hoàn thiện các loại thị
trường theo định hướng XHCN; và (2) ghi
nhận nguyên tắc bình đẳng và cạnh tranh
lành mạnh, hợp pháp trong quan hệ kinh
doanh trên thị trường.

Thứ ba, dù không trực tiếp khẳng định,
song một số quy định trong Hiến pháp năm
1992 đã gián tiếp thừa nhận khả năng tồn tại
và duy trì những vùng thị trường bị khiếm
khuyết về cạnh tranh. Việc thừa nhận sở hữu
toàn dân, sở hữu tập thể là nền tảng; kinh tế
nhà nước (KTNN) giữ vai trò chủ đạo của
nền kinh tế nhiều thành phần; thừa nhận vai
trò của Nhà nước trong việc thúc đẩy sự hình
thành, phát triển và từng bước hoàn thiện các
loại thị trường theo định hướng XHCN là cơ
sở pháp lý để chấp nhận và duy trì những
lĩnh vực kinh tế, những vùng thị trường đặc
biệt. Sự khiếm khuyết về cạnh tranh có thể
bao gồm những hình thức như duy trì vai trò
thống lĩnh, độc quyền của một hoặc một số
doanh nghiệp đặc biệt; đặt cơ chế vận hành
của thị trường vào sự quản lý chặt chẽ, mang
tính hành chính của Nhà nước và không để
cạnh tranh tự điều tiết thị trường… Những
lý do được đưa ra cho sự tồn tại các ngành
kinh tế không có sự cạnh tranh hoặc môi
trường cạnh tranh yếu là vai trò then chốt
của lĩnh vực kinh tế, an ninh kinh tế, an ninh
quốc gia… Những lý do này mặc nhiên được
chấp nhận trong QLKT của Nhà nước và
trong đời sống xã hội.

Thứ tư, đặt ra vai trò của Nhà nước trong
QLKT nói chung và quản lý môi trường
cạnh tranh của nền kinh tế nói riêng. Vai trò
của Nhà nước được khẳng định qua hai điều
luật có ngay từ bản Hiến pháp năm 1992 và
khẳng định lại trong Nghị quyết 51/2001
QH10 của Quốc hội khóa 10. Hiến pháp năm
1992 khẳng định Nhà nước thống nhất quản
lý nền kinh tế quốc dân bằng pháp luật, kế
hoạch, chính sách…; những sửa đổi Hiến
pháp trong Nghị quyết 51/2001/QH10 có
quy định Nhà nước thúc đẩy sự hình thành,

phát triển và từng bước hoàn thiện các loại
thị trường theo định hướng XHCN. Như vậy,
sự hình thành, vận hành, phát triển, định
hình cơ cấu và cấu trúc… của thị trường Việt
Nam không hoàn toàn do những quy luật tự
nhiên và tất yếu của KTTT quyết định mà có
sự can thiệp của Nhà nước. Với những quy
định trên, chúng ta có thể hiểu (1) nền kinh
tế Việt Nam không theo mô hình tự do tuyệt
đối mà là cơ chế thị trường có sự quản lý của
Nhà nước. Trong khoa học pháp lý, gần như
chưa tồn tại quan điểm phủ nhận vai trò quản
lý của Nhà nước đối với nền kinh tế, nhưng
có những lo ngại cho số phận thị trường khi
Hiến pháp chưa định rõ giới hạn hoạt động
quản lý của Nhà nước vào thị trường. (2)
Những ngôn ngữ pháp lý trong các quy định
trên đã trao cho Nhà nước vị thế khá lớn tác
động vào sự hình thành và vận hành của nền
kinh tế, của các khu vực thị trường cụ thể.
Vai trò thúc đẩy sự hình thành, phát triển và
hoàn thiện các loại thị trường… không thể
định lượng và không dễ dàng xác định giới
hạn sự can thiệp của Nhà nước vào thị
trường, nên mức độ tác động của Nhà nước
vào quá trình hình thành, phát triển của thị
trường do Nhà nước quyết định (có thể
không theo yêu cầu chính đáng của thị
trường). (3) Phương thức quản lý của Nhà
nước đối với nền kinh tế được xác định rộng
bằng ba công cụ cơ bản là pháp luật, kế
hoạch và chính sách. Hiến pháp chỉ xác định
một cách khái quát quyền sử dụng các
phương thức trên để Nhà nước QLKT mà
chưa định rõ mức độ sử dụng từng phương
thức. Điều này là hợp lý để tạo sự bền vững
của Hiến pháp và trao cho Nhà nước quyền
chủ động trong QLKT tùy theo điều kiện cụ
thể của từng lĩnh vực kinh tế trong những
hoàn cảnh nhất định. Tuy nhiên, việc không
giới hạn mức độ sử dụng các công cụ quản
lý ngoài pháp luật như kế hoạch, chính sách
kinh tế… cho thấy khả năng chi phối nền
kinh tế của các cơ quan quản lý ngành, cơ
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quan quản lý các cấp trong bộ máy nhà nước
là khá lớn.

Tóm lại, những quy định trong chương
Chế độ kinh tế của Hiến pháp năm 1992
được xây dựng trên nguyên tắc tôn trọng và
đảm bảo thực hiện QTDKD và là nền tảng
pháp lý cơ bản để hình thành và phát triển
thị trường cạnh tranh lành mạnh có sự quản
lý của Nhà nước. Trong 20 năm hiệu lực, các
quy định của Hiến pháp là cơ sở định hình
khung pháp luật kinh doanh; là nền tảng
pháp lý để triển khai QTDKD của công dân
trong thực tế phát triển thị trường. Nhìn dưới
góc độ của thị trường cạnh tranh, Hiến pháp
năm 1992 có ý nghĩa to lớn trong việc
chuyển đổi cơ chế kinh tế phi cạnh tranh
sang môi trường kinh tế có động lực phát
triển cơ bản là quy luật cạnh tranh của thị
trường hiện đại.

2.2. Những ảnh hưởng của các quy định
trong Chương Chế độ kinh tế của Hiến
pháp đối với môi trường cạnh tranh 

Sự cạnh tranh trên thị trường không hình
thành theo ý chí chủ quan của bất kỳ ai mà
sẽ tự xuất hiện nếu cơ chế kinh tế vận hành
theo đúng bản chất của thị trường và thỏa
mãn những điều kiện tiên quyết như: có tự
do kinh doanh, có sự bình đẳng giữa các chủ
thể tham gia thị trường, quyền tự do khế
ước… Tuy nhiên, điều ngược lại có thể xảy
ra, cạnh tranh có thể bị hủy diệt, bị cản trở,
kìm hãm không phát triển hoặc không đem
lại hiệu quả cho sự phát triển kinh tế - xã hội
chỉ bởi những chính sách thiếu khôn ngoan,
bởi sự can thiệp tùy tiện của các cơ quan
quản lý nhà nước hoặc sự chi phối của các
thế lực kinh tế tồn tại trên thị trường. Với tư
cách là đạo luật cơ bản của toàn bộ hệ thống
pháp luật, Hiến pháp không chỉ khẳng định
vị trí pháp lý của các TPKT (tương ứng là
các doanh nghiệp thuộc từng TPKT) mà còn
đặt ra cơ chế, phương thức can thiệp của Nhà
nước vào sự hình thành, vận động và phát

triển của nền kinh tế. Nên các nguyên tắc
được ghi nhận trong Hiến pháp về chế độ
kinh tế có thể ảnh hưởng đến môi trường
cạnh tranh từ những khía cạnh sau: (1) ảnh
hưởng đến sự bình đẳng về địa vị pháp lý
giữa các TPKT. Bằng cách xác định rõ vị trí
của từng TPKT, Hiến pháp là cơ sở pháp lý
cơ bản quyết định thái độ ứng xử của Nhà
nước đối với từng TPKT thể hiện trong pháp
luật, chính sách và cách thức quản lý. (2)
Định rõ khả năng giới hạn QTDKD trong
từng lĩnh vực kinh tế thông qua vai trò của
Nhà nước trong việc thúc đẩy sự hình thành,
phát triển của các loại thị trường. (3) Đặt ra
tương quan giữa Nhà nước và doanh nghiệp
trong việc quản lý nền kinh tế. Một khi chưa
xác định rõ đặc thù của quan hệ QLKT và sử
dụng các công cụ quản lý hành chính đơn
giản đối với từng khía cạnh cụ thể của thị
trường có thể gây ra những cản trở cho sự
vận hành của các quy luật thị trường.

Những ảnh hưởng của các quy định trong
Hiến pháp năm 1992 đến nguyên tắc bình
đẳng giữa các TPKT 

Điều 16 Hiến pháp năm 1992 khẳng
định các TPKT đều là bộ phận cấu thành
quan trọng của nền KTTT định hướng
XHCN. Tổ chức, cá nhân thuộc các TPKT
cùng phát triển lâu dài, hợp tác, bình đẳng
và cạnh tranh theo pháp luật. Điều 19, 20,
21 Hiến pháp quy định rõ về vị trí của
TPKT: KTNN, kinh tế tập thể, kinh tế cá thể,
kinh tế tư bản tư nhân trong nền kinh tế. Mặc
dù nguyên tắc bình đẳng đã trở thành một
nguyên tắc hiến định cho việc xây dựng và
phát triển thị trường, song việc quy định vị
trí và vai trò cụ thể và khác nhau của các
TPKT tất yếu dẫn đến những thái độ ứng xử
trong hoạt động quản lý và hoạch định chính
sách áp dụng đối với từng TPKT sẽ khác
nhau. Như vậy, nguyên tắc kinh doanh và
cạnh tranh bình đẳng được ghi nhận tại Điều
16 có nguy cơ bị xâm phạm bằng các quy
định của các Điều 19, 20, 21 và 25 của Hiến
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pháp. Phân tích các điều luật trên, chúng tôi
cho rằng, khả năng nguyên tắc bình đẳng
giữa các TPKT thể hiện rõ qua những luận
điểm sau:

Thứ nhất, hình thức và nội dung diễn đạt
của các điều luật trên dường như chưa có sự
nhất quán. Điều 19 Hiến pháp năm 1992 ghi
nhận rõ vị trí của TPKT KTNN và xác định
chính sách ưu tiên mà Nhà nước sẽ áp dụng
đối với TPKT này. Trong khi đó, các Điều
20, 21 và 25 chỉ đơn giản là ghi nhận những
quyền năng cơ bản của TPKT tập thể, kinh
tế cá thể, kinh tế tư bản tư nhân và kinh tế
có vốn đầu tư nước ngoài (những quyền
năng đương nhiên tồn tại khi tự do kinh
doanh được thừa nhận). Đặc biệt, nội dung
của Điều 20 chỉ là định nghĩa ngắn gọn về
kinh tế tập thể. Dưới góc nhìn pháp lý, Hiến
pháp đã có cách tiếp cận khác nhau khi mô
tả về vị trí pháp lý của các TPKT trong cơ
cấu kinh tế nhiều thành phần. Với cách tiếp
cận này, cơ cấu kinh tế sẽ được thiết kế thành
những tầng nấc pháp lý khác nhau và từng
TPKT sẽ được sắp xếp vào từng nấc pháp lý
đã được hoạch định. Dưới góc độ hình thức
lập pháp, cách tiếp cận khác nhau khi mô tả
về từng TPKT cho thấy sự thiếu nhất quán
trong cách thiết kế điều luật về cùng một vấn
đề được áp dụng cho những chủ thể khác
nhau. Chúng tôi cho rằng, nếu Hiến pháp
muốn làm rõ tính nhất quán trong chính sách
Nhà nước sẽ áp dụng hoặc muốn làm rõ
quyền năng cơ bản của các TPKT… thì các
quy định về từng TPKT cụ thể đều phải đồng
nhất khẳng định về vấn đề đó. Nội dung có
thể khác nhau theo từng TPKT (miễn sao
không tạo ra sự bất công trong cách ứng xử
của Nhà nước với các TPKT) nhưng cách
tiếp cận phải thống nhất.

Thứ hai, nguyên tắc bình đẳng có nguy
cơ bị xâm phạm khi KTNN được đặt vào vị
trí đặc biệt với những ưu đãi vượt trội so với
các TPKT khác. Luận điểm này được chứng
minh qua sự phân tích nội dung của Điều 19

Hiến pháp và trên cơ sở so sánh với các quy
định về các TPKT khác.

Phân tích về địa vị pháp lý của KTNN
cho thấy: Điều 19 Hiến pháp không chỉ đặt
KTNN vào vị trí đặc biệt trong nền kinh tế
mà còn khẳng định chính sách đầu tư và phát
triển đối với TPKT này. Theo đó: (1) KTNN
được củng cố và phát triển, nhất là trong các
ngành và lĩnh vực then chốt; (2) KTNN giữ
vai trò chủ đạo, cùng với kinh tế tập thể ngày
càng trở thành nền tảng vững chắc của nền
kinh tế quốc dân. Việc xác định vị trí của
TPKT KTNN như trên đã và đang gây ra
những lo ngại cho số phận của nguyên tắc
cạnh tranh bình đẳng của thị trường. Những
vấn đề gây ra những lo ngại chủ yếu là:

- Quy định KTNN được củng cố và phát
triển, nhất là trong các ngành và lĩnh vực
then chốt đương nhiên tạo ra cho các doanh
nghiệp thuộc TPKT này một đặc quyền là
được Nhà nước chú trọng đầu tư và được áp
dụng các chính sách ưu tiên phát triển trong
hoạt động kinh doanh. Những đặc quyền này
không áp dụng đối với TPKT cá thể, kinh tế
tư bản tư nhân. Điều này có thể gây ra những
hệ lụy cho Nhà nước, cho các doanh nghiệp
thuộc TPKT KTNN và cho thị trường. (1)
Với các doanh nghiệp thuộc TPKT KTNN,
các chính sách củng cố và phát triển được áp
dụng có thể bị lạm dụng trở thành phương
tiện bảo trợ cho kết quả kinh doanh ngay cả
khi các doanh nghiệp này hoạt động không
hiệu quả. Sự bảo trợ của Nhà nước cho dù
với mục đích tích cực đều có thể gây ra quan
niệm ỷ lại, tạo ra sức ỳ cho đối tượng được
thụ hưởng - điều này là điểm chết trong môi
trường kinh doanh vốn đòi hỏi sự năng động
và sáng tạo không ngừng. (2) Với thị trường,
quy định trên gây ra sự so sánh tất yếu cho
những chủ thể không được thụ hưởng chính
sách củng cố và phát triển như các tổ chức,
cá nhân thuộc TPKT tập thể, kinh tế cá thể,
kinh tế tư bản tư nhân. Chưa bàn đến việc
triển khai quy định trên vào thực tế, chúng



ta cũng có thể thấy rằng, ngay trong đạo luật
cơ bản của hệ thống pháp luật đã tồn tại sự
bất bình đẳng về vị trí pháp lý, về quyền
năng giữa các TPKT. Như vậy, khung pháp
lý để thiết kế nên cơ cấu kinh tế chưa hoàn
toàn tôn trọng tuyệt đối nguyên tắc bình
đẳng của thị trường. Mặt khác, mặc dù các
quy định khác trong Hiến pháp chưa làm rõ
nội hàm của chính sách củng cố và phát triển
KTNN, song với những biện pháp và các
cách thức mà Nhà nước áp dụng để giải
quyết các vấn đề khó khăn của các doanh
nghiệp nhà nước hiện nay như Nhà nước
trực tiếp thực hiện các biện pháp tái cơ cấu,
đầu tư thêm vốn… cho thấy, Nhà nước đã
đặt TPKT này ra ngoài quy luật sinh tồn tự
nhiên của thị trường. Dường như đặc quyền
mà Hiến pháp trao cho TPKT KTNN đã làm
cho các doanh nghiệp nhà nước trở nên bất
khả xâm phạm - các quy luật thị trường
không thể tác động và loại bỏ những doanh
nghiệp yếu kém. Thực trạng trên có thể gây
ra những tranh cãi về tính phi thị trường của
nền kinh tế trong quá trình hội nhập kinh tế
quốc tế. (3) Với hoạt động QLKT của Nhà
nước, quy định trên đã đặt ra trách nhiệm và
có thể tạo ra ý thức QLKT ưu tiên cho TPKT
KTNN. Một khi các doanh nghiệp nhà nước
hoạt động kém hiệu quả thì trách nhiệm trên
trở thành gánh nặng cho hoạt động QLKT và
giảm uy tín của Nhà nước trước xã hội.

Việc củng cố và phát triển KTNN được
thể hiện rõ nét trong các ngành, các lĩnh vực
then chốt của nền kinh tế. Ngoài những lĩnh
vực đặc thù liên quan đến an ninh quốc gia
và an sinh xã hội, các lĩnh vực then chốt còn
lại là những ngành, những lĩnh vực trọng yếu
của nền kinh tế. Hiệu quả hoạt động của các
lĩnh vực, các ngành kinh tế này có ý nghĩa
quan trọng đối với sự ổn định và phát triển
của nền kinh tế. Với ý nghĩa đó, việc Nhà
nước có trách nhiệm bảo đảm cho sự phát
triển và ổn định của các ngành, các lĩnh vực
then chốt là tất yếu và có cơ sở vững chắc.

Tuy nhiên, với quy định tại Điều 19 của Hiến
pháp cho thấy, KTNN là một trong những
phương tiện chủ yếu để Nhà nước thực hiện
nhiệm vụ quản lý các lĩnh vực, các ngành
kinh tế đặc biệt trên. Tuy nhiên, ở khía cạnh
khác, cơ chế quản lý này có thể được diễn
giải bằng một cách thức khác. Theo đó, Nhà
nước đã chuyển giao trách nhiệm bảo đảm
sự ổn định và phát triển của những ngành
then chốt cho các doanh nghiệp thuộc TPKT
KTNN. Cách thức này hoàn toàn có thể xảy
ra khi Hiến pháp cho phép KTNN được củng
cố và phát triển trong những ngành, lĩnh vực
kinh tế then chốt mà không đặt ra bất kỳ giới
hạn nào. Cách thức này nếu được triển khai
trên thực tế có thể gây ra những hệ quả sau:
(1) Doanh nghiệp nhà nước được giao trách
nhiệm trên có thể chi phối được những lĩnh
vực, những vùng kinh tế có liên quan, thậm
chí toàn bộ nền kinh tế. Khi đó, hiệu quả
hoạt động của doanh nghiệp nhà nước này
quyết định sự ổn định và phát triển của nền
kinh tế. (2) Những rủi ro khách quan hoặc
sự yếu kém của doanh nghiệp nhà nước tất
yếu tạo ra những sóng gió cho các doanh
nghiệp thuộc những TPKT khác hoạt động
trong các ngành, các lĩnh vực kinh tế có liên
quan. (3) Hiệu quả quản lý nhà nước đối với
các lĩnh vực, các ngành kinh tế then chốt phụ
thuộc vào kết quả hoạt động của các doanh
nghiệp được Nhà nước ủy thác và hoạt động
giám sát của các cơ quan, các cán bộ quản lý
có liên quan. Sự yếu kém trong quản lý doanh
nghiệp; việc các cán bộ quản lý nhà nước
thiếu trách nhiệm hoặc hạn chế năng lực giám
sát doanh nghiệp không chỉ gây ra hậu quả
khó lường cho sự phát triển của nền kinh tế
mà còn có thể làm tổn hại đến uy tín quản lý
chung của Nhà nước. Có thể thấy rằng, tâm
lý tin tưởng người nhà để trao những trọng
trách quan trọng trong việc đảm bảo sự ổn
định chung của thị trường chưa hẳn đã đem
lại hiệu quả trong QLKT và chưa thể loại trừ
triệt để những lo ngại về việc Nhà nước mất
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khả năng kiểm soát những rủi ro của thị
trường nếu để tự do kinh doanh trong những
lĩnh vực kinh tế then chốt. 

- Hiến pháp khẳng định KTNN có vai
trò chủ đạo và ngày càng trở thành nền tảng
vững chắc của nền kinh tế quốc dân. Cho
đến nay, chưa có bất kỳ văn bản pháp luật
nào giải nghĩa chính xác vai trò chủ đạo và
nền tảng của KTNN. Trong bài viết này,
chúng tôi không có ý định phân tích nội hàm
của cụm từ vai trò chủ đạo và nền tảng được
Hiến pháp ghi nhận. Tuy nhiên, để đánh giá
một cách công bằng về vị thế và những đóng
góp của một doanh nghiệp, một TPKT cho
sự phát triển bền vững của nền kinh tế,
chúng ta không thể dựa vào ý chí hay mong
muốn của nhà lập pháp, không thể dựa vào
nguồn gốc xuất thân của doanh nghiệp, của
TPKT, mà chủ yếu căn cứ trên hiệu quả kinh
tế và uy tín kinh doanh. KTTT theo định
hướng XHCN trước hết phải là KTTT với
những đặc trưng vốn có của nó. Theo đó, thị
trường cần được vận hành bằng các quy luật
tự nhiên và Nhà nước cần tôn trọng các quy
luật này. Việc pháp luật và Nhà nước dùng ý
chí chủ quan để đặt một nhóm doanh nghiệp
(dù thuộc TPKT nào) vào vị thế chủ đạo và
nền tảng mà không dựa trên năng lực hoạt
động hoặc hiệu quả kinh doanh đồng nghĩa
với việc Nhà nước và pháp luật đã làm thay
công việc của thị trường, có thể làm vô hiệu
các quy luật vận động của thị trường.

Từ nền tảng pháp lý cơ bản của Hiến
pháp về KTNN, các chính sách củng cố và
phát triển KTNN, các chủ trương xây dựng
vai trò chủ đạo và nền tảng của TPKT này
có thể tạo ra những doanh nghiệp có quyền
lực thị trường, có khả năng chi phối thị
trường thông qua nguồn tài chính được Nhà
nước đầu tư, nắm giữ các nguồn lực thiết yếu
của thị trường… Dưới góc độ của chính sách
cạnh tranh, sự tồn tại của quyền lực thị
trường luôn tạo ra những khuyết tật cho môi
trường cạnh tranh cho dù sự tồn tại đó có

những giá trị nhất định cho sự ổn định và
phát triển của nền kinh tế. Điểm đặc biệt của
quyền lực thị trường trong tình huống này là
nó được sinh ra và bảo trợ bởi pháp luật và
các chính sách phát triển kinh tế của Nhà
nước. Vì vậy, cơ chế kiểm soát và khắc chế
quyền lực thị trường để ngăn chặn rủi ro do
khuyết tật cạnh tranh gây ra không thể thực
hiện theo cách thức thông thường (kiểm soát
quyền lực thị trường được tạo lập bằng cơ chế
tự nhiên của thị trường). Một khi pháp luật
tạo ra những nguy cơ cho thị trường thì pháp
luật cần dự liệu được những hệ lụy và thiết kế
cơ chế để khắc chế quyền lực thị trường và
loại trừ những rủi ro có thể xảy ra (hoặc chắn
chắn xảy ra) bằng những phương thức tương
xứng. Theo đó, Nhà nước phải có cam kết rõ
ràng trước các TPKT khác và trước xã hội về
việc không để cho những đứa con của mình
lạm dụng các ưu đãi, lạm dụng vị thế có được
gây hại cho môi trường cạnh tranh và cho
những chủ thể khác trên thị trường.

So sánh địa vị pháp lý của KTNN với
các TPKT khác cho thấy: quy định về vị trí
pháp lý của các TPKT kinh tế tập thể, kinh
tế cá thể, kinh tế tư bản tư nhân và kinh tế
có vốn đầu tư nước ngoài chủ yếu chỉ nêu
đặc trưng và các quyền cơ bản của những
TPKT này, bao gồm quy định về cơ chế hợp
tác của kinh tế tập thể; quyền được thành lập
doanh nghiệp không hạn chế về quy mô,
ngành nghề kinh doanh và quyền lựa chọn
hình thức tổ chức sản xuất, kinh doanh của
kinh tế cá thể, kinh tế tư bản tư nhân. Cùng
với các quy định khác về bảo hộ sở hữu tài
sản và nguyên tắc không quốc hữu hóa tài
sản hợp pháp của tổ chức, cá nhân, các quy
định xác lập địa vị pháp lý của TPKT tập thể,
kinh tế cá thể và kinh tế tư bản tư nhân là sự
cụ thể hóa QTDKD. Tuy nhiên, so sánh với
địa vị pháp lý của KTNN, nội dung của Điều
20, 21, 25 Hiến pháp chỉ là kết quả tất yếu
về quyền năng pháp lý của việc thừa nhận tự
do kinh doanh. Quyền quyết định về quy mô
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và hình thức kinh doanh là nội dung cơ bản
của tự do kinh doanh mà bất kỳ chủ thể tham
gia kinh doanh đáng được và phải được nhận
cho dù thuộc TPKT nào. Nếu so sánh với
những luận điểm pháp lý được áp dụng cho
KTNN, chúng ta có thể dễ dàng nhận thấy
sự bất cân xứng giữa KTNN và các TPKT
khác. Do đó, môi trường cạnh tranh đã bị
khiếm khuyết ngay từ khung pháp lý cơ bản
để định hình nên KTTT.

Nhìn chung, ước muốn định hình cơ cấu
kinh tế nhiều thành phần đã thể hiện qua nỗ
lực tạo lập khung pháp lý cơ bản về việc xác
định địa vị pháp lý của từng TPKT. Như đã
phân tích, các quy định về cơ cấu kinh tế còn
nhiều bất cập về nội dung và hình thức. Những
hạn chế trong các quy định của Hiến pháp ảnh
hưởng trực tiếp đến việc xây dựng và vận
hành thị trường cạnh tranh. Một khi sự bình
đẳng (ngay từ khung pháp lý cơ bản) không
được đảm bảo thì môi trường cạnh tranh
không thể lành mạnh và phát huy hiệu quả cho
việc phát triển KTTT theo đúng nghĩa.

Khả năng giới hạn QTDKD trong những
lĩnh vực cụ thể

Dưới góc độ cơ cấu cạnh tranh của thị
trường, quy định Nhà nước thúc đẩy sự hình
thành, phát triển và từng bước hoàn thiện các
loại thị trường theo định hướng XHCN có
thể được hiểu là Hiến pháp đã trao cho Nhà
nước quyền định hướng cơ cấu thị trường
trong từng lĩnh vực cụ thể tùy theo nhu cầu
của nền kinh tế và theo định hướng XHCN.
Với những vùng thị trường đặc biệt và trong
hoàn cảnh cụ thể, Nhà nước có thể quyết
định cấu trúc cạnh tranh, mức độ cạnh tranh
và đưa ra các quyết sách bằng kế hoạch hoặc
chính sách để khuyến khích hoặc giới hạn
quyền tham gia thị trường của các TPKT.
Trên thực tế, nhiều vùng thị trường đặc thù
đã tồn tại những rào cản pháp lý do Nhà
nước đặt ra như quy định vốn pháp định, quy
định giấy phép kinh doanh, điều kiện kinh

doanh… để điều tiết cơ cấu và mức độ phát
triển của thị trường. Về nội dung này, chúng
tôi có một số bình luận sau:

Một là, quy định này trao cho Nhà nước
vai trò định hướng sự phát triển của thị
trường và lựa chọn các loại thị trường cho
nền kinh tế. Như vậy, sự vận hành của thị
trường luôn có sự dẫn đắt của Nhà nước
bằng pháp luật, kế hoạch và chính sách kinh
tế cụ thể. Sự tham gia của Nhà nước vào thị
trường không chỉ đơn giản là đảm bảo trật
tự của thị trường mà còn là định hình và thúc
đẩy các loại thị trường hình thành và phát
triển. Đương nhiên, với vai trò này của Nhà
nước, sự vận hành của nền kinh tế Việt Nam
không chỉ chịu sự tác động của các quy luật
tự nhiên của thị trường mà còn chịu sự tác
động to lớn bởi sự lựa chọn của Nhà nước
về mô hình thị trường hiệu quả cho từng lĩnh
vực kinh tế trong từng thời điểm cụ thể bằng
kế hoạch và chính sách phát triển kinh tế. 

Hai là, khi quyền QLKT của Nhà nước
được xác định rộng như trên, QTDKD của
tổ chức, cá nhân sẽ được xác định theo mô
hình thị trường mà Nhà nước lựa chọn. Mặc
dù Điều 57 của Hiến pháp khẳng định công
dân có quyền tự do theo quy định của pháp
luật, song QTDKD phải đặt vào tương quan
với chính sách, kế hoạch phát triển thị
trường của Nhà nước. Bằng chính sách và kế
hoạch, Nhà nước điều tiết sự phát triển của
thị trường cạnh tranh theo cơ cấu, mô hình
cụ thể tùy theo định hướng phát triển ngắn
hạn, trung hạn và dài hạn. Mức độ điều tiết
của Nhà nước sẽ quyết định phạm vi của
quyền tham gia kinh doanh của các TPKT.

Ba là, những phân tích trên cho thấy tính
hợp pháp của các vùng thị trường còn tồn tại
độc quyền hoặc có mức cạnh tranh yếu. Tuy
nhiên, vấn đề đặt ra là sự điều tiết của Nhà
nước cần có một giới hạn cụ thể để đảm bảo
các quy luật điều tiết của thị trường không
mất giá trị vốn có của nó, đảm bảo QTDKD
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không bị giới hạn một cách thô bạo hoặc bất
hợp lý. Việc định hình mô hình thị trường
không thể do ý chí của các cơ quan, các cán
bộ QLKT của Nhà nước mà trước hết phải
từ nhu cầu phát triển kinh tế của thực tiễn
khách quan. Sự kìm hãm hay mở rộng phạm
vi QTDKD mà không gắn với nhu cầu thực
tiễn tất yếu nhận được phản ứng trái chiều
từ xã hội và từ các chủ thể tham gia thị
trường. Do đó, chúng tôi cho rằng, vai trò
thúc đẩy hoặc định hình các loại thị trường
của Nhà nước phải được giới hạn ngay trong
Hiến pháp nếu vai trò này tiếp tục được tái
khẳng định trong Hiến pháp sửa đổi. Theo
đó, các chủ thể chủ yếu của thị trường sẽ
quyết định mô hình thị trường, mô hình cạnh
tranh. Nhà nước chỉ can thiệp vào những
lĩnh vực, những ngành then chốt và có các
chính sách thúc đẩy cạnh tranh trong những
lĩnh vực đang có mức cạnh tranh yếu hoặc
đang tồn tại những rào cản tự nhiên cản trở
sự phát triển thị trường. Nhà nước cần hạn
chế việc sử dụng các công cụ quản lý như
chính sách, kế hoạch… để tạo ra những rào
cản pháp lý cho sự phát triển của thị trường
cạnh tranh.

Tương quan giữa Nhà nước và doanh
nghiệp trong QLKT

Những quy định trong Chương Chế độ
kinh tế của Hiến pháp đã tạo lập khung pháp
lý cho quan hệ QLKT giữa Nhà nước và các
tổ chức, cá nhân kinh doanh thuộc các
TPKT. Trong quan hệ này (1) Nhà nước đảm
bảo sự bình đẳng trước pháp luật của các cơ
sở sản xuất, kinh doanh thuộc các TPKT;
bảo hộ vốn và tài sản hợp pháp của các tổ
chức, cá nhân kinh doanh; Nhà nước thống
nhất quản lý nền kinh tế bằng pháp luật, kế
hoạch và chính sách trên cơ sở phân công
trách nhiệm và phân cấp quản lý nhà nước
giữa các ngành, các cấp; Nhà nước thực hiện
quyền xử lý các hành vi kinh doanh bất hợp
pháp, kinh doanh trái pháp luật gây thiệt hại
đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích hợp pháp
của các tổ chức, cá nhân khác; Nhà nước

thực hiện chính sách bảo hộ quyền lợi của
người sản xuất và tiêu dùng. (2) Các tổ chức,
cá nhân kinh doanh được bảo đảm thực hiện
các quyền kinh doanh cơ bản, quyền liên
doanh, liên kết với các cá nhân, tổ chức kinh
tế trong và ngoài nước; phải thực hiện đầy
đủ các nghĩa vụ với Nhà nước và bảo đảm
tính hợp pháp của hoạt động kinh doanh;
mọi hành vi kinh doanh bất hợp pháp làm
thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, của các
tổ chức, cá nhân khác đều bị xử lý theo quy
định của pháp luật.

Vấn đề cần quan tâm là sự minh bạch của
pháp luật, kế hoạch và chính sách QLKT của
Nhà nước. Chúng tôi cho rằng, Hiến pháp
định ra phương thức QLKT khá rộng bao
gồm pháp luật, kế hoạch và chính sách kinh
tế. Trong đó, kế hoạch và chính sách kinh tế
là những phương tiện quản lý nhạy bén, linh
hoạt nhưng có thể thay đổi nhanh chóng và
chất lượng, hiệu quả quản lý phụ thuộc vào
năng lực và nhận thức của người hoạch định
chính sách, kế hoạch. Trong khi đó, mọi sự
thay đổi kế hoạch, chính sách đều ảnh hưởng
trực tiếp đến sự phát triển của thị trường, đến
quyền lợi và tình hình kinh doanh của từng
đơn vị kinh tế. Một khi pháp luật đòi hỏi các
tổ chức, cá nhân kinh doanh phải đảm bảo sự
minh bạch và hợp pháp của hoạt động kinh
doanh, đảm bảo thực hiện đầy đủ mọi nghĩa
vụ với Nhà nước thì pháp luật cần xác định
rõ trách nhiệm của Nhà nước trước thị trường
và trước các đơn vị kinh doanh. Việc minh
bạch nội dung QLKT của Nhà nước cần đáp
ứng những nguyên tắc sau:

- Các kế hoạch, chính sách QLKT phải
đảm bảo tuân theo pháp luật;

- Những thay đổi trong chính sách, kế
hoạch QLKT phải được minh bạch, công
khai dựa trên tinh thần tôn trọng quyền
thông tin và các quyền hợp pháp khác của
các tổ chức, cá nhân kinh doanh và người
tiêu dùng;

- Nhà nước có trách nhiệm bồi hoàn
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những thiệt hại mà tổ chức, cá nhân kinh
doanh phải gánh chịu do những thay đổi
trong chính sách, kế hoạch quản lý gây ra
(nếu những quyền lợi bị xâm phạm là hợp
pháp).

3. Kết luận

Sau 20 năm có hiệu lực, những nguyên
tắc cơ bản của Hiến pháp đã và đang là cơ
sở pháp lý để hình thành và thúc đẩy sự phát
triển của thị trường Việt Nam và là nền tảng
định hình cho khung pháp luật điều tiết nền
KTTT theo định hướng XHCN. Tuy nhiên,
sự phát triển của thị trường và nhu cầu xây
dựng thị trường cạnh tranh lành mạnh, hiệu
quả đang đặt ra những đòi hỏi cấp bách cho
hệ thống pháp luật điều tiết kinh tế, trong đó
có những yêu cầu thay đổi về cấu trúc và
cách tiếp cận về kinh tế nhiều thành phần
của Hiến pháp. Với những phân tích trên,
những thay đổi trong Chương về Chế độ
kinh tế của Hiến pháp cần tập trung vào các
nội dung sau:

- Nguyên tắc bình đẳng cần thể hiện rõ
hơn nữa trong quy định về các TPKT. Chúng
tôi cho rằng, một khi đã khẳng định rõ
QTDKD là quyền cơ bản của công dân và
thừa nhận nguyên tắc cạnh tranh bình đẳng
thì không nên quy định địa vị pháp lý khác
nhau cho các TPKT, không nên định vị vai
trò của các TPKT trên thị trường với những
kỳ vọng và nội dung khác nhau. Hiến pháp
chỉ nên đặt ra những nguyên tắc cơ bản làm
nền tảng cho khung pháp lý điều tiết thị
trường mà không thể định hướng về nội
dung cho các chính sách đối xử với các
TPKT và càng không thể là cơ sở để tạo ra
những hoài nghi về sự bất bình đẳng giữa
các TPKT trên thị trường. Vì vậy, việc thừa
nhận sự tồn tại của các TPKT và ghi nhận
nguyên tắc bình đẳng là cần thiết cho thể chế
kinh tế mà không cần có các quy định cụ thể
về vai trò của từng TPKT cụ thể.

- Các quy định trong Hiến pháp về chế
độ kinh tế cần được xây dựng trên nguyên

tắc KTTT theo định hướng XHCN trước hết
phải thỏa mãn các điều kiện cơ bản của
KTTT. Thị trường cần được vận động và
phát triển bằng các quy luật tự nhiên vốn có.
Nhà nước và pháp luật chỉ can thiệp khi tồn
tại những điều kiện, những hoàn cảnh mà
các quy tắc, quy luật của thị trường không
phát huy tác dụng, không thể tự điều tiết;
Nhà nước thực hiện vai trò đảm bảo trật tự
thị trường trước những toan tính, những
hành vi lạm dụng tự do kinh doanh để xâm
hại đến quyền lợi hợp pháp của các tổ chức,
cá nhân khác, xâm phạm đến lợi ích của Nhà
nước. Theo đó (1) Nhà nước hạn chế sử
dụng pháp luật và các công cụ QLKT để tạo
nên rào cản pháp lý trên thị trường làm hạn
chế quyền kinh doanh và hạn chế sự phát
triển của môi trường cạnh tranh; (2) Nhà
nước chỉ tham gia định hướng sự hình thành,
phát triển của thị trường trong các lĩnh vực
kinh tế đặc biệt hoặc có tầm quan trọng đặc
biệt đến sự phát triển của nền kinh tế; (3)
Nhà nước cần sử dụng công cụ đánh giá hiệu
quả để trao các lĩnh vực kinh tế then chốt cho
các đơn vị kinh doanh đảm nhận và thiết kế
cơ chế giám sát, cơ chế quản lý hiệu quả.
Hiến pháp không nên dựa vào nguồn đầu tư,
nguồn gốc xuất thân để trao phó các lĩnh vực
then chốt của nền kinh tế cho các đơn vị kinh
tế hoặc trao cho một TPKT cụ thể nào đó.
Từ đó, chúng ta nên chấm dứt tình trạng các
doanh nghiệp nhà nước luôn độc quyền nắm
giữ các lĩnh vực kinh tế cơ bản và có quyền
chi phối sự phát triển của nền kinh tế.

- Cần sửa đổi Điều 26 Hiến pháp 1992
theo các yêu cầu sau: (1) việc quản lý nền
kinh tế cơ bản được thực hiện bằng pháp
luật; (2) việc sử dụng kế hoạch và chính sách
để QLKT phải đảm bảo tuân thủ pháp luật
và đảm bảo minh bạch, công khai và có thể
dự đoán; (3) xác định trách nhiệm của Nhà
nước trước các đơn vị kinh doanh khi có sự
thay đổi trong chính sách, kế hoạch QLKT
gây thiệt hại cho lợi ích hợp pháp của họ n 
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1. Khái quát về Tam pháp ty dưới Triều
Nguyễn 

Năm 1832, vua Minh Mạng cho rằng,
mỗi khi triều đình đang bàn việc ở Tả triều
đường mà bộ Hình trừng phạt những người
can phạm và dân đến kiện cáo nộp đơn là
“hỗn tạp” nên đã cho lấy “Hình bộ, Đô sát
viện và Đại lý tự” hợp thành Tam pháp ty1.
Văn phòng được đặt ở góc phía Đông Nam
trong Kinh thành, với kiến trúc một toà ba
gian, hai chái, mặt tả mặt hữu và đằng sau
đều xây tường xung quanh, có tấm biển đề
Công chính đường, đằng trước về bên tả,
treo một cái trống gọi là trống Đăng văn2,
đúc ấn bằng bạc khắc bốn chữ triện Tam

pháp ty ấn, dấu kiềm bằng ngà khắc ba chữ
triện Tam pháp ty giao bộ Hình giữ, còn viện
Đô sát và Đại lý tự thì cùng nhau niêm
phong mỗi khi có đơn kiện hay hình án3. 

Về quy trình nhận đơn, vào các ngày
mồng 6, 16 và 26 hàng tháng, Ty Tam pháp
cử các thuộc viên của mình lên Công chính
đường ngồi theo trật tự: bộ Hình ở giữa, bên
tả là Đô sát viện, bên hữu là Đại lý tự, trực
nhận đơn của dân chúng. Ngoài ba ngày
trên, hàng ngày, bộ Hình, viện Đô sát và Đại
lý tự, mỗi cơ quan cử một thuộc viên thay
phiên thường trực để nhận đơn. Việc xử lý
đơn cũng theo trình tự như quy định trên.
Tuy nhiên, đối với với những đơn “xét ra là

* ThS, Trường Đại học Khoa học Huế.
1 Đỗ Bang (2010), “Các biện pháp điều tiết cực quyền của bộ máy nhà nước tập quyền triều Nguyễn”, tr.139, trong Thuận

Hóa – Phú Xuân – Thừa Thiên Huế: 700 năm hình thành và phát triển, Nxb. Chính trị Quốc gia, H.2010.
2 Trống đăng văn: tiếng trống đánh lên để thấu đến vua nghe.
3 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 3, tr.334.

HOẠT ĐỘNG CỦA

TAM PHÁP TY TRIỀU NGUYỄN (1802-1885)
VÀ MỘT VÀI NHẬN ĐỊNH

NGÔ ĐỨC LẬP*

rong thời kỳ độc lập, tự chủ dưới thời trị vì của bốn vị vua là Gia Long, Minh
Mạng, Thiệu Trị và Tự Đức, triều Nguyễn đã dày công xây dựng một bộ máy
hành chính khá hoàn chỉnh từ trung ương đến địa phương. Trong quá trình
vận hành, bộ máy đó đã có những đóng góp lớn cho sự phát triển của đất
nước. Để có được thành quả đó, triều Nguyễn đã có khá nhiều biện pháp,
trong đó, việc xây dựng, tạo cơ chế hoạt động và vận hành tổ chức hành pháp
và tư pháp là một trong những yếu tố hàng đầu. Bài viết dựng lại phần nào
hoạt động của Ty Tam pháp của triều Nguyễn trong giai đoạn 1802 - 1885, rút
ra một số yếu tố tích cực của triều Nguyễn trong việc xây dựng và tạo cơ chế
cho hoạt động tư pháp và hành pháp nói chung.

T
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vu cáo càn bậy thì tới kỳ đợi chỉ sẽ xử trị
nghiêm ngặt”4. Thần dân ở trong kinh và các
tỉnh ai có oan khuất thì đưa đơn đến kêu.
Đơn phải có một bản chính và một bản phụ,
“duy khi tố cáo bí mật về việc phản nghịch
quan trọng và những việc có quan hệ đến lợi
hại lớn thì mới cho làm một bản tấu phong
kín lại”. Sau khi nhận được đơn, Tam pháp
hội đồng để thống nhất nghị xử “rồi hội hàm
làm thành tập tấu dâng lên” vua5. Khi được
chỉ của vua, đơn nào liên quan đến bộ, nha
nào thì gửi cho bộ, nha ấy làm theo. Khi tiếp
được tờ tâu phong kín, thì lập tức dâng trình,
không được tự tiện phát đi. 

Tuy nhiên, không phải bất cứ ai cũng có
thể đánh trống kêu oan. Thậm chí, việc kêu
oan không thật sự khẩn thiết “thì việc dẫu có
thực, cũng phải đóng gông 10 ngày để ở
ngoài sân nhà Công chính đường, khi mãn
hạn lại đánh ngay 100 trượng; nếu có vu cáo
tức thì chiếu theo tội kiện vu cáo mà bắt chịu
tội”. Kể cả những người xúi giục cũng bị
phạt6. Chẳng hạn, năm 1834, sản vật của dân
phủ Thừa Thiên bị Phủ doãn Trần Tú Dĩnh
đánh giá rẻ mạt, dân đã kiện và bị Phủ doãn
đánh đòn, nên đến đánh trống Đăng văn đã
bị vua cho là “Đặt ra trống Đăng văn cốt để
những người không có chỗ kêu được thân
oan, thế mà từ trước đến nay, những kẻ đến
kêu chỉ là những việc nhỏ nhặt trong làng
xóm”. Bèn sai Tam pháp ty tra xét, xử Trần
Tú Dĩnh bị cách lưu vì đã đánh giá rẻ sản vật
của dân, để dân đến “đi kiện nhảm”. Người
dân đánh trống để kêu, bị phạt 100 roi. 

Không chỉ có trách nhiệm trong việc
nhận đơn kêu oan của dân chúng, Tam Pháp
ty còn có một nhiệm vụ nặng nề hơn nữa là
xét hình ngục. Năm 1832, sau khi cho lập

Viện Đô sát, vua Minh Mạng đã quy định
trách nhiệm của Viện Đô sát là: phàm án
kiện thì cùng “hội đồng với Hình bộ và Đại
lý tự xét làm”7. Hay có lần vua Minh Mạng
dụ cho Nội các được ghi lại trong Châu bản:
“cho Tam Pháp ty xét hình ngục cho nhanh
chóng”8.

Lại nữa, từ nay phàm việc án nào nên do
triều đình xét hỏi, thì đình thần tới nhà Công
chính đường ấy hội lại xét hỏi. Án nào bị xử
phạt roi, phạt trượng ngay thì Ty Tam pháp
cũng thi hành ngay sự trừng phạt ở nhà Công
chính đường ấy. Ngoài ra, những người ốm
già đã về hưu trước đây phải đến kêu ở triều
đình, nay xin đều do viên quan coi quản xét
thực tâu thay. Duy những người không ở
dưới một thống thuộc nào thì cho phép hàng
văn do bộ Lại, hàng võ do bộ Binh trình đơn
kêu để xét định, như thế thì then chốt được
kín đáo, phép tắc được nghiêm minh mà
triều đình được tôn trọng9.

Năm 1847, vua Thiệu Trị đã cho định lại
và cụ thể hóa điều lệ của Ty Tam pháp,
nhưng về cơ bản vẫn kế thừa quy định dưới
thời vua Minh Mạng. Đến năm 1880, vua Tự
Đức tiếp tục cho chuẩn định thêm đối với
những hình án cần xét xử lại, trong đó quy
định: “phàm quân, dân thuộc… nếu có việc
gì phải cần xét xử lại, trước hết phải qua ty
cai quản của mình (như là quan, thì trước hết
phải qua thượng ty; là quân thì trước hết phải
qua quản suất, là dân thì trước hết phải qua
phủ, huyện, châu)”, nếu ty cai quản trực tiếp
“không nhận xét, hoặc xét xử không minh,
mới được đến kiện ở thượng ty và Ty Tam
pháp”. Nếu “trái chế thư”, không cứ việc
kiện đúng hay sai đều chiểu theo luật xử phạt
100 trượng10. 

4 Quốc sử quán triều Nguyễn, tlđd, tr.335.
5 Quốc sử quán triều Nguyễn, tlđd, tr.335.
6 Quốc sử quán triều Nguyễn, tlđd, tr.336.
7 Quốc sử quán triều Nguyễn, tlđd, tr.363.
8 Mục lục Châu bản triều Nguyễn, triều Minh Mạng, ngày 29/10 năm thứ 21, t.79, ML.142, dẫn theo Đỗ Bang (2010), ttlđ,

tr.146.
9 Quốc sử quán triều Nguyễn , tlđd, tr.334-336.
10 Quốc sử quán triều Nguyễn, Đại Nam thực lục, tập 8, tlđd, tr.415.



Năm 1885, kinh thành Huế thất thủ vào
tay thực dân Pháp, Tam pháp ty và trống
Đăng văn đều bị thực dân Pháp không cho
tồn tại và thực hiện chức năng như trước đây
nữa. Về sau, vua Thành Thái muốn phục hồi
một truyền thống tốt đẹp của các tiên đế, Ty
Tam pháp và trống Đăng văn có dịp tái xuất
hiện vào năm 1901, nhưng đến năm 1906 lại
phải dẹp bỏ vì công dụng ngày xưa không
còn hiệu lực gì nữa11.

2. Hoạt động và những đóng góp của Tam
pháp ty 

Quyền xét xử của Ty Tam pháp là rất
lớn. Tất cả quan lại không từ một ai - từ quan
trong kinh lẫn ngoài tỉnh - nếu có phạm tội,
kể cả quan đại thần hoặc thuộc liêu, đồng
nghiệp của mình đều bị cơ quan này xem
xét, trị tội theo pháp định của triều đình.
Năm 1845, quyền Hình khoa Chưởng ấn
Cấp sự trung Trình Nho trước đây được
phái đi thanh tra tỉnh Nghệ An đã nhận bừa
đơn kiện của dân và trỏ hặc Tri huyện
Hương Sơn là Hồ Mậu Đức nhận của đút
lót. Tuy nhiên, khi vua Thiệu Trị giao cho
quan tỉnh Hà Tĩnh xét, thì không có sự thực
mà nguyên nhân là Trình Nho ngầm nhận
của lót. Vua bảo rằng: "Đài ngự sử, quan hệ
đến phong hóa và pháp độ, tất phải tự mình
giữ cho thanh bạch, mới có thể trị được tội
lỗi của người; nếu bề ngoài làm ra cái tiếng
bắt đánh, bên trong thi hành cái thuật nhận
lễ đút lót, thân mình không chính đính thì
giúp cho người khác chính đính thế nào
được! Nay Nho tham tiền của người này,
nêu tội lỗi của người khác, đúng như lời ấy,
thì không còn gì là lương tâm nữa!". Vua

liền giao ty Tam pháp hội tra, Trình Nho
phải tội thắt cổ cho chết12.

Đóng góp lớn nhất của Ty Tam pháp là
thẳng tay trừng trị nhằm hạn chế tệ quan
tham, nhũng nhiễu nhân dân. Chẳng hạn,
năm 1844, sau khi quan khoa đạo xét thấy
tơ, lụa màu... của kho Văn Ỷ bị thiếu, vua
Thiệu Trị đã giao cho Ty Tam pháp tra xét.
Kết quả, số hóa vật trong kho thiếu hụt trị
giá tiền đến 10.583 quan, bạc đến 522 lạng,
triều đình đã buộc các chủ thủ phải chia nhau
đền đủ số thâm hụt trên13. Hoặc năm 1847,
Lãnh binh Quảng Trị Hoàng Đăng Thuận,
Án sát Lê Đình Khản đã thông đồng để lấy
tiền đút lót của tù nhân Phan Văn Phượng
nhưng không được, nên ghen ghét nhau.
Việc bị phát giác, vua giao Ty Tam pháp hội
đồng tra xét, Thận bị giáng ba cấp, bắt về
hưu; Khản bị cách chức14.

Một đóng góp nữa của Ty Tam pháp là
góp phần ổn định xã hội. Năm 1842, trước
tình hình nhân dân xã Diêm Phố tỉnh Thanh
Hoá, đất ít, dân nhiều không thể đảm bảo
cuộc sống, lại ở gần bờ biển thường bị thiên
tai đe dọa nên đã nộp đơn cho Ty Tam pháp
xin được di cư đến xã An Giáo để sinh sống.
Sự thể này được thuộc quan của Ty tâu lên
và vua y lời xin15. 

Ngoài ra, Ty Tam pháp còn thực hiện
một số nhiệm vụ khác. Ví như năm 1836,
tỉnh Quảng Ngãi đã khám bắt được thuyền
buôn nhà Thanh chở lậu 65 cân thuốc phiện
sống, 25 lạng thuốc phiện chín, đem về nội
phủ vua Minh Mạng đã giao Tam pháp ty
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11 http://www.dunglac.org/index.php?m=module2&v=detailarticle&id=67&ia=437.
12 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 6, tlđd, tr.753.
13 Quốc sử quán triều Nguyễn, nt, tr.569-570.
14 Quốc sử quán triều Nguyễn, nt, tr.1005.
15 Quốc sử quán triều Nguyễn, nt, tr.393.
16 http://cuocsongviet.com.vn/index.asp?act=detail&mabv=3971&/Nha-Nguyen-xet-xu-cac-toi-lien-quan-den-thuoc-phien.csv.
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tiêu huỷ ngay ở Công chính đường16. Năm
1844, án sát tỉnh Quảng Trị là Phan Văn Nhã
đã phái thự Phó vệ Hoàng Văn Lợi cho
người đi hỏi mua gà, Đội trưởng Phùng Thế
Hiền nói là mua cho quan, còn Cai tổng
Phùng Thế Định nhân đó nói dối truyền lời
chiếu sắc, mượn việc để sách nhiễu dân.
Việc bị phát giác, vua giao Ty Tam pháp hội
đồng tra hỏi đúng tội, đã cho Hiền phải tội
phát lưu hết bậc, Lợi bị cách chức cho hiệu
lực ở bộ Binh17. Hay năm 1847, trước tình
hình một số quan và cai ngục đã có lòng
tham, hòng muốn “ăn tiền” của ngục tù, triều
đình đã có Tam pháp ty tra xét. Kết cục,
nhiều quan và cai ngục đã bị triều đình xử
phạt nặng, như Lãnh binh Quảng Trị Hoàng
Đăng Thận bị giáng ba cấp, bắt về hưu, Án
sát Lê Đình Khản bị cách chức...18.

Tuy nhiên, không phải án nào do Ty
Tam pháp đệ trình lên vua cũng chấp nhận.
Chẳng hạn, năm 1843, Ty Tam pháp dâng
bản danh sách về việc hình án các tỉnh ân xét
trong năm gồm 411 người. Vua sai các quan
trong triều xét lại. Kết quả cho hoãn xử tử
ngay 46 án, lưu giam hậu 84 án, còn án khác
đều giảm; ai phải phát vãng đi các tỉnh thì
được tha19. Hay năm 1844, các thuộc viên
của Ty Tam pháp dâng bản danh sách những
vụ án xét về mùa thu gồm 463 tên tội phạm,
nhưng khi vua xem và cho xét lại cho kỹ thì
chỉ có 4 người thực sự phạm tội phải bị xử
phạt, giảm tội phát đi hơn 230 người, những
người còn lại giam giữ tiếp tục tra xét
thêm20. 

Mặc dù là pháp đình tối cao của triều
đình, nhưng không phải Tam pháp ty được

toàn quyền trong việc xét xử mà hầu hết các
hình án sau khi “pháp đình” nghị xử đều
phải được vua xem xét lại. Năm Minh Mạng
thứ 13 (1832), các thuộc quan của Tam pháp
ty hội bàn đối với những đơn khống cáo liên
quan đến bộ Hình thì không cần bàn xét và
cho phạt kẻ nguyên khống bằng cách đánh
roi. Nhưng “Vua xuống lệnh truyền chỉ
nghiêm quở và sắc cho từ nay về sau, nhân
dân có trần tình khống tố việc gì mà dính đến
Tam pháp ty, thì cứ thực tâu lên đợi chỉ,
không được vội nghị xử ngay”21. Đặc biệt,
đối với một số án liên quan đến hoàng thân,
quốc thích, sau khi bộ Hình hay Tam pháp
ty “phán” đúng người đúng tội nhưng vua
vẫn có những châm chước riêng. Ví như
năm 1848, khi khoa đạo là Đặng Minh Trân
và Lê Đức dâng sớ hặc “Đô thống phủ Đô
thống lĩnh Tổng đốc Hà - Ninh là Tôn Thất
Bật về các việc làm bậy khinh nhờn phép
nước, xoay kiếm lợi riêng” như: “Cho binh
đinh nghỉ việc, đòi lấy tiền tài, lấn át viên
biền dưới quyền mình tự tiện đóng gông
giam cấm, cưỡng mua con gái người ta, bắt
giam dân không có tội, mua hiếp hàng hoá”.
Vua bèn giao Ty Tam pháp xét hỏi, Tôn Thất
Bật đáng phải tội cách chức. Nhưng vua nghĩ
Bật là người trong “tôn phả, chưa nỡ đuổi
bỏ”. Bèn gia ân “giáng năm cấp lưu dùng,
vẫn cho làm chức Hậu quân Đô thống phủ
Đô thống”. Trong khi đó, các bố chính, án
sát, lãnh binh cùng thành là thuộc liêu, cấp
dưới của Bật đều bị giáng phạt khá nặng22.
Đây chính là một trong những yếu tố góp
phần hạn chế sự chuyên quyền, độc đoán của
“pháp đình tối cao” nhưng ngược lại, nó cho
thấy quyền lực tối thượng của vua dưới chế

17 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 5, tlđd, tr.576.
18 Quốc sử quán triều Nguyễn, nt, tr.1011-1012.
19 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 6, tlđd, tr.528.
20 Quốc sử quán triều Nguyễn, nt, tr.634.
21 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 3, tlđd, tr.371.
22 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 7, tlđd, tr.



độ quân chủ. Ngoài ra, để hạn
chế sự chuyên quyền cũng như
tránh sai sót trong quá trình xét
xử, triều Nguyễn cũng đã giao
mỗi ngày cử một viên thuộc ty
đến cùng với phái viên của Ty
Tam pháp phái đến ứng trực ở
công đường. Hễ có ai đánh trống
Đăng văn kêu việc gì, đơn kiện
thì do Ty Tam pháp nhận xét,
nhưng thuộc viên ứng trực cũng
đăng ký ngay những đơn ấy để
trình Công chính đường lưu
chiểu. Nếu Tam pháp ty ỉm đi
hay để chậm trễ không xét đơn
thì tham hặc23. 

Bên cạnh đó, khi mà án từ quá nhiều, Ty
Tam pháp không thể tra xét nổi, triều đình sẽ
đặc cử một số quan khác tham gia. Tuy
nhiên, những viên được cử tham gia cùng
Tam pháp ty xét xử hầu hết đều là thuộc viên
của những cơ quan liên quan đến hành pháp
như viện Đô sát, bộ Hình… Ví như năm
1842, Ty Tam pháp tâu: từ Quảng Trị đến Hà
Nội, nhân dân nộp đến 4.000 lá đơn. Vua cho
là Pháp ty khó lòng làm chóng xong được,
bèn cho “Đông các Đại học sĩ, lĩnh Thượng
thư bộ Hình Vũ Xuân Cẩn sung chức Khâm
sai đốc lý tra biện án kiện đại thần, Hữu thị
lang bộ Lễ Hoàng Tế Mỹ sung chức Khâm
sai phó biện đại thần, cấp cho cờ, bài; Hồng
lô Tự khanh Bùi Nhật Tiến, Lễ khoa Chưởng
ấn Cấp sự trung Phan Văn Xưởng, Công
khoa Chưởng ấn Cấp sự trung Đặng Quốc
Lương, Hàn lâm viện Thị giảng học sĩ
Trương Hảo Hợp đều sung chức tuỳ biện”,
đồng thời cho chế hai quả ấn khắc chữ
“Khâm sai” tham gia cùng Tam pháp xét24. 

Phải khẳng định rằng, việc triều đình
cho đặt trống Đăng văn đã góp phần cho Ty
Tam pháp hoạt động có hiệu quả, nhất là việc
phát giác các vụ án oan khuất của dân chúng.
So với một số triều đại quân chủ Việt Nam
trước đó, việc đặt trống Đăng văn của triều
Nguyễn là một tiến bộ nữa trong việc góp
phần làm trong sạch bộ máy cũng như trả lại
sự oan khuất và bình đẳng trước pháp luật
cho nhân dân.  

Trong quá trình thực thi trọng trách triều
đình giao phó, một trong những vụ oan án
lớn nhất mà Ty Tam pháp đã minh oan được
là vụ án của thủ khoa Bùi Hữu Nghĩa. Đó là
khi Bùi Hữu Nghĩa làm Tri phủ Trà Vang
(Long Hồ), ông đã không ngần ngại đứng về
phía dân chài địa phương, bênh vực những
người bị các quan lại ức hiếp và nhũng lạm
quyền thế. Hành động cương trực của ông bị
các đồng liêu ganh ghét và tìm cách hãm hại.
Triều đình chưa rõ hư thực, nhưng nghe lời
Tổng đốc Vĩnh Long nói Bùi Hữu Nghĩa xúi
dân làm loạn, nên đã cách chức Tri phủ Trà

24 NGHIÏN CÛÁU
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23 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 4, tlđd, tr.462.
24 Quốc sử quán triều Nguyễn (2007), Đại Nam thực lục, tập 6, tlđd, tr.329.
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Vang. Bùi Hữu Nghĩa bị bắt giải về kinh và
chờ ngày thọ án tử hình. Đứng trước tình
cảnh đó, vợ ông là bà Nguyễn Thị Tôn đã
thực hiện một nghĩa vụ công dân rất đỗi can
trường và nguy hiểm. Bà đã bất chấp mọi
khó khăn, ròng rã cả tháng trời vượt biển với
chiếc ghe bầu ra tận kinh đô Phú Xuân để
gióng lên ba hồi trống Đăng văn, quyết minh
oan giải cứu cho chồng khỏi bản án tử hình.
Sự việc được Ty Tam pháp điều tra và kết
quả không phải như hình án, nên vua Minh
Mạng đã cho Bùi Hữu Nghĩa thoát khỏi án
tử hình. Bà Từ Dũ (Hoàng Thái hậu của vua
Tự Đức) biết tin bèn ban tặng Nguyễn Thị
Tôn một tấm biển chạm nổi bốn chữ vàng
“Liệt Phụ Khả Gia”25. 

3. Một vài nhận định và kết luận

Nghiên cứu về Tam pháp ty - cơ quan tư
pháp tối cao (pháp đình) của triều Nguyễn
(1802-1885), chúng ta có thể thấy việc xây
dựng và vận hành tổ chức này có một số yếu
tố tích cực như sau:

Một là, triều Nguyễn đã có những tiến
bộ lớn trong việc xây dựng bộ máy hành
pháp, nhất là hình pháp. Cụ thể, triều
Nguyễn đã thành lập Tam pháp ty - cơ quan
tư pháp tối cao (pháp đình)26 của triều đình.
Mặc dầu là pháp đình tối cao nhưng quyền
hành của Ty Tam pháp không phải là “bất
khả xâm phạm” mà đối với những hình án
có ảnh hưởng lớn đến nhân mạng và kinh tế
thì phải có sự kiểm xét của vua. Đây chính
là một trong những yếu tố hạn chế sự chuyên
quyền của Tam pháp ty, nhưng nó cũng cho
chúng ta thấy quyền “tối thượng” của nhà
vua dưới chế độ quân chủ.

Hai là, mặc dù quyền hành, trọng trách

và khối lượng công việc rất lớn nhưng các
thuộc viên của Ty Tam pháp không phải là
chuyên trách, mà hầu hết các thuộc viên của
cơ quan này đều kiêm nhiệm và được “hợp
nhất” từ viện Đô sát, Đại lý tự và bộ Hình.
Đây cũng là một tiến bộ nữa của triều
Nguyễn trong việc xây dựng bộ máy cũng
như “dụng người”. Bởi, việc sử dụng thuộc
viên của viện Đô sát, Đại lý tự và bộ Hình
đảm đương thêm công việc của Tam pháp,
một mặt hạn chế được số lượng quan lại, mặt
khác các thuộc viên này mặc dù đảm đương
hai nhiệm vụ nhưng cùng chuyên môn sẽ
thuận lợi lớn cho họ khi thực thi nhiệm vụ
của mình. Đặc biệt, triều Nguyễn đã tạo cơ
chế phối hợp trong hoạt động giữa các cơ
quan hành pháp và tư pháp. 

Ba là, so với một số triều đại quân chủ
Việt Nam trước đây, triều Nguyễn đã cho đặt
trống Đăng văn để các “oan dân” có thể báo
cho triều đình, Tam pháp ty biết về oan khuất
của mình. Việc đặt trống Đăng văn phần nào
tạo điều kiện cho dân chúng nói lên tiếng nói
của mình trước pháp luật cũng như hạn chế
quyền hành và tệ “quan tham” ức hiếp nhân
dân của một bộ phận quan lại.

Tóm lại, mặc dầu còn những hạn chế nhất
định, nhưng trong quá trình tồn tại và thực
thi nhiệm vụ, Tam pháp ty của triều Nguyễn
đã có những đóng góp rất lớn. Các thuộc
viên của cơ quan này đã giúp triều đình rửa
sạch nỗi oan khuất của dân chúng, đồng thời
hạn chế sự sách nhiễu của quan lại đối với
nhân dân, nhằm làm trong sạch bộ máy nhà
nước, hạn chế được tệ quan tham, sách nhiễu
nhân dân. Đây chính là những kinh nghiệm
có ý nghĩa trong việc xây dựng, hoàn thiện bộ
máy cũng như thực thi nhiệm vụ hành pháp,
tư pháp ở Việt Nam hiện nay n

25 http://www.dunglac.org/index.php?m=module2&v=detailarticle&id=67&ia=437.
26 Ngô Đức Lập (2011), “Tìm hiểu về quá trình ra đời và kiện toàn tổ chức giám sát của các triều đại quân chủ Việt Nam”,

tạp chí Lịch sử Quân sự, số 239, tr.42.
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1. Tình hình chung về nhận thức và thực
hiện dân chủ ở nước ta

Nước ta hiện nay đang thực hiện quá
trình dân chủ hóa xã hội cả về nhận thức, ý
thức; cả về trình độ năng lực, bản lĩnh dân
chủ/làm chủ; cả về ý chí, hành động, cả về
mặt tổ chức, thể chế. Quá trình dân chủ này
cũng đang chuyển dần từng bước từ thể chế
tập trung bao cấp sang quá trình dân chủ hóa
xã hội gắn với chuyển đổi sang nền kinh tế
thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa
(XHCN). Đó chính là dân chủ từ chưa thực
chất sang thực chất hơn, toàn diện hơn, từ bề
nổi, bề rộng sang bề sâu, từ phong trào sang
thể chế, từ số lượng sang chất lượng, từ ổn
định sang cải cách, đổi mới, từ định hướng
sang định hình… Đó cũng là quá trình vừa
xây vừa chống, vừa cải tạo cái cũ, đổi mới,
cải cách, tạo dựng mới; vừa có bước tuần tự
vừa có bước nhảy, có mặt đột phá đột biến,
có khi chậm, có khi nhanh, đang có cả cơ hội
nhưng cũng có cả thách thức, khó khăn, cản
ngại.

Quá trình đó thực chất là quá trình xây
dựng cả ý thức, tư tưởng, quyền và nghĩa vụ,
đạo lý và pháp luật, môi trường và thể chế,
nhân cách dân chủ và xã hội dân chủ (xã hội

dân sự văn minh), xây dựng nhà nước dân
chủ pháp quyền của dân, do dân và vì dân
trong một hệ thống chính trị năng động và
dân chủ, trong đó một đảng cầm quyền thể
hiện đạo đức, lương tâm, trí tuệ của thời đại
trên cơ sở nền kinh tế thị trường, nền văn
hóa tiên tiến đậm đà bản sắc dân tộc và nền
khoa học công nghệ ngày càng cao và hiện
đại trong xu hướng hội nhập toàn diện vào
đời sống quốc tế.

Do vậy, nền dân chủ theo hướng phổ
quát ngày càng hiện đại này có cái phải giữ
vững, củng cố, vun trồng thêm, có cái phải
thay đổi, có cái phải bỏ đi, làm lại, có cái làm
mới, có cái định hình, có cái chưa, có cái ý
kiến còn khác nhau, còn nghiên cứu, chưa
khẳng định chính thức… Chúng ta phải xây
dựng nền dân chủ pháp quyền trong đó hạt
nhân là quyền dân chủ của người dân: các
quyền dân chủ trong xã hội ta xuất phát từ
quyền lực của nhân dân, thuộc về nhân dân,
vì nhân dân, đồng thời cũng xuất phát từ
quyền công dân, quyền con người và trong
sự thống nhất giữa chúng. Quyền dân chủ
bao gồm quyền kinh tế, chính trị, xã hội;
quyền con người và quyền phát triển, trong
đó cơ bản nhất là quyền sở hữu tài sản,

* TS. Nghiên cứu viên chính, Viện Nghiên cứu phát triển thành phố Hồ Chí Minh.
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quyền bình đẳng,
quyền tự do và quyền
phát triển trong khuôn
khổ hiến pháp và pháp
luật hiện hành, được
hiến pháp và luật pháp
tạo điều kiện và bảo vệ. 

Dân chủ ở đây vừa
là dân chủ đại diện vừa
là dân chủ trực tiếp mà
nền tảng và thực chất là
quyền lực duy nhất của
nhân dân. Dân chủ thể
hiện cả trong việc phát
huy vai trò làm chủ của
nhân dân thông qua các
công dân, các đoàn thể
xã hội và dân chủ trong
bộ máy quyền lực nhà
nước, trong bộ máy của
Đảng. Dân chủ trong
các việc xây dựng
quyết sách, thực hiện
quyết sách phát triển
kinh tế xã hội, an ninh, quốc phòng và dân
chủ trong công tác tổ chức cán bộ.

Có nhiều hình thức dân chủ. Theo chúng
tôi, hiện nay có năm loại/nhóm vấn đề như
sau: 

i) Quyền tự do kinh doanh, quyền phát
triển và các quyền dân chủ khác mà luật pháp
không cấm;

ii) Bầu cử, bãi miễn qua lá phiếu;

iii) Thảo luận, tư vấn, phản biện xã hội,
giám sát xã hội, đối thoại dân chủ, góp ý
kiến, hoặc phản đối từ phía xã hội đối với các
quyết sách, dự án…;

iv) Hoặc giải trình, thông tin minh bạch,
công khai, trả lời chất vấn, đối thoại với nhân
dân của các cơ quan chức năng trong hệ
thống quyền lực, nhất là của người đứng
đầu…; 

v) Hoặc kiểm soát quyền lực, giám sát

các hoạt động của các cơ
quan quyền lực, kiểm tra,
thanh tra, đảm bảo thi
hành theo đúng hiến pháp
và luật pháp hiện hành,
chống cả lạm quyền, độc
đoán và thiểu quyền, thiếu
quyền.

Thể chế (kiểu và quan
hệ - phương thức tổ chức
quyền lực và bộ máy, cơ
chế hoạt động của chủ thể
quyền lực) dân chủ: gồm
các thể chế kinh tế, thể
chế chính trị, thể chế xã
hội, thể chế văn hóa. 

Xã hội ta đã và đang
gặp không ít khó khăn, trở
ngại từ một xã hội tiền
dân chủ tư bản, văn hóa
tiểu nông, vừa thoát khỏi
tình trạng thực dân nửa
phong kiến với cộng đồng
làng xã, lại trải qua chiến

tranh lâu dài với nền dân chủ quân sự, lại có
thời thực hiện mô hình kinh tế tập trung quan
liêu bao cấp, cho nên gần như phải xây dựng
nền dân chủ mới ngay từ hạ tầng đến thượng
tầng, từ ý thức đến thể chế tạo tập quán văn
hóa dân chủ.

Truyền thống, tập quán lạc hậu nói trên
đã để lại di họa khá nặng nề, sâu sắc và đã
không ít lần, ít nơi làm tha hóa quyền lực
chính trị, đẩy nó về kiểu nhà nước đậm màu
sắc phong kiến, chuyên chế, quan liêu. Và
ngày nay, ở nước ta các di họa vẫn là cản ngại
lớn (tuy thường bị che lấp) trong quá trình
dân chủ hóa, khoa học hóa xây dựng nhà
nước pháp quyền XHCN.

2. Đánh giá khái quát về dân chủ trong 10
năm qua (2001- 2010)

Hơn 65 năm kể từ Cách mạng Tháng
Tám, nhưng chúng ta mới có hơn 30 năm hòa
bình xây dựng. Đó lại là 30 năm cải biến, đổi
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mới một cách sâu sắc cả cơ cấu, thể chế, từ
nền kinh tế đến văn hóa xã hội. Nó không chỉ
đụng chạm tới xã hội cổ truyền (tiền dân chủ
pháp quyền tư sản), mà cả xã hội do cách
mạng mới thiết lập nên. Với 25 năm thực
hiện sự nghiệp đổi mới và phát triển, chúng
ta đã đạt được một bước tiến lớn có ý nghĩa
lịch sử.

Trên bình diện chung quốc gia, trong 10
năm gần đây, chúng ta nhận thấy có có những
chuyển biến tích cực về dân chủ trên cả mặt
nhận thức, hành động thực hiện và chuyển
biến thực tế, nhưng khó khăn thách thức và
hạn chế còn lớn. Vị trí của dân chủ, tác dụng
của dân chủ đối với sự phát triển và đối với
sự bền vững, ưu việt của chế độ ngày càng
được nhận thức rõ nét hơn; Đảng ta đã chú ý
và có chủ trương xây dựng dân chủ cơ sở, tạo
nền tảng cho nền dân chủ, đồng thời cũng mở
rộng dân chủ từ các cơ quan quyền lực cấp
trên, mở rộng dân chủ trong Đảng, kết hợp
mở rộng dân chủ ngoài xã hội, để toàn dân
tham gia vào các quyết sách của Đảng và
Nhà nước. Đảng ta không chỉ phát huy dân
chủ mà nhấn mạnh mở rộng dân chủ nội bộ,
phát triển dân chủ, dân chủ hóa xã hội.
Không chỉ nói dân chủ mà còn phải dân chủ
hóa, không chỉ nói hoàn thiện mà còn phải
đổi mới, cải cách thể chế, tiếp tục xây dựng
không chỉ thể chế kinh tế thị trường, cải cách
hành chính, cải cách tư pháp, đổi mới hoạt
động của Quốc hội mà còn đổi mới phương
thức lãnh đạo của Đảng, và đổi mới hệ thống
chính trị và nền dân chủ nói chung.

Môi trường dân chủ đã thông thoáng
hơn, ít định kiến tư sản hơn, đã chấp nhận
phần nào sự phê bình từ xã hội, nhất là của
giới trí thức. Từng bước đưa vào nghị quyết
các nội dung về phản biện, giám sát xã hội,
giám định xã hội. 

Nhiệm vụ giải trình, chất vấn trong Quốc
hội, Hội đồng nhân dân hoặc đối thoại giữa

các cơ quan chính quyền với nhân dân (đột
xuất và định kỳ) là các biểu hiện rõ nhất sự
phát huy dân chủ của người dân.  

Chúng ta cũng đã ý thức rõ hơn, cấp thiết
hơn về quyền làm chủ, quyền dân chủ của
nhân dân, phê phán, khắc phục một bước sự
vi phạm/xâm phạm quyền dân chủ của người
dân, giải quyết từng bước khiếu kiện của
công dân. Hoàn thiện hệ thống pháp luật tạo
điều kiện và bảo vệ các quyền công dân.  

Tuy nhiên, những hạn chế, thiếu sót, bất
cập vẫn còn nhiều. Nhận thức và hành động
về cải cách dân chủ, nhất là về thể chế, cơ
chế còn quá dè dặt, chậm trễ trong đổi mới
hệ thống chính trị. Kết quả đổi mới cải cách
hành chính tuy có tiến bộ nhưng mức độ còn
thấp, có đôi khi đã nhân danh ổn định để trì
hoãn cải cách. Dân chủ trong lĩnh vực tư
tưởng, lý luận, khoa học xã hội và nhân văn
có thông thoáng hơn, nhưng cũng còn nhiều
hạn chế. Cơ chế, quy định về quyền tự do
trong lĩnh vực này, tuy đã được dự thảo trong
nhiều năm, thảo luận nhiều lần nhưng vẫn
chưa ban hành được.

Những hiện tượng vi phạm quyền làm
chủ, quyền dân chủ của nhân dân, thiếu công
khai minh bạch trong các quyết sách, xây
dựng dự án, quy hoạch (nhất là trong lĩnh vực
đất đai, phát triển đô thị, các dự án khai thác
tài nguyên…) còn khá phổ biến.  

Việc giám sát xã hội và phản biện xã hội
còn ở mức thấp, chưa ngang tầm nhiệm vụ
đối thoại dân chủ và hậu đối thoại cũng chưa
đồng bộ.  Chưa ban hành được cơ chế phản
biện, chậm ban hành luật phản biện xã hội.
Các phản hồi hậu phản biện không được đáp
ứng. Tình trạng cơ quan nhà nước không trả
lời ý kiến, đề xuất của người dân vẫn còn phổ
biến.

Việc nhận thức về xã hội dân sự - tức
hình thức phổ quát của xã hội dân chủ - về
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tam quyền phân lập, về trưng cầu dân ý, phúc
quyết hiến pháp, quyền biểu tình, tranh cử
dân chủ… hoặc vẫn còn mặc cảm, định kiến,
hoặc còn rất khác nhau về ý kiến và hình như
còn mơ hồ, cảnh giác thái quá nên dè dặt,
chậm triển khai…

Thiếu những cơ chế, thể chế, biện pháp
để người dân thể hiện ý kiến, nguyện vọng
của mình, có khi chỉ nhấn mạnh dân vận một
chiều, do vậy việc người dân tham gia, đóng
góp ý kiến và tiếp thu của cơ quan quản lý
còn nhiều hạn chế; việc nắm bắt nguyện
vọng, lợi ích của nhân dân cũng còn chưa sâu
sắc, toàn diện, ít có cơ chế bảo vệ lợi ích
quyền của người dân  Tình trạng tổ chức đại
diện cho dân thì nhiều vô số nhưng khi người
dân “lâm nạn” (có thiệt hại lợi ích) thì xung
trận (khiếu kiện) một mình, chẳng thấy mấy
ai  đứng ra đại diện, bảo vệ quyền, lợi ích của
mình (vụ người dân kiện Vedan Việt Nam là
rất hiếm hoi và đặc biệt). 

3. Cải cách, đổi mới thể chế dân chủ vì
dân, do dân  

Đất nước ta đang tập trung đổi mới cơ
chế, thể chế kinh tế như mô hình tăng trưởng,
cơ cấu kinh tế, cơ cấu đầu tư, cơ cấu tài
chính, cơ cấu doanh nghiệp… Nhưng thể chế
chính trị, phương thức thực hiện chính trị
cũng phải đổi mới, phát triển. 

Hiện nay, một số vấn đề còn ý kiến khác
nhau về cơ cấu/cơ chế: (i) đảng lãnh đạo -
nhân dân làm chủ - nhà nước quản lý, hay (ii)
đảng lãnh đạo - nhà nước quản lý - nhân dân
làm chủ, hay (iii) nhân dân làm chủ - nhà
nước quản lý - đảng lãnh đạo, hay (iv) nhân
dân làm chủ, đảng lãnh đạo, nhà nước quản
lý. Trong bốn cách thì cách nào hợp lý nhất
để đề cao đúng quyền lực của nhân dân - phải
là yêu cầu trước hết và cuối cùng? Chúng ta
phải xác định và khẳng định cho rõ. Hoặc các
thiết chế như biểu tình, trưng cầu dân ý, phúc

quyết hiến pháp, luật về quyền được thông
tin cần sớm được ban hành. Các cải cách cơ
quan lập pháp - Quốc hội, cải cách cơ quan
tư pháp, cải cách hệ thống chính quyền địa
phương, cải cách thể chế bầu cử đang là yêu
cầu cấp bách.  

Xây dựng nền dân chủ mới, trong đó
quan trọng nhất, bản chất nhất là xây dựng,
thực hiện, phát huy quyền làm chủ, quyền
dân sự của nhân dân, quyền tự do, dân chủ
của công dân.  Dân chủ ngày nay là dân chủ
tiên tiến, dân chủ pháp quyền, văn minh, hiện
đại. Cho nên vấn đề không chỉ là ý thức, dân
trí, khí phách, ý chí, quyết tâm, năng lực dân
chủ ở chủ thể, con người mà còn rất quan
trọng ở môi trường và nhất là thể chế (tổ
chức, luật pháp) như thế nào.

“Tiếp tục xây dựng và hoàn thiện nền
dân chủ XHCN” không phải chỉ là khẩu hiệu,
nó bao hàm quá trình đổi mới, cải cách nền
dân chủ, không chỉ là dân chủ từ trên xuống
mà còn cả dưới lên, nhất là dân chủ ở cơ sở,
dân chủ trong Đảng và dân chủ ngoài xã hội,
kết hợp đồng bộ, hài hòa với nhau, tạo động
lực thúc đẩy nhau.  

Có một thực tế là mấy chục năm qua,
chúng ta chưa có một nghị quyết chuyên đề
về xây dựng nền dân chủ, phát huy quyền
làm chủ của nhân dân (dù trong các nghị
quyết khác đều có nói tới), nên chưa thật sự
sâu sắc, thiếu các đột phá phát triển. Có lẽ đã
đến lúc phải có một nghị quyết như vậy?

Và hình như cũng chưa có một chương
trình nghiên cứu quốc gia thường kỳ, riêng,
nhất là về mặt xã hội học, về phát huy dân
chủ, mở rộng dân chủ, hoặc các biểu hiện,
mức độ vi phạm, xâm phạm dân chủ như thế
nào?

Tổng bí thư Nguyễn Phú Trọng đã phát
biểu tại hội nghị Hội đồng lý luận trung ương
lần thứ nhất nhiệm kỳ 2011-2016 là:



Phải“nghiên cứu những vấn đề về Đảng cầm
quyền, nhà nước pháp quyền, đổi mới chính
trị và hệ thống chính trị, đặc biệt là nâng cao
chất lượng công tác tổ chức, cán bộ, khoa học
hóa và dân chủ hóa lĩnh vực công tác trọng
yếu này”.  

4. Kết luận và kiến nghị

Xin rút ra năm kết luận và kiến nghị
chung như sau:

1) Nhận thức về bước chuyển sang dân
chủ pháp quyền của thời kỳ mới của chúng
ta còn chưa sâu sắc và thực hiện chưa quyết
liệt. Cụ thể là chưa tổng kết sâu sắc bài học
mất dân chủ, do độc đoán chuyên quyền dẫn
tới khủng hoảng và sụp đổ của mô hình chủ
nghĩa xã hội (CNXH) 1.0 (tức thời tập trung
quan liêu bao cấp), chưa thấy hết khó khăn
trở ngại, yếu kém từ bên trong, từ truyền
thống tập quyền, ngăn cản quá trình dân chủ
hóa xã hội, bước sang tiến tới mô hình
CNXH 2.0 (CNXH đổi mới).

2) Tuy có những bước và lĩnh vực mà
quá trình dân chủ hóa có khởi sắc, có tìm
kiếm hình thức, cơ chế mới để thực thi, mở
rộng dân chủ (đối thoại, giải trình, giám sát,
phản biện, góp ý…), nhưng nhìn chung, vẫn
còn chưa có các chuyển biến cơ bản, vi phạm
về quyền dân chủ vẫn diễn ra, dẫn đến tình
trạng khiếu kiện đông người, chưa có cơ chế
chống độc quyền, lạm quyền, chống tha hóa
quyền lực nói chung… Cách đánh giá, quan
điểm đánh giá còn khác nhau về mức độ
(hoặc chỉ thấy tiến bộ, nói về hạn chế rất nhẹ
nhàng, hoặc chỉ thấy độc quyền, hư hỏng và
hạn chế).  

3) Việc phát huy, mở rộng, nâng cao,
phát triển dân chủ, cải cách thể chế dân chủ...
nhìn chung thì nhận thức và thực hiện còn dè
dặt. Quan hệ về vị thế và cấu trúc giữa dân
quyền/trị, pháp quyền/trị và đảng quyền/trị
chưa rõ. Quyền lực nào là cao nhất, tối

thượng trong
sự thống nhất
- mâu thuẫn
giữa chúng?
Hoặc giữa
quyền lập
pháp, hành
pháp, tư pháp
quan hệ thống
nhất và kiểm
soát thế nào?  

4) Đề
nghị phải nghiên cứu, tổng kết sâu sắc hơn
nữa, hệ thống hơn nữa, sáng tạo hơn nữa về
vấn đề nhà nước dân chủ pháp quyền và phát
huy dân chủ để đi đến những kiến nghị vể cải
cách thể chế dân chủ với những cơ chế cụ
thể, trên cơ sở thống nhất dân quyền, pháp
quyền, đảng quyền từ đó đề cao dân quyền,
pháp quyền mà đảng quyền hóa thân trong
đó (đảng cầm quyền). Tức là toàn bộ quyền
lực nhà nước thuộc về nhân dân, quyền lực
của đảng nằm ở hạt nhân quyền lực của nhân
dân (không đứng ngoài, đứng trên nhà nước),
pháp quyền là tối thượng, chứ không phải
nhà nước đảng quyền, quyền lực của đảng là
tối thượng. Là hạt nhân lãnh đạo, quyền lực,
quyết định của Đảng trên góc độ thể chế phải
dựa vào và phù hợp với quyền lực, quyền lợi
của nhân dân, chứ không phải ngược lại.
Đảng cầm quyền là do nhân dân ủy quyền và
tín nhiệm bằng lá phiếu, để sử dụng quyền
lực của nhân dân vì nhân dân.

5) Thời kỳ mới không chỉ đòi hỏi khoa
học hóa mà cả dân chủ hóa hệ thống chính
trị, hệ thống nhà nước, cải cách chính trị và
hệ thống chính trị, tái cấu trúc quyền lực
chính trị, hiện đại hóa, công nghệ hóa thể
chế, nâng lên một trình độ mới có chất lượng
cao về tổ chức, hiệu quả hoạt động của hệ
thống bộ máy, đội ngũ cán bộ công chức nhà
nước pháp quyền XHCN Việt Nam n
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1. Luật Hộ tịch: luật khung hay luật chi
tiết? 

Theo Tờ trình của Chính phủ, “hiện nay,
các văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh
về hộ tịch khá nhiều nhưng chỉ điều chỉnh ở
tầm nghị định và thông tư mà chưa có luật
điều chỉnh”. Do đó, Luật Hộ tịch ra đời sẽ
đáp ứng nhu cầu điều chỉnh quan hệ xã hội
phát sinh trong lĩnh vực hộ tịch ở tầm cao
nhất. Muốn thực hiện được điều này, Luật
Hộ tịch cần phải quy định hết sức cụ thể, khả
thi để có thể áp dụng được ngay mà không
cần phải giải thích, hướng dẫn thi hành. 

Tuy nhiên, Dự thảo Luật Hộ tịch hiện
nay lại có quá nhiều quy định mang tính chất
khung và trao nhiều quyền “giải thích” cho
Chính phủ hay các Bộ có liên quan1 và
dường như, Luật còn được soạn thảo theo
phương châm “khám nhanh” rồi bốc thuốc.
Hậu quả là nhiều quy định trong Dự thảo
Luật chỉ đề ra những quy định chung chung,
không áp dụng được vào cuộc sống mà phải
chờ nghị định, thông tư ra đời, như “phần

hồn” để lắp ráp vào “cái khung” mà Luật tạo
ra. Và như vậy, trong nhiều trường hợp,
“phần hồn” chệch choạc khỏi “cái khung” là
điều khó tránh khỏi. 

Đơn cử, đăng ký khai sinh là vấn đề rất
quan trọng nhưng chỉ được quy định từ Điều
22 đến Điều 24 trong Dự thảo. Với ba điều
luật này, thật khó để điều chỉnh tất cả các
quan hệ xã hội phát sinh trong việc đăng ký
khai sinh và như một quy luật, nghị định sẽ
ra đời để hướng dẫn thi hành  luật. Tuy
nhiên, điều rất rõ nhận thấy là nhiều quy
định trong nghị định đã có không nhất quán,
thậm chí trái với luật.

Theo Điều 23 Nghị định số
158/2005/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bổ sung
năm 2012) của Chính phủ thì “trẻ em sinh ra
sống được từ 24 giờ trở lên rồi mới chết
cũng phải đăng ký khai sinh và đăng ký khai
tử”. Trước đây, tại Điều 20 của Nghị định số
83/1998/NĐ-CP ngày 10/10/1998 của Chính
phủ về đăng ký hộ tịch cũng có quy định
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* ThS, GV Khoa Hành chính – Nhà nước, Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh.
1 Trong Dự thảo Luật Hộ tịch, Quốc hội giao cho Chính phủ và các Bộ quy định chi tiết hơn 10 nội dung quan trọng như vấn

đề: Hộ tịch viên (Điều 17); Thủ tục đăng ký khai sinh (Điều 24); Thủ tục đăng ký các việc hộ tịch (Điều 67); Chuyển dữ
liệu hộ tịch của công dân Việt Nam đã đăng ký tại Cơ quan đại diện (Điều 69); Cơ sở dữ liệu hộ tịch điện tử (Điều 71);
Điều khoản chuyển tiếp (Điều 85); Hiệu lực thi hành (Điều 86). Số định danh công dân (Điều 10) lại giao cho Bộ Công an
quy định. Lệ phí hộ tịch (Điều 12) giao cho Bộ Tài chính quy định. Báo cáo thống kê hộ tịch (Điều 74) giao cho Bộ Tư
pháp quy định.

CAO VŨ MINH*

BỐN KIẾN NGHỊ
HOÀN THIỆN CÁC QUY ĐỊNH 

TRONG DỰ THẢO LUẬT HỘ TỊCH



tương tự. Như vậy có thể thấy, cả Nghị định
số 83/1998/NĐ-CP và Nghị định số
158/2005/NĐ-CP về hộ tịch đều giữ nguyên
quy định: “trẻ em sinh ra mà sống chưa được
24 giờ thì không phải khai sinh”. Trong khi
đó, Điều 29 Bộ luật Dân sự năm 2005
(BLDS) quy định: “Cá nhân khi sinh ra có
quyền được khai sinh”2.  

Giả sử có trường hợp, đứa bé sinh ra
nhưng thiếu tháng (hay mắc một căn bệnh
nào đó) và các bác sĩ kết luận là đứa bé này
chỉ sống được 5 giờ sau khi sinh thì có được
quyền làm giấy khai sinh hay không? Nếu
căn cứ vào Nghị định số 158/2005/NĐ-CP
thì đứa bé không được làm giấy khai sinh.
Trong khi đó, theo Điều 5 Nghị định số
158/2005/NĐ-CP thì “Giấy khai sinh là giấy
tờ hộ tịch gốc của mỗi cá nhân”. Nếu không
có giấy khai sinh thì làm thế nào có thể
chứng minh được sự hiện diện trên thực tế
của đứa bé. Và nếu như vậy thì quyền được
hưởng thừa kế của đứa trẻ theo quy định tại
Điều 635 BLDS cũng có thể bị khước từ3.
Tiếp theo, nếu có người tước đoạt tính mạng
của đứa trẻ này thì có phạm tội giết người
theo quy định tại Điều 93 Bộ luật Hình sự
hiện hành hay không?

Rõ ràng, Nghị định số 158/2005/NĐ-CP
đã trái với BLDS vì luật không hạn chế sinh
sau bao nhiêu tiếng thì được khai sinh4.
Ngoài ra, quy định này vô hình trung đã tước
đi những quyền mà lẽ ra đứa trẻ được hưởng
theo quy định pháp luật. Bên cạnh đó, Nghị
định số 158/2005/NĐ-CP cũng không phù
hợp với tinh thần của Công ước quốc tế về
Quyền trẻ em (gọi tắt là CRC) mà Việt Nam
là thành viên5. Do đó, theo chúng tôi, trong
Dự thảo Luật Hộ tịch cần khẳng định nguyên

tắc “Cá nhân khi sinh ra có quyền được khai
sinh” và việc đăng ký khai sinh này không
thể bị giới hạn bởi thời gian sống thực tế.
Nếu không có sự khẳng định này, nhiều khả
năng các nghị định, thông tư được ban hành
sau ngày Luật Hộ tịch có hiệu lực vẫn sẽ
“tiếp thu” quy định trong Nghị định số
158/2005/NĐ-CP là “trẻ em sinh ra mà sống
chưa được 24 giờ thì không phải khai sinh”.

2. Một số quy định trong Dự thảo Luật
chưa thống nhất với các văn bản pháp
luật khác

Thứ nhất, khái niệm “nơi cư trú” trong
Dự thảo Luật chưa thống nhất với Luật Cư
trú năm 2006.

Theo Tờ trình của Chính phủ, Luật Hộ
tịch phải “phù hợp với Hiến pháp và đồng
bộ, thống nhất với các đạo luật có liên quan
đến lĩnh vực hộ tịch như BLDS, Luật Cư
trú”… Tuy nhiên, theo khoản 4 Điều 3 Dự
thảo Luật: “Nơi cư trú là nơi cá nhân đăng
ký thường trú hoặc đăng ký tạm trú hoặc nơi
cá nhân đang sinh sống trên thực tế” còn
theo khoản 1, Điều 12 Luật Cư trú năm 2006
thì “Nơi cư trú của công dân là nơi thường
trú hoặc nơi tạm trú”. Qua các quy định này,
có thể thấy, khái niệm “nơi cư trú” trong Dự
thảo Luật có nội hàm pháp lý rộng hơn so
với khái niệm được nêu trong Luật Cư trú.
Như vậy, theo nhà làm luật, “nơi cư trú”
trong Luật Cư trú và Dự thảo Luật là như
nhau hay có sự khác nhau? Nếu là như nhau
thì nội hàm pháp lý phải giống nhau, còn nếu
có sự khác nhau thì phải sử dụng những
thuật ngữ pháp lý khác nhau để biểu đạt.
Hơn nữa, việc sử dụng một thuật ngữ để biểu
thị nhiều nghĩa, có nội hàm pháp lý khác
nhau là hoàn toàn không phù hợp với nguyên
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2 Trước đây, Điều 55 Bộ luật Dân sự năm 1995 cũng quy định: “Mọi người đều có quyền được khai sinh không phân biệt
sinh trong giá thú hoặc ngoài giá thú”.

3 Điều 635 BLDS quy định: “Người thừa kế là cá nhân phải là người còn sống vào thời điểm mở thừa kế hoặc sinh ra và còn
sống sau thời điểm mở thừa kế nhưng đã thành thai trước khi người để lại di sản chết”.

4 Tương tự thì quy định này trong Nghị định số 83/1998/NĐ-CP cũng trái với BLDS năm 1995.
5 Trong lời nói đầu của Công ước quốc tế về Quyền Trẻ em (CRC) có nêu: “Trẻ em cần phải được bảo vệ và chăm sóc đặc

biệt, kể cả sự bảo vệ thích hợp về mặt pháp lý từ trước cũng như sau khi ra đời”.



tắc kỹ thuật lập pháp. Có thể thấy, khái niệm
“nơi cư trú” được sử dụng rất nhiều lần trong
Luật Hộ tịch và “nơi cư trú” được quy định
không chỉ liên quan đến việc quyết định thẩm
quyền của các cơ quan nhà nước mà còn liên
quan đến việc thực hiện các quyền của cá
nhân trên thực tế. Do đó, theo chúng tôi, khái
niệm này cần được chuẩn hóa để có sự nhất
quán giữa Luật Hộ tịch và Luật Cư trú. 

Thứ hai, thẩm quyền ký, đóng dấu vào
Sổ hộ tịch cá nhân

Theo Dự thảo Luật, khi đăng ký khai
sinh (khoản 4 Điều 24), đăng ký giám hộ
(khoản 3 Điều 28), đăng ký khai tử (khoản 3
Điều 43) thì “Hộ tịch viên ký, đóng dấu vào
Sổ hộ tịch cá nhân”. Trong khi đó, khi đăng
ký kết hôn (khoản 4, Điều 26) thì: “Chủ tịch
Ủy ban nhân dân (UBND) cấp xã ký vào Sổ
hộ tịch cá nhân. Hộ tịch viên đóng dấu vào
Sổ hộ tịch cá nhân”. Việc quy định thẩm
quyền ký và đóng dấu cho Chủ tịch UBND
cấp xã và hộ tịch viên rõ ràng không có sự
nhất quán, không thể hiện tính chất quan
trọng của công việc. Một câu hỏi đặt ra là
giữa thủ tục khai sinh và thủ tục kết hôn thì
thủ tục nào quan trọng hơn? Theo pháp luật
hiện hành, giấy khai sinh được xem là hộ
tịch gốc và những hồ sơ, giấy tờ khác liên
quan đến hộ tịch đều phải dựa trên cơ sở
giấy khai sinh. Do đó, quy định khi đăng ký
kết hôn thì Chủ tịch UBND cấp xã ký vào

Sổ hộ tịch cá nhân còn khi đăng ký khai sinh
thì Hộ tịch viên ký vào Sổ hộ tịch cá nhân là
không logic. Chủ tịch UBND cấp xã có vai
trò rất quan trọng trong việc quản lý, điều
hành ở địa phương nhưng lại không được
trao quyền ký, đóng dấu vào Sổ hộ tịch cá
nhân - một trong các hình thức quản lý quan
trọng nhất của các chủ thể - là một điều
không hợp lý. 

Bên cạnh đó, việc trao quyền cho Hộ tịch
viên ký, đóng dấu vào Sổ hộ tịch cá nhân là
một vấn đề cần xem xét kỹ lưỡng6. Theo
Nghị định số 158/2005/NĐ-CP, khi đăng ký
hộ tịch, công chức tư pháp - hộ tịch sẽ ghi
vào sổ và Chủ tịch UBND cấp xã sẽ ký rồi
cấp cho người đi đăng ký một bản chính7.
Tuy nhiên, nếu trao quyền này cho Hộ tịch
viên trong bối cảnh hiện nay xem ra quá
“mạo hiểm” và vội vàng, trong khi cơ chế
chịu trách nhiệm của Hộ tịch viên lại không
được xác định rõ ràng. Theo quy định hiện
hành thì thẩm quyền ký, đóng dấu cũng như
cơ chế chịu trách nhiệm cao nhất vẫn thuộc
về Chủ tịch UBND và điều này cũng đã được
khẳng định trong Dự thảo Luật Hộ tịch8. 

Ngoài ra, quy định này cũng không
thống nhất với quy định trong Nghị định số
58/2001/NĐ-CP ngày 24/8/2001 của Chính
phủ (được sửa đổi, bổ sung năm 2009) về
quản lý và sử dụng con dấu. Điều 5 Nghị
định số 58/2001/NĐ-CP quy định: “Thủ
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6 Khoản 9 Điều 20 Dự thảo luật quy định: “Hộ tịch viên được thừa uỷ quyền của Chủ tịch UBND cấp xã ký giấy tờ hộ tịch
và sử dụng con dấu của UBND cấp xã khi đăng ký hộ tịch theo quy định của Luật này”.

7 Điều 15 Nghị định số 158/2005/NĐ-CP quy định: Sau khi kiểm tra các giấy tờ hợp lệ, cán bộ Tư pháp hộ tịch ghi vào Sổ
đăng ký khai sinh và bản chính Giấy khai sinh, Chủ tịch UBND cấp xã ký và cấp cho người đi khai sinh một bản chính Giấy
khai sinh. 
Điều 18 Nghị định số 158/2005/NĐ-CP quy định: Khi đăng ký kết hôn, hai bên nam, nữ phải có mặt. Đại diện UBND cấp
xã yêu cầu hai bên cho biết ý muốn tự nguyện kết hôn, nếu hai bên đồng ý kết hôn, thì cán bộ Tư pháp hộ tịch ghi vào
Sổ đăng ký kết hôn và Giấy chứng nhận kết hôn. Hai bên nam, nữ ký vào Giấy chứng nhận kết hôn và Sổ đăng ký kết
hôn, Chủ tịch UBND cấp xã ký và cấp cho mỗi bên vợ, chồng một bản chính Giấy chứng nhận kết hôn, giải thích cho hai
bên về quyền và nghĩa vụ của vợ, chồng theo quy định của Luật Hôn nhân và gia đình. 
Điều 21 Nghị định số 158/2005/NĐ-CP quy định: Sau khi kiểm tra các giấy tờ hợp lệ, cán bộ tư pháp - hộ tịch ghi vào Sổ
đăng ký khai tử và Giấy chứng tử, Chủ tịch UBND cấp xã ký và cấp cho người đi khai tử một bản chính Giấy chứng tử.
Bản sao Giấy chứng tử được cấp theo yêu cầu của người đi khai tử. 

8 Khoản 5 Điều 21 Dự thảo Luật: “Trường hợp miễn nhiệm Hộ tịch viên mà chưa có Hộ tịch viên khác thay thế hoặc vì lý
do khác mà Hộ tịch viên không thể thực hiện được nhiệm vụ thì Chủ tịch UBND cấp xã phân công công chức khác tạm
thời thực hiện nhiệm vụ của Hộ tịch viên; việc ký vào Sổ bộ hộ tịch, Sổ hộ tịch cá nhân và các giấy tờ hộ tịch do Chủ tịch
UBND cấp xã thực hiện”.



trưởng hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ
chức có trách nhiệm quản lý, kiểm tra việc
bảo quản và sử dụng con dấu của cơ quan,
tổ chức mình theo đúng chức năng và thẩm
quyền được pháp luật quy định”. Với quy
định này, việc đóng dấu vào sổ hộ tịch cá
nhân phải thuộc thẩm quyền của Chủ tịch
UBND cấp xã chứ không thể thuộc về Hộ
tịch viên. Mặc dù, nghị định là văn bản quy
phạm pháp luật có hiệu lực pháp lý thấp hơn
luật nhưng trong trường hợp này, Nghị định
số 58/2001/NĐ-CP lại quy định hợp lý hơn
Dự thảo Luật Hộ tịch. Do đó, theo chúng tôi,
trong Dự thảo Luật chỉ nên quy định việc ký
và đóng dấu vào Sổ hộ tịch cá nhân thuộc
thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã.

Thứ ba, quy định Hộ tịch viên là công
chức cấp xã chưa phù hợp với Luật Cán bộ,
công chức năm 2008. Hiện nay, ở các xã,
phường, thị trấn trong cả nước đều có ít nhất
một công chức tư pháp - hộ tịch. Bên cạnh
việc giúp UBND cấp xã thực hiện việc quản
lý và đăng ký hộ tịch ở địa phương, công
chức tư pháp - hộ tịch còn phải đảm nhiệm
rất nhiều công việc tư pháp khác. Trên thực
tế, tính chất chuyên môn của công tác hộ tịch
và các công tác tư pháp (như xây dựng văn
bản, tuyên truyền pháp luật, hòa giải…) là
rất khác nhau. Trong khi các công tác tư
pháp mang tính chất “hành chính trật tự” của
chính quyền thì công tác hộ tịch đòi hỏi sự
ổn định chuyên môn rất cao. Do đó, việc tập
trung hai loại công việc này cho một chức
danh tư pháp - hộ tịch tồn tại nhiều bất cập.

Để khắc phục hạn chế này, Dự thảo Luật
Hộ tịch quy định về chức danh Hộ tịch viên
trên cơ sở tách riêng công tác hộ tịch khỏi
công tác tư pháp, theo hướng chuyên nghiệp
hóa chức danh Hộ tịch viên để bảo đảm ổn
định và nâng cao chất lượng công tác hộ
tịch. Theo đó, Điều 17 Dự thảo Luật quy
định: “Tại mỗi xã, phường, thị trấn bổ nhiệm
một Hộ tịch viên thực hiện nhiệm vụ đăng
ký hộ tịch. Hộ tịch viên là công chức cấp xã
có đủ tiêu chuẩn theo quy định tại Điều 18

của Luật này, được Chủ tịch UBND cấp
huyện bổ nhiệm”. Tuy nhiên, nếu Dự thảo
Luật quy định “Hộ tịch viên là công chức
cấp xã” thì lại mâu thuẫn với Luật Cán bộ,
công chức năm 2008. Theo Điều 61, Luật
Cán bộ, công chức năm 2008 thì công chức
cấp xã gồm các chức danh như: văn phòng -
thống kê; tài chính - kế toán; tư pháp - hộ
tịch; văn hóa - xã hội mà không có chức
danh Hộ tịch viên. 

3. Các quy định thiếu nhất quán trong Dự
thảo Luật

Theo quy định tại Điều 30 Dự thảo Luật
về Đăng ký chấm dứt, thay đổi giám hộ thì:
"Nếu xét thấy việc chấm dứt, thay đổi giám
hộ có đủ điều kiện theo quy định của pháp
luật, Chủ tịch UBND cấp xã ký Quyết định
công nhận chấm dứt, thay đổi giám hộ. Căn
cứ vào Quyết định công nhận chấm dứt, thay
đổi giám hộ, Hộ tịch viên ghi vào Sổ hộ tịch
cá nhân của người được giám hộ; Hộ tịch
viên ký, đóng dấu vào Sổ hộ tịch cá nhân”.
Tuy nhiên, Điều 3 Dự thảo Luật về các nội
dung đăng ký hộ tịch thì chỉ có “công nhận
việc giám hộ” mới được ghi vào Sổ bộ hộ
tịch, Sổ hộ tịch cá nhân còn việc chấm dứt,
thay đổi giám hộ thì không. Quy định giữa
hai điều luật này là không nhất quán. Do đó,
cần bổ sung vào Điều 3 Dự thảo Luật: “việc
chấm dứt, thay đổi giám hộ cũng được ghi
vào Sổ bộ hộ tịch, Sổ hộ tịch cá nhân” để bảo
đảm tính thống nhất giữa các quy định.

Hiện nay, một trong những bất cập của
quản lý hộ tịch là hệ thống sổ hộ tịch chưa
được cải tiến hợp lý nên hệ thống dữ liệu hộ
tịch bị phân tán. Việc quản lý dữ liệu hộ tịch
được ghi trong nhiều loại sổ sách và giấy tờ
khác nhau như Sổ đăng ký khai sinh, Sổ
đăng ký kết hôn, Sổ đăng ký khai tử… nên
dữ liệu gốc không được liên kết chặt chẽ,
gây khó khăn cho hoạt động quản lý. Mặt
khác, với hình thức đăng ký hộ tịch như hiện
nay thì sau các sự kiện hộ tịch, mỗi cá nhân
sẽ được cơ quan nhà nước cấp các mẫu giấy
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khác nhau như: giấy khai sinh, giấy đăng ký
kết hôn, giấy khai tử, nhận con nuôi... Do đó,
mỗi cá nhân phải quản lý nhiều loại giấy tờ
về hộ tịch, làm cho việc bảo quản gặp khó
khăn, dễ bị thất lạc, mất mát hoặc hư hỏng.
Nhằm khắc phục nhược điểm này, Dự thảo
Luật (từ Điều 13 đến Điều 16) quy định về
hai loại sổ hộ tịch mới là Sổ bộ hộ tịch (do
cơ quan nhà nước quản lý) và Sổ hộ tịch cá
nhân (do cá nhân tự giữ gìn bảo quản). Tuy
nhiên, để tránh xáo trộn, gây tốn kém về
kinh phí, Điều 14 Dự thảo Luật quy định:
“Sổ hộ tịch cá nhân được cơ quan đăng ký
hộ tịch cấp cho cá nhân là công dân Việt
Nam khi đăng ký khai sinh” và do đó, những
cá nhân đã đăng ký khai sinh trước ngày luật
này có hiệu lực không bắt buộc phải lập sổ
hộ tịch cá nhân. Các giấy tờ đã cấp cho cá
nhân trước ngày Luật Hộ tịch có hiệu lực
vẫn đương nhiên có giá trị pháp lý. Quan
điểm này được sự ủng hộ rất cao từ phía
Chính phủ, các Bộ ngành ở trung ương và
nhiều địa phương. Tuy nhiên, sự không nhất
quán lại thể hiện thông qua các quy định về
thủ tục kết hôn, thủ tục khai tử… Khi đăng
ký kết hôn, ngoài tờ khai đăng ký kết hôn thì
Sổ hộ tịch cá nhân của bên nam và bên nữ là
một loại giấy tờ bắt buộc. Tương tự khi đăng
ký khai tử, người đi khai tử cũng phải nộp
Sổ hộ tịch cá nhân của người chết. Quy định
này rõ ràng không có sự thống nhất với nhau
vì việc không có Sổ hộ tịch cá nhân là do cơ
quan nhà nước không cấp chứ không phải do
lỗi của người dân. Do đó, theo chúng tôi,
quy định này cần được “mềm hóa” theo
hướng người có Sổ hộ tịch cá nhân phải nộp
cho cơ quan nhà nước khi đăng ký kết hôn,
khai tử, còn những người không có Sổ hộ
tịch cá nhân có thể sử dụng những giấy tờ
khác để thay thế.

Ngoài ra, trong Dự thảo Luật cần khắc
phục những quy định không nhất quán về
thời hạn. Cụ thể, thời hạn trong Dự thảo Luật
lúc thì quy định là ngày bình thường (bao
gồm cả ngày nghỉ như khoản 3 Điều 19), lúc

thì quy định ngày làm việc (không bao gồm
ngày nghỉ như khoản 4 Điều 21, khoản 4
Điều 24, khoản 3 Điều 26…).  Cùng trong
một mối quan hệ với Hộ tịch viên, thời hạn
bổ nhiệm là 10 ngày kể từ ngày nhận đủ hồ
sơ hợp lệ nhưng thời hạn miễn nhiệm lại
được tính là 10 ngày làm việc kể từ ngày
nhận đủ hồ sơ hợp lệ.  

4. Về “giấy tờ hợp lệ thay thế” trong hồ sơ
đăng ký hộ tịch 

Luật Hộ tịch được ban hành nhằm thể
chế hóa chủ trương, đường lối của Đảng về
cải cách hành chính theo Nghị quyết Đại hội
Đảng lần thứ XI, đặc biệt là cải cách thủ tục
hành chính trong lĩnh vực hành chính tư
pháp theo hướng đơn giản hóa, công khai,
minh bạch, tạo thuận lợi cho người dân trong
đăng ký hộ tịch. Tuy nhiên, trong Dự thảo
Luật vẫn giữ nguyên những thuật ngữ pháp
lý có nội hàm không xác định rõ ràng.  

Trong Dự thảo Luật quy định, khi làm
thủ tục khai sinh, kết hôn, giám hộ, khai tử,
người đi đăng ký phải xuất trình Chứng
minh nhân dân (CMND) hoặc giấy tờ hợp lệ
thay thế. Theo Nghị định số 05/2009/NĐ-CP
ngày 03/02/1999 của Chính phủ (được sửa
đổi, bổ sung năm 2007) về CMND thì:
“CMND là một loại giấy tờ tùy thân của
công dân do cơ quan Công an có thẩm quyền
chứng nhận về những đặc điểm riêng và nội
dung cơ bản của mỗi công dân trong độ tuổi
do pháp luật quy định, nhằm bảo đảm thuận
tiện việc thực hiện quyền, nghĩa vụ của công
dân trong đi lại và thực hiện các giao dịch
trên lãnh thổ Việt Nam”. Như vậy, CMND
là giấy tờ xác định đặc điểm và nhận dạng
nhân thân của một con người. Trong quản lý
hộ tịch, CMND giúp cơ quan có thẩm quyền
xác định, nhận dạng đúng chủ thể tham gia
quan hệ về hộ tịch, loại trừ các hành vi gian
dối như tráo người, mạo danh…

Để tạo điều kiện thuận lợi cho người dân
và thực hiện đúng nguyên tắc “mọi sự kiện
hộ tịch của cá nhân phải được đăng ký đầy
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đủ, kịp thời”, trong trường hợp người đi
đăng ký hộ tịch không có CMND, có thể sử
dụng giấy tờ hợp lệ thay thế. Tuy nhiên, giấy
tờ hợp lệ thay thế cho CMND là những giấy
tờ nào thì không được pháp luật quy định cụ
thể. Bằng lái xe, thẻ hội viên, thẻ nhà báo…
có thể là giấy tờ thay thế cho CMND hay
không?  

Trong hệ thống pháp luật Việt Nam,
chưa có văn bản pháp luật nào quy định cụ
thể giấy tờ hợp lệ thay thế cho CMND gồm
những giấy tờ nào. Hiện nay, chỉ có Nghị
định số 136/2007/NĐ-CP ngày 17/8/2007
(đã sửa đổi, bổ sung năm 2012) của Chính
phủ về xuất nhập cảnh quy định Hộ chiếu
quốc gia được sử dụng thay thế CMND9. Do
đó, chúng tôi cho rằng, quy định “phải xuất
trình CMND hoặc giấy tờ hợp lệ thay thế”
(khoản 1 Điều 24, khoản 1 Điều 26, khoản 1
Điều 28…) trong Dự thảo Luật là chưa rõ
ràng và quy định “phải xuất trình CMND
hoặc Hộ chiếu hoặc giấy tờ hợp lệ thay thế”
(khoản 1 Điều 45, khoản 1 Điều 47, khoản 1

Điều 50…) đối với việc đăng ký hộ tịch có
yếu tố nước ngoài là thừa, vì hộ chiếu thật
ra đã là giấy tờ hợp lệ thay thế cho CMND.  

Đối với những trường hợp người đi đăng
ký hộ tịch bị mất CMND hoặc trong thời
gian chờ cấp đổi lại CMND, cơ quan có
thẩm quyền đăng ký hộ tịch có chấp nhận
đơn xin xác nhận mất CMND (có ảnh đóng
dấu giáp lai) của công an hoặc phiếu giấy
hẹn cấp đổi lại CMND để làm giấy tờ thay
thế CMND hay không? Đây cũng là vấn đề
cần được làm rõ trong Dự thảo Luật. Tuy
nhiên, theo chúng tôi, không thể chấp nhận
cách làm này, vì CMND phải được tuân thủ
theo đúng các đặc điểm của CMND được
quy định tại Điều 2 Nghị định số
05/1999/NĐ-CP. Mặt khác, Luật Hộ tịch quy
định “giấy tờ hợp lệ thay thế” có nghĩa là
loại giấy tờ đó phải được quy định trong hệ
thống pháp luật hiện hành, có giá trị tương
đương với CMND chứ không phải loại giấy
tờ xác nhận khác để thay thế cho việc cấp
đổi CMND n

9 Khoản 3, Điều 4 Nghị định số 136/2007/NĐ-CP ngày 17/8/2007 của Chính phủ về xuất nhập cảnh quy định:
Hộ chiếu quốc gia là tài sản của Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
Hộ chiếu quốc gia được sử dụng thay thế giấy chứng minh nhân dân.
Hộ chiếu phổ thông cấp trong nước và cấp ở nước ngoài có hình thức và nội dung như nhau nhưng có ký hiệu riêng để
thuận lợi trong quản lý.
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1. Khái niệm quyền nhân thân với hình
ảnh của cá nhân

Trên thực tế hiện nay chưa có một định
nghĩa nào thật sự ngắn gọn dễ hiểu đối với
khái niệm về hình ảnh. Việc hiểu “hình ảnh”
là gì phụ thuộc chủ yếu vào từng lĩnh vực
nghiên cứu khác nhau, mỗi ngành, mỗi lĩnh
vực có một cách thức định nghĩa riêng phù
hợp với chuyên môn của chính ngành đó.
Nếu như nhiếp ảnh coi “hình ảnh” là sản
phẩm nhằm thỏa mãn nhu cầu nhận thức sự
vật bằng mắt và chỉ gồm hai yếu tố cơ bản
là hình dáng của vật thể và sắc độ của hình
ảnh, thì mỹ thuật lại xem “hình ảnh” như là
sự diễn tả hay tái hiện một vật, một người
trong nghệ thuật tạo hình. Nếu như trong
nhiếp ảnh, vẻ bên ngoài của vật thể mẫu

được chú ý đề cao thì trong mỹ thuật, ngoài
việc sao chép vẻ bên ngoài của vật mẫu, hình
ảnh còn phải thể hiện được cái tinh thần của
mẫu. Do đó, ta có thể tạm hiểu hình ảnh
chính là sự sao chép lại những hình ảnh, biểu
tượng, có thể được nhận thức bằng chính tư
duy của con người hoặc bằng các cách thức
sao chụp nguyên mẫu. Tuy nhiên, hình ảnh
không tồn tại độc lập với đối tượng của sự
phản ánh. Mặc dù hình ảnh khách quan về
mặt nội dung khi phản ánh chân thực đối
tượng song hình ảnh không bao giờ có thể
hàm chứa hết các thuộc tính và quan hệ của
đối tượng, nguyên mẫu. Hình ảnh không chỉ
đơn thuần là sự sao chép nguyên mẫu mà
qua sự sao chụp đó còn phải gây được sự chú
ý với mắt nhìn, thể hiện được nội dung, lột
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PHÙNG BÍCH NGỌC*

LUẬN BÀN VỀ QUYỀN NHÂN THÂN
ĐỐI VỚI HÌNH ẢNH CỦA CÁ NHÂN
THEO QUY ĐỊNH CỦA BỘ LUẬT DÂN SỰ 2005

ếu trong Bộ luật dân sự (BLDS) Pháp chỉ quy định quyền của cá nhân đối với
đời tư (Điều 9, Bộ luật dân sự Pháp) và sử dụng án lệ trong quá trình xét xử thì
trong BLDS của Việt Nam, quyền nhân thân của cá nhân đối với hình ảnh đã
được quy định trực tiếp, cụ thể ngay trong luật. Tiếp tục kế thừa BLDS 1995,
BLDS 2005 đã bổ sung một số nội dung về quyền nhân thân của cá nhân đối
với hình ảnh. Đó là việc sử dụng hình ảnh của người dưới mười lăm tuổi phải
được cha, mẹ hoặc người đại diện của người đó đồng ý, nhằm điều chỉnh hiện
tượng một số lịch in hình trẻ em mà không xin phép1. Quyền nhân thân của
cá nhân đối với hình ảnh trở thành một quyền cần được quan tâm tới bên
cạnh các quyền nhân thân khác quy định trong BLDS 2005.

N

* Ths, Giảng viên Khoa Luật thương mại - Đại học Thương mại.
1 Đinh Văn Quế, Bình luận khoa học Bộ luật Hình sự, Phần các tội phạm, Tập I, Bình luận chuyên sâu, Nhà xuất bản TP.HCM,

1999, tr 44.
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tả được tinh thần của vật mẫu, thể hiện cá
tính nghệ thuật và dấu ấn riêng. 

Khái niệm ˝hình ảnh của cá nhân˝ bao
gồm mọi hình thức tác phẩm ghi lại hình
dáng của con người cụ thể như chụp, ảnh vẽ,
ảnh họa chép và suy luận rộng ra có thể cả
bức tượng của cá nhân đó nữa. Đứng về mặt
˝quyền sở hữu trí tuệ˝ thì bức ảnh, tấm hình,
pho tượng đều là loại hình tác phẩm, người
sử dụng tác phẩm trước hết phải xin phép
người chủ bản quyền (chủ sở hữu quyền tác
giả) và trả cho họ một khoản lợi ích vật chất,
đồng thời phải trả thù lao, nhuận bút cho
người sáng tác (người chụp ảnh, sao chép,
họa hình...). Đứng về mặt ˝quyền nhân thân
của con người˝ thì ai muốn sử dụng hình ảnh
của cá nhân đều phải được sự đồng ý của
người đó.

Hình ảnh của cá nhân có thể được hiểu
là sự tái hiện lại vẻ bề ngoài của một người
bằng cách thức nào đó có thể ghi lại và gây
ấn tượng thị giác cho những người khác. Khi
được mọi người nhìn vào hình ảnh tái hiện
đó có thể nhận diện được rằng đó là ai. Do
đó, hiện nay pháp luật đã bắt đầu đặt ra
những quy định cụ thể về quyền nhân thân
đối với hình ảnh.    

Việc sử dụng hình ảnh để xâm phạm
danh dự, nhân phẩm, uy tín của người có ảnh
bị nghiêm cấm2. Nếu đối chiếu với luật của
nước ngoài thì cơ chế pháp luật của Việt
Nam khá hoàn chỉnh. Cá nhân được bảo vệ
hình ảnh dưới nhiều hình thức, dù là tranh
vẽ, ảnh chụp hoặc quay phim. Điều quan
trọng là hình ảnh phải lấy từ một người và
giống với người đó3 [7]. Giống như quy định
của một số nước, quy định trong pháp luật
dân sự Việt Nam chỉ bảo vệ hình ảnh của cá
nhân mà người trong ảnh có thể bị nhận
dạng, không phụ thuộc vào việc ảnh có
khuôn mặt hay có ghi tên của cá nhân đó.
Trừ trường hợp vì lợi ích Nhà nước, lợi ích

công cộng thì việc sử dụng hình ảnh của cá
nhân phải được sự đồng ý của người đó.
Thực tế, hầu như mọi người chưa nhận thức
rõ quyền đối với hình ảnh của chính bản thân
mình đồng thời chưa triệt để bảo vệ hình ảnh
của cá nhân khi có hành vi xâm phạm của
người khác. 

Điều 31 BLDS 2005 quy định:
″1. Cá nhân có quyền đối với hình ảnh

của mình.
2. Việc sử dụng hình ảnh của cá nhân

phải được người đó đồng ý; trong trường
hợp người đó đã chết, mất năng lực hành vi
dân sự, chưa đủ mười lăm tuổi thì phải được
cha, mẹ, vợ, chồng, con đã thành niên hoặc
người đại diện của người đó đồng ý, trừ
trường hợp vì lợi ích của Nhà nước, lợi ích
công cộng hoặc pháp luật có quy định khác.

3. Nghiêm cấm việc sử dụng hình ảnh
của người khác mà xâm phạm danh dự,
nhân phẩm, uy tín của người có hình ảnh.″

Điều 31 BLDS 2005 chưa đưa ra khái
niệm quyền nhân thân đối với hình ảnh. Đối
với giới luật học thì khái niệm này cũng
chưa được đề cập một cách khái quát nên
việc hiểu quyền nhân thân đối với hình ảnh
còn rất mơ hồ và không ai nhận thấy giá trị
thật của quyền này đem lại. Quyền đối với
hình ảnh có thể là quyền của cá nhân đối với
diện mạo bên ngoài của mình như hình dáng,
khuôn mặt, cử chỉ, điệu bộ... Ngay cả hình
ảnh chụp một người từ phía sau vẫn có thể
vi phạm quyền nhân thân của cá nhân đối
với hình ảnh nếu qua hình ảnh đó có thể
nhận ra người này nhờ vào hình thể, tư thế
và kiểu tóc của anh ta. Hoặc quyền đối với
hình ảnh của cá nhân có thể hiểu là hình ảnh
được tạo nên bởi sự công nhận của công
chúng và gắn liền với hình ảnh của cá nhân
như hình ảnh người đàn bà đẹp gắn liền với
nữ diễn viên Julia Robert. BLDS 2005 chỉ

2 Đinh Trung Tụng, Bình luận những nội dung mới của Bộ luật Dân sự 2005, tr.45-46.
3 Hoàng Thế Liên, Bình luận khoa học Bộ luật Dân sự Việt Nam tập 1 - Những quy định chung, Nhà xuất bản tư pháp, Hà

Nội, năm 2000, tr.77.
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đưa ra một khía cạnh của quyền nhân thân
đối với hình ảnh, quy định mọi cá nhân có
quyền đối với hình ảnh của mình mà không
quy định rõ quyền đối với hình ảnh là như
thế nào. Nhưng có thể thấy theo bản chất
pháp lý thì cách hiểu thứ nhất về quyền đối
với hình ảnh hợp lý với khái niệm quyền
nhân thân của cá nhân. Còn cách hiểu quyền
đối với hình ảnh được công chúng công nhận
thì chỉ giới hạn trong một bộ phận cá nhân
trong xã hội, ở đây chỉ là những người nổi
tiếng bao gồm diễn viên, nhà chính trị, ...
Quyền nhân thân đối với hình ảnh là quyền
tuyệt đối của cá nhân nên chỉ có cá nhân đó
mới có quyền quyết định việc thay đổi hình
ảnh hay vẻ bề ngoài của mình như cắt một
kiểu tóc, trang điểm khuôn mặt, phong cách
thời trang là sự lựa chọn của chính cá nhân
đó (trừ những người chưa thành niên hoặc
mất năng lực hành vi dân sự thì việc làm này
phải có sự đồng ý của người đại diện của họ
là cha, mẹ, vợ, chồng, con...). Hình ảnh
thường để lại dấu ấn nhiều hơn trong trí nhớ
của con người, chỉ trong một số trường hợp,
việc đăng tải hình ảnh gây ảnh hưởng tới tên
tuổi, danh dự, nhân phẩm của người đó
thường không được đăng tải hoặc có được
đăng tải thì sẽ làm nhoè khuôn mặt để nhằm
tránh được sự quấy nhiễu, làm phiền của xã
hội đối với người đó như hình ảnh một cô
gái HIV nói về cuộc đời của cô; hình ảnh
cháu bé bị kẻ xấu xâm hại tình dục....

Từ những phân tích trên đây, chúng tôi
có thể hiểu quyền nhân thân đối với hình ảnh
của cá nhân "là quyền nhân thân gắn liền với
cá nhân liên quan đến việc tạo dựng, sử dụng
và cho phép sử dụng hình ảnh theo ý chí của
chính cá nhân đó".

2. Giới hạn của quyền nhân thân đối với
hình ảnh của cá nhân

Quyền nhân thân đối với hình ảnh là một
trong những quyền nhân thân tuyệt đối của
cá nhân, không thể chuyển giao. Tuy nhiên,
quyền này cũng có một vài ngoại lệ.

2.1. Quyền của cá nhân đối với hình ảnh
bị giới hạn trong trường hợp xung đột với

quyền lợi chung, quyền lợi của bên thứ ba
hoặc đương sự từ bỏ quyền của mình đối
với hình ảnh
(i) Trường hợp xung đột với quyền lợi chung,
quyền lợi của bên thứ ba

Bản thân quyền nhân thân đối với hình
ảnh là một quyền tuyệt đối của cá nhân.
Quyền này hoàn toàn được bảo vệ một cách
vô điều kiện khi cá nhân có hình ảnh thấy
rằng hình ảnh của mình bị xâm phạm. Thực
tế, nhiều văn bản luật dù chặt chẽ đến mấy
cũng không thể giải quyết thỏa đáng được
tất cả những vấn đề rắc rối phát sinh hàng
ngày trong cuộc sống. Bởi vậy, quyền nhân
thân đối với hình ảnh không nằm ngoài
ngoại lệ này. Điều 31 BLDS 2005 quy định
˝cá nhân có quyền đối với hình ảnh của
mình˝. Quy định này dẫn đến cách hiểu là cá
nhân hoàn toàn được phép định đoạt những
gì mình muốn với hình ảnh của mình, không
một ai được quyền ngăn cản hay được phép
xâm phạm. Tuy nhiên, quyền nhân thân của
cá nhân đối với hình ảnh bị giới hạn trong
trường hợp xung đột với quyền lợi chung.
Nghĩa là quyền đối với hình ảnh có sự khác
biệt về giá trị văn hóa, quan điểm và yếu tố
xã hội góp phần làm nảy sinh các xung đột
với các quyền lợi chung của cộng đồng. Cá
nhân không thể viện dẫn quyền nhân thân
đối với hình ảnh nếu họ chỉ có mặt trong một
bức ảnh chụp phong cảnh hoặc ảnh chụp các
buổi tụ tập đông người như mít tinh, biểu
tình... Ở đây, người chụp ảnh không nhằm
ghi hình đương sự mà ghi hình phong cảnh
hoặc các sự kiện đang diễn ra. Đương sự chỉ
là một bộ phận bổ trợ trong phong cảnh hoặc
sự kiện đó. Trường hợp người chụp ảnh tập
trung mô tả đương sự, trong đó phong cảnh
và sự kiện chỉ đóng vai trò làm nền thì vấn
đề quyền nhân thân đối với hình ảnh sẽ được
đặt ra (đương sự bị chụp cận cảnh và tách
hẳn với bối cảnh xung quanh)4. Tại Việt
Nam không có quy định cụ thể nào phân biệt
rõ hình ảnh bắt buộc xin phép cá nhân và
hình ảnh được phép chụp hình. Ví dụ, đối
với hình ảnh được công bố nhằm mục đích
truy nã, cơ quan hành pháp được quyền đăng
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hình tội phạm bị truy nã giúp người dân nhận
biết được kẻ nguy hiểm đồng thời giúp trong
việc phát hiện tội phạm này. Cũng nên hiểu
một cách đúng đắn về vấn đề này, tránh cách
hiểu cứ có hành vi phạm tội là cơ quan nào
cũng được phép đăng hình. Như vụ dán ảnh
5 người lấy trộm hàng hóa của Siêu thị In-
timex Nghệ An (thuộc Chi nhánh Công ty
Cổ phần Intimex Việt Nam tại Nghệ An)
đóng trên địa bàn phường Trung Đô, TP
Vinh (Nghệ An) vào một tấm bảng lớn có
nội dung là dòng chữ: "Các đối tượng lấy
cắp hàng hóa tại Siêu thị Intimex Nghệ An5.

Việc làm của Siêu thị Intimex là hoàn
toàn không đúng, dán ảnh như thế không
khác là truy nã. Quy định đăng hình truy nã
tội phạm chỉ cơ quan có thẩm quyền mới
được ra quyết định đối với những tội phạm
gây nguy hiểm cho xã hội. 

Về vấn đề này, chúng ta có thể tham
khảo quy định tại Điều 24 Luật Bản quyền
Đức năm 1907. Theo đó, các cơ quan có
thẩm quyền được phép công khai đăng hình
ảnh của cá nhân mà không cần sự đồng ý của
người đó vì lý do bảo vệ pháp luật hoặc an
ninh công cộng. Thậm chí, Luật Tố tụng
hình sự Đức (StPO) còn cho phép đăng hình
tìm kiếm nhân chứng. Ở một số nước đã có
luật cho nhà  nhiếp  ảnh (photographier’s
right). Trong luật này phân định rõ giới hạn
mà nhiếp ảnh gia được phép chụp hình mà
không cần sự xin phép của cá nhân đó. Như
chụp ảnh trên đường, bãi biển, bãi đỗ xe,
công viên.... là người chụp ảnh hoàn toàn
được quyền chụp ảnh mà không cần phải xin
phép. Đặc biệt là đối với những người lãnh
đạo có ảnh hưởng đến cộng đồng chung,
những hành động của họ gần như trở thành
cách xử sự để người dân nhìn nhận và đánh
giá, do đó họ cần phải xử sự mẫu mực cho
cộng đồng và xã hội.  

Trường hợp xung đột với người thứ ba
ở đây, tác giả muốn đề cập đến khía cạnh đối
với những bức ảnh chụp chung với mọi
người như chụp với bạn bè, gia đình, hoặc
với những người nổi tiếng... Theo luật, việc
đăng ảnh cần phải xin phép những người có
mặt trong bức hình đó. Tuy nhiên, điều luật
nào cũng có những giới hạn và ngoại lệ.
Trong trường hợp này quyền nhân thân của
cá nhân đối với hình ảnh cũng đã bị giới hạn.
Khi chúng ta đứng vào bức ảnh đó, chụp
chung với mọi người thì mặc nhiên thừa
nhận là chúng ta đã chấp nhận là người đó
được phép đăng ảnh của mình. Việc này
không gây thiệt hại gì cho người có mặt
trong bức ảnh. Tuy nhiên, đối với những bức
ảnh chụp lén lút thì ta vẫn hoàn toàn có
quyền không cho phép đăng tải lên.

(ii) Đương sự từ bỏ quyền của mình đối với
hình ảnh

Tất cả các quyền dân sự của cá nhân đều
được tôn trọng và được pháp luật bảo vệ.
Khi hành vi xâm phạm xảy ra thì hai bên có
thể tự thỏa thuận. Nguyên tắc hòa giải luôn
được pháp luật dân sự khuyến khích. Và chỉ
khi hai bên không thống nhất ý chí được với
nhau thì tranh chấp mới xảy ra và phát sinh
thủ tục tố tụng. Tòa án là cơ quan xét xử các
vụ việc này và Tòa án chỉ thực sự tiến hành
xét xử khi có đơn yêu cầu của đương sự. Đấu
tranh, bảo vệ hình ảnh của mình trước hết
phải là nghĩa vụ, quyền của chính người đó.
Thực tế, chúng ta cũng chưa xử lý tốt việc
truy xét hay tìm ra manh mối kẻ phát tán
nhưng hầu như những vụ bị phát tán hình
ảnh (đặc biệt là hình ảnh khoả thân) lên
mạng thì không thấy người gây ra hành vi
nhận trách nhiệm. Điều này đã gây ra tâm lý
ngại không muốn khơi ra của chính người bị
hại. Nạn nhân không tự mình viết đơn tố cáo,
đề nghị cơ quan điều tra, xử lý thì những vụ

4 Chu Tuấn Đức, Quyền của cá nhân đối với hình ảnh trong pháp luật một số nước phương Tây - đối chiếu với pháp luật
Việt Nam, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 4/2008.

5 Hồng Thắng, Ăn trộm bị siêu thị dán ảnh như … truy nã, http://www.baomoi.com/Home/
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việc trên chỉ dừng lại ở quan hệ dân sự, các
bên tự thoả thuận và giải quyết. Nếu chủ thể
nào cần sự phân xử của Tòa án thì buộc phải
có yêu cầu thì Tòa mới bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp cho họ. Hiện nay, xã hội có quá
nhiều vụ xâm phạm hình ảnh của cá nhân
như chụp ảnh lén lút, quay lén đời sống riêng
tư .....và đăng tải lên Internet với phản ứng
dây chuyền cực nhanh và không thể kiểm
soát nổi thì việc tìm ra kẻ phát tán hình ảnh
cũng khó xác định. Những hành vi phát tán
này đã làm ảnh hưởng đến truyền thống văn
hoá nói chung. Các văn bản pháp luật đã quy
định rõ việc xử lý những người xâm phậm
quyền nhân thân đối với hình ảnh dẫn tới xúc
phạm danh dự, nhân phẩm, bí mật đời tư của
công dân như Điều 31 BLDS 2005 quy định
cá nhân có quyền đối với hình ảnh của mình,
việc sử dụng hình ảnh cá nhân phải đuợc
người đó đồng ý hoặc thân nhân của người
đó đồng ý nếu người đó đã chết. Nếu vi
phạm đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình
sự thì bị xử lý theo quy định của Bộ luật
Hình sự hiện hành và có thể bị truy cứu về
tội truyền bá văn hoá phẩm đồi truỵ với các
chế tài nghiêm khắc. Do đó, không thể nói
pháp luật không bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của công dân mà do chính đương sự từ
bỏ quyền này của mình. Quyền nhân thân
đối với hình ảnh là một quyền cơ bản của
con người nên cá nhân có toàn quyền xử sự
đối với hành vi xâm phạm tới hình ảnh của
mình. Nhưng một khi đương sự từ bỏ quyền
này của mình thì mặc nhiên quyền nhân thân
đối với hình ảnh đó của họ cũng bị từ bỏ. Vì
chủ thể tự nguyện từ bỏ thì hình ảnh cũng
được từ bỏ. 

2.2. Phân biệt quyền nhân thân đối với
hình ảnh và quyền đối với từng hình ảnh
cụ thể

Điểm khác nhau cơ bản giữa quyền nhân
thân đối với hình ảnh và quyền đối với từng
hình ảnh cụ thể là quyền nhân thân đối với
hình ảnh của cá nhân tồn tại vô thời hạn còn
quyền đối với từng hình ảnh cụ thể sẽ chấm
dứt khi hình ảnh đó được sử dụng đúng mục
đích mà người có quyền đối với hình ảnh đó
đã đồng ý. Ví dụ như người mẫu A đồng ý
chụp bộ ảnh mùa xuân cho bộ lịch, đây gọi
là quyền đối với từng hình ảnh trong bộ ảnh
lịch của A. Quyền đối với bộ ảnh lịch này
của A sẽ chấm dứt sau khi bộ ảnh này được
chụp xong theo như đúng thoả thuận của A
về việc chụp bộ ảnh này. Ngay sau đó, bộ
ảnh lịch này có thể được sử dụng mà không
cần sự đồng ý của A. Như việc nhà báo sử
dụng một bức ảnh trong số bộ ảnh lịch của
người mẫu A để làm hình ảnh mang tính chất
minh hoạ cho bài viết của mình thì nhà báo
đó không cần phải có sự đồng ý của A mà
chỉ cần sự chấp nhận của cơ quan, đơn vị đã
chụp bộ ảnh lịch này. Vì chụp ảnh mỗi con
người là không giống nhau từ cử chỉ, dáng
điệu, cách ăn mặc, cách trang điểm.... tạo
điểm nhấn khác biệt của từng bức ảnh đối
với một cá nhân. Hình ảnh cụ thể là hình ảnh
được chụp và trở thành một sản phẩm vật
chất. Quyền đối với từng hình ảnh cụ thể là
việc cá nhân có quyền tự do định đoạt đối
với từng bức ảnh phản chiếu lại hình ảnh của
mình. Thường mọi người vẫn nhầm lẫn
quyền nhân thân của cá nhân đối với hình
ảnh có thể đem ra trao đổi được. Thực chất
thì hình ảnh mà cá nhân đem ra giao dịch là
quyền tài sản đối với hình ảnh. Hình ảnh sau

3 Điều 158, Luật Doanh nghiệp 2005 quy định: Thủ tục giải thể doanh nghiệp
6. Trường hợp doanh nghiệp bị thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, doanh nghiệp phải giải thể trong thời hạn
sáu tháng, kể từ ngày bị thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Trình tự và thủ tục giải thể được thực hiện theo
quy định tại Điều này.
Sau thời hạn sáu tháng quy định tại khoản này mà cơ quan đăng ký kinh doanh không nhận được hồ sơ giải thể doanh
nghiệp thì doanh nghiệp đó coi như đã được giải thể và cơ quan đăng ký kinh doanh xoá tên doanh nghiệp trong sổ đăng
ký kinh doanh. Trong trường hợp này, người đại diện theo pháp luật, các thành viên đối với công ty TNHH, chủ sở hữu
công ty đối với công ty TNHH một thành viên, các thành viên Hội đồng quản trị đối với công ty cổ phần, các thành viên
hợp danh đối với công ty hợp danh liên đới chịu trách nhiệm về các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác chưa thanh
toán.
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khi  được chụp, vẽ... trở thành một tài sản và
cá nhân được phép bán quyền đối với hình
ảnh cụ thể đó. Còn ngược lại, quyền nhân
thân đối với hình ảnh của cá nhân không
phải là một loại tài sản nên không thể định
đoạt được, không được phép chuyển giao. Ở
đây cần phải dung hòa đặc điểm không thể
định đoạt của quyền nhân thân với giao dịch
dân sự về hình ảnh. Việc chuyển giao quyền
đối với từng bức ảnh cụ thể được thể hiện rõ
nét ở khía cạnh những người nổi tiếng ký
hợp đồng sử dụng hình ảnh của mình với các
cơ quan thông tin, xuất bản. Chúng tôi cho
rằng, việc phân biệt quyền nhân thân cơ sở
với quyền nhân thân phái sinh theo quy định
của Pháp là hoàn toàn hợp lý nhằm phân biệt
quyền nhân thân gắn liền với cá nhân và
quyền nhân thân được phép chuyển giao. Vì
quyền nhân thân cơ sở là quyền nhân thân
không thể chuyển nhượng được quyền đối
với hình ảnh của cá nhân. Tức là quyền nhân
thân cơ sở là quyền nhân thân của cá nhân
đối với hình ảnh. Quyền nhân thân phái sinh
là quyền khai thác danh tiếng của một cá
nhân với mục đích thương mại. Tức là việc
người nổi tiếng ký hợp đồng đồng ý cho
phép sử dụng hình ảnh của mình là quyền
nhân thân phái sinh. Quyền nhân thân phái
sinh là quyền đối với từng bức ảnh cụ thể
nhằm khai thác danh tiếng của mình để thu
lợi nhuận. Để làm rõ hơn cho phần này, có
thể xem vụ khiếu kiện giữa Công ty nhiếp
ảnh Noi Picture và ca sỹ Thanh Lam liên
quan đến việc sử dụng hình ảnh trong album
Nơi bình yên6. 

Trong một số trường hợp, quyền nhân
thân đối với hình ảnh có quan hệ chặt chẽ
với quyền bí mật đời tư. Cũng như quyền
nhân thân đối với hình ảnh, hiện nay chưa
có quy định như thế nào là quyền bí mật đời
tư trong BLSD 2005. Theo TS.Lê Đình
Nghị, quyền bí mật đời tư là những thông
tin, tư liệu (gọi chung là thông tin) về tinh
thần, vật chất, quan hệ xã hội hoặc những
thông tin khác liên quan đến cá nhân trong

quá khứ cũng như trong hiện tại, được pháp
luật bảo vệ và những thông tin đó được bảo
mật bằng những biện pháp mà pháp luật thừa
nhận7. Tuy nhiên, nếu đối tượng trong ảnh
chụp là một cá nhân, dù người đó không nổi
tiếng thì người này cũng có đủ mọi quyền để
phản đối việc sử dụng hình ảnh của mình.
Lúc này, quyền nhân thân đối với hình ảnh
xuất phát từ quyền bí mật đời tư. Trước khi
có thể sử dụng hình ảnh liên quan phải đảm
bảo rằng người được ghi hình không bị tổn
hại đến đời sống cá nhân, hình tượng riêng
và bản thân họ không phản đối việc sử dụng
hình ảnh đó. Ngược lại, với những bức ảnh
vượt khỏi khuôn khổ đời tư, người có hình
ảnh được chụp khi họ tham gia các buổi biểu
tình, lễ hội công khai thì cá nhân đó có thể
yêu cầu xử lý sao cho mình không thể bị
nhận dạng trong bức ảnh đó. Điều này thể
hiện sự tôn trọng với cá nhân đó. Quyền
nhân thân đối với hình ảnh có đối tượng hẹp
hơn quyền bí mật đời tư, đó là: quyền nhân
thân đối với hình ảnh có đối tượng cụ thể -
hình ảnh của chính cá nhân đó còn quyền bí
mật đời tư có đối tượng là những thông tin,
tài liệu về quá khứ liên quan đến cá nhân đó.
Một đặc điểm khác biệt nữa, tính bí mật đời
tư chỉ mang tính tương đối vì đứng dưới góc
độ này đối với cá nhân đó thì thông tin đó
cần phải che đậy, giữ kín nhưng đứng dưới
góc độ khác, đối với chủ thể khác thì những
thông tin trên không cần che dấu. Vì vậy bí
mật đời tư chỉ có cá nhân đó hoặc một số
người hạn chế được biết. Quan điểm xác
định như thế nào là bí mật đời tư là do từng
cá nhân trong xã hội. Như có người không
muốn tiết lộ thông tin đã từng có mối tình
đẹp trong quá khứ, họ muốn giữ cho riêng
bản thân nhưng có người nghĩ rằng việc nói
với người bạn đời là không sao cả miễn là
không ảnh hưởng đến cuộc sống hiện tại của
họ. Do đó, quyền bí mật đời tư được xác
định phải chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố
như thói quen sống, phong tục tập quán,
công việc, ....  n

6 Khánh Nam, Nơi bình yên của Thanh Lam gặp rắc rối vì bản quyền, http://www.baodatviet.vn/Home/
6 TS. Lê Đình Nghị, Bàn về khái niệm quyền bí mật đời tư, Đề tài khoa học cấp trường, Đại học Luật Hà Nội, năm 2008.



43NGHIÏN CÛÁU
LÊÅP PHAÁPSöë 22 (230) T11/2012

CHÑNH SAÁCH

1. Vai trò của dịch vụ công với việc đảm
bảo quyền con người

Ở nước ta, khái niệm dịch vụ công
(DVC) lần đầu tiên được Nghị quyết Hội
nghị lần thứ 7 Ban Chấp hành trung ương
khoá VIII (1999) chính thức ghi nhận, và từ
đó, giới học thuật bàn luận nhiều đến khái
niệm DVC. Mặc dù còn những điểm chưa
đồng nhất, nhưng về cơ bản, họ cũng đều
thống nhất cho rằng “DVC là những hoạt
động của các tổ chức nhà nước hoặc của các
doanh nghiệp, tổ chức xã hội, tư nhân được
Nhà nước uỷ quyền để thực hiện nhiệm vụ
do pháp luật quy định, phục vụ trực tiếp nhu
cầu thiết yếu chung của cộng đồng, công
dân, theo nguyên tắc không vụ lợi, đảm bảo
sự công bằng và ổn định xã hội”1.

Giữa dịch vụ công (DVC) và quyền con
người (QCN) có một sự gắn kết, liên hệ chặt
chẽ. Việc cung ứng DVC là một trong những
cách thức, biện pháp để thực hiện QCN.
DVC còn là phương thức để đảm bảo QCN,
đồng thời cũng là thước đo trực tiếp về đảm
bảo QCN trong xã hội vì những lý do sau
đây:

Thứ nhất, DVC là hoạt động phục vụ
nhu cầu thiết yếu của toàn xã hội mà “QCN
được hiểu là nhu cầu thiết yếu, chính đáng
và phổ biến của con người, được xã hội thừa
nhận và pháp luật ghi nhận”2. Như vậy, cung
ứng DVC chính là đáp ứng QCN của người
dân. Theo một cách tiếp cận khác về QCN,
“nhân quyền là những nguyên tắc bẩm sinh,
vốn có của con người mà nếu không được
hưởng thì chúng ta sẽ không thể sống như
một con người”3. Còn theo Ayn Rand trong
tác phẩm “Atlas Shrugged”, quyền là điều
kiện mà bản chất con người đòi hỏi để có thể
tồn tại một cách thích đáng. Liệu con người
có thể tồn tại khi bệnh tật không được chăm
sóc, không có điện, nước sạch, không có môi
trường trong lành để thở, không được học
hành, đi lại… DVC cung cấp những điều
kiện đó để con người được sống như một
con người.

Thứ hai, nguyên tắc hoạt động của DVC
là bình đẳng và không mang tính lợi nhuận.
Đây chính là điểm khác biệt so với các dịch
vụ xã hội khác. Những hoạt động dịch vụ vì
mục tiêu lợi nhuận thì chỉ là dịch vụ thông
thường. Người có nhiều tiền thì được hưởng

* Khoa Nhà nước và Pháp luật, Học viện Chính trị - Hành chính khu vực IV. 
1 TS Chu Văn Thành, DVC và xã hội hoá DVC - một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb CTQG, H, 2004, tr 15.
2 PGS.TS Phạm Văn Tình,  “QCN – bản chất và cáh tiếp cận khoa học pháp lý”, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật số 12/2010,

tr 63.
3 Liên hợp quốc: QCN - hỏi và đáp, Niu-ooc và Giơ-ne-vơ, 2006, tr 4 (tiếng Anh).
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nhiều dịch vụ với chất lượng tốt hơn. Còn
nếu không có tiền thì không được hưởng
dịch vụ. Như vậy, các dịch vụ thông thường
thoả mãn nhu cầu của con người căn cứ vào
năng lực tài chính của anh ta. Có nghĩa là, có
sự bất bình đẳng trong việc hưởng quyền.
Trái lại, DVC hoạt động theo nguyên tắc bình
đẳng, không vì mục tiêu lợi nhuận. DVC
phục vụ yêu cầu của tất cả các công dân,
không phân biệt giai cấp, địa vị xã hội, mang
tính nhân dân rộng rãi. Mọi người dân (bất
kể đóng thuế nhiều hay ít hoặc không đóng
thuế) vẫn có quyền ngang nhau trong việc
tiếp cận các DVC với tư cách là đối tượng
phục vụ của chính quyền. Lượng dịch vụ
công cộng mà mỗi người tiêu dùng không
phụ thuộc vào mức thuế mà người đó đóng
góp. Ví dụ, Nhà nước làm sạch không khí sẽ
đem lại lợi ích cho tất cả mọi người, bất chấp
họ có trả tiền cho việc hưởng dụng chúng hay
không. Trong một số trường hợp, bên sử
dụng phải đóng lệ phí nhưng giá trị của dịch
vụ được thụ hưởng thường lớn hơn nhiều so
với chi phí mà bên thụ hưởng phải bỏ ra. Như
vậy, DVC cũng đảm bảo nguyên tắc bình
đẳng, ngang nhau trong việc thực hiện QCN. 

Thứ ba, cung cách, thái độ phục vụ của
những người làm nhiệm vụ cung ứng DVC
đối với những người thụ hưởng DVC cũng
là tiêu thức trong việc đảm bảo QCN. Nếu
những người làm nhiệm vụ cung ứng có thái
độ thờ ơ, lạnh nhạt, thiếu tôn trọng đối với
“khách hàng” thì không thể nói DVC đảm
bảo QCN dù chất lượng của dịch vụ đó có
tốt đến đâu. Bởi vì là một con người, họ
cũng cần được người khác tôn trọng, đó là
một nhu cầu thiết yếu, chính đáng và là một
quyền. Cách ứng xử lịch thiệp và đồng cảm
với khách hàng; tin cậy và sẵn sàng trong
phục vụ của người cung ứng DVC chính là
tiêu chí để đảm bảo QCN của người thụ
hưởng dịch vụ. Sự sẵn sàng là việc chuẩn bị
một cách chủ động những gì cần thiết để đáp

ứng yêu cầu của dân khi giao tiếp, trao đổi
giải quyết công việc. Sự cư xử thân thiện kích
thích tinh thần của người dân nhằm tạo mối
quan hệ gần gũi với người dân. Sự đồng cảm
là việc tìm kiếm những giải pháp hợp lý trong
những tình huống khó xử. Nếu làm được điều
này sẽ tạo cho người dân cảm giác mình
được tôn trọng chứ DVC không phải là sự
ban phát, gia ơn của nhà nước đối với họ.

Thứ tư, việc tạo điều kiện cho người dân
được phản hồi về chất lượng cung ứng DVC
cũng là cách thức đảm bảo QCN. Với tư
cách là một “khách hàng”, họ có quyền bày
tỏ sự hài lòng hay không hài lòng về chất
lượng dịch vụ, cung cách, thái độ của người
phục vụ với mong muốn DVC ngày càng
đáp ứng nhiều hơn, tốt hơn nhu cầu của họ.
Điều quan trọng hơn để thực hiện QCN
trong cung ứng DVC là những ý kiến của
người dân về DVC, những mong đợi của họ
có được xem xét, phản hồi và đảm bảo trong
thực tế cung ứng DVC những lần tiếp theo
hay không. 

2. Dịch vụ công với việc đảm bảo quyền
con người ở Việt Nam hiện nay

Với nỗ lực “Nhà nước không ngừng
nâng cao mức bảo đảm các DVC cộng thiết
yếu cho nhân dân”4, hoạt động cung ứng
DVC ở nước ta trong thời gian qua đã góp
phần quan trọng vào việc thực hiện QCN của
người dân.

Số lượng và chất lượng cung ứng DVC
ngày càng tăng lên, đảm bảo ngày càng tốt
hơn những nhu cầu thiết yếu của nhân dân.
Người dân được thụ hưởng ngày càng tốt
hơn quyền được chăm sóc sức khỏe. Các
hoạt động y tế dự phòng và các chương
trình, chính sách có tính chất chiến lược như:
tiêm chủng cho trẻ em, hỗ trợ bảo hiểm y tế,
khám chữa bệnh miễn phí cho người nghèo
và trẻ em dưới 6 tuổi... được đẩy mạnh và có
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4 Đảng Cộng sản Việt Nam; Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XI, Nxb CTQG, H, 2011, tr 125.
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hiệu quả. Tỷ lệ tử vong ở trẻ em từ dưới 5
tuổi giảm từ 5,8% năm 1990 xuống còn
2,59% năm 2007, dưới 01 tuổi từ 3,1% năm
2001 xuống còn 1,6% năm 2007; tỷ lệ suy
dinh dưỡng ở trẻ em chỉ còn 21,2%; tỷ lệ tử
vong ở phụ nữ sau sinh giảm từ 233/100.000
trẻ đẻ sống (1990) xuống 75/100.000 trẻ.
Trong những năm qua, mạng lưới y tế, đặc
biệt là y tế cơ sở được củng cố và phát triển.
Hầu hết các xã, phường trong cả nước đã có
trạm y tế, trong đó có trên 65% số trạm có
bác sĩ. Đặc biệt là đã ngăn chặn có hiệu quả
và khắc phục nhanh một số dịch bệnh mới
như SARS, cúm gia cầm; đẩy mạnh phòng
chống HIV/AIDS trên cơ sở chú trọng bảo
đảm QCN của những người có HIV/AIDS,
coi đây là biện pháp hữu hiệu của công tác
phòng chống căn bệnh thế kỷ này. Thành tựu
trong việc tôn trọng và bảo đảm quyền được
chăm sóc sức khoẻ của mọi người dân được
thể hiện rõ nhất là: tuổi thọ trung bình của
người Việt Nam được nâng từ 67,8 tuổi năm
2000 lên 71,5 tuổi năm 2005. Trong 20 năm
qua, giáo dục và đào tạo tiếp tục được Đảng
và Nhà nước đặc biệt quan tâm đầu tư cho
phát triển. Riêng năm 2005, chi cho giáo dục
đạt 18% tổng chi ngân sách, số học sinh đi
học bậc tiểu học đạt 97,5%; có 31 tỉnh, thành
phố hoàn thành phổ cập trung học cơ sở; số
học sinh trung học chuyên nghiệp tăng
15,1%/năm; dạy nghề dài hạn tăng
12%/năm; sinh viên đại học và cao đẳng tăng
8,4%/năm. Qua đó quyền được học tập của
người dân cũng được đảm bảo tốt hơn.

Thời kỳ đổi mới cũng là thời kỳ Việt
Nam quan tâm chú trọng đến quyền được
sống trong môi trường trong sạch - một trong
những quyền phát triển quan trọng của con
người. Trong những năm qua, công tác bảo
vệ môi trường được quan tâm và đạt được
những kết quả bước đầu. Hoạt động điều tra
cơ bản về môi trường được duy trì, việc ngăn
ngừa và khắc phục ô nhiễm môi trường có
tiến bộ; đã ban hành được một số chính sách
về bảo vệ môi trường. Việc cung ứng nước

sạch, điện  cho người dân cũng được cải
thiện. Mạng lưới điện quốc gia đã đến được
những vùng sâu, vùng xa của đất nước. Đa
số người dân nông thôn đã được hưởng
nguồn nước sạch.

Về dịch vụ hành chính công, những thủ
tục rườm rà trong việc cấp giấy phép kinh
doanh, hộ tịch, giấy khai sinh, quyền sở hữu…
đã được giảm bớt, tạo sự thuận tiện cho người
dân. Họ dễ dàng hơn và mất ít thời gian hơn
trong việc thực hiện quyền của mình. 

Về cung cách, thái độ phục vụ của người
dân cũng được cải thiện nhiều. Với việc đề
cao đạo đức tận tuỵ phục vụ nhân dân của
cán bộ, công chức và những người làm DVC,
sự cửa quyền, hách dịch, thờ ơ của người
cung ứng dịch vụ khi giao dịch với người thụ
hưởng cũng giảm nhiều. Chúng ta cũng đã có
cơ chế tạo điều kiện cho người dân được góp
ý kiến, phản hồi về chất lượng DVC.

Những thành tựu trong cung ứng DVC đã
đảm bảo tốt hơn các quyền kinh tế, xã hội, văn
hoá của người dân. Nhờ đó mà chỉ số phát triển
con người Việt Nam luôn cao hơn so với
những nước có cùng tiềm lực kinh tế. Năm
2003, chỉ số phát triển con người Việt Nam là
0,704, xếp thứ 108/177 quốc gia, xấp xỉ mức
các nước có thu nhập trung bình (0,774).

Tuy nhiên, việc cung ứng DVC ở nước
ta cũng chưa thực sự đáp ứng hết được nhu
cầu của người dân. Nguồn lực vật chất để
nhà nước trực tiếp cung cấp các DVC rất hạn
hẹp, đó là ngân sách, trong khi nhu cầu của
xã hội không ngừng tăng lên. Chúng ta chỉ
huy động chưa đến 20% GDP cho ngân sách
nhà nước. So với cả tỷ lệ phần trăm và số
tuyệt đối dành cho khu vực DVC ở nước ta
thua xa các nước. Do đó, để có thêm nguồn
lực cho hoạt động cung ứng DVC thì phải
tiến hành xã hội hoá DVC, nhưng “việc thực
hiện chính sách xã hội hoá chưa được đẩy
mạnh, chưa huy động được nhiều nguồn lực
ngoài ngân sách nhà nước cho phát triển giáo
dục, đào tạo, khoa học, công nghệ, văn hoá,
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giải quyết các vấn đề xã hội, môi trường”5.
Có những lĩnh vực đã được xã hội hoá
nhưng do nhận thức chưa đúng về xã hội hoá
hoặc quản lý của nhà nước còn hạn chế nên
chất lượng chưa đáp ứng được mong đợi của
người dân như giáo dục, y tế…. Cung cách,
thái độ phục vụ của người cung ứng dịch vụ,
đặc biệt là dịch vụ hành chính công vẫn còn
bị phàn nàn.

3. Một số giải pháp đảm bảo DVC tốt hơn  

Để việc cung ứng DVC có thể đảm bảo
tốt hơn QCN ở Việt Nam hiện nay, chúng ta
cần lưu ý thực hiện mấy vấn đề chính sau:

Thứ nhất, cần tiếp tục đẩy mạnh xã hội
hoá DVC. Để đảm bảo tốt hơn QCN thì hoạt
động cung ứng phải được nâng cao về số
lượng và chất lượng. Trong điều kiện nước
ta còn nghèo, GDP thấp so với nhiều nước
khác thì việc thực hiện xã hội hoá là cần thiết
để tăng thêm nguồn lực cung ứng DVC, đáp
ứng ngày càng đầy đủ hơn nhu cầu rất đa
dạng và không ngừng tăng lên của người
dân. Hơn nữa, chúng ta biết nếu nhà nước
độc quyền cung ứng DVC thì chất lượng
cung ứng dịch vụ rất thấp. Tuy nhiên, nếu
thực hiện xã hội hoá thì chất lượng cung ứng
DVC sẽ được cải thiện hơn rất nhiều. Việc
chuyển giao một số DVC cho các tổ chức
ngoài quốc doanh sẽ tạo môi trường cạnh
tranh giữa các tổ chức này. Những tổ chức
được nhận thầu cung ứng độc quyền một loại
DVC nào đó luôn có nguy cơ bị xoá bỏ hợp
đồng nếu làm ăn kém hiệu quả. Do đó đòi
hỏi họ phải nâng cao hiệu quả để tồn tại
trong một thế giới cạnh tranh.

Thứ hai, nâng cao vai trò quản lý của
nhà nước đối với việc cung ứng DVC. Việc
xã hội hoá DVC, chuyển giao một số hoạt
động cung ứng cho các tổ chức không phải
là làm suy giảm vai trò của Nhà nước trong
việc cung ứng DVC. Nhà nước vẫn là người
chịu trách nhiệm cuối cùng về chất lượng

DVC. Chất lượng cung ứng phụ thuộc rất
nhiều vào năng lực quản lý của nhà nước.
Vai trò của nhà nước ở đây là thể chế hoá
hoạt động cung cấp dịch vụ, quy định một
cách chặt chẽ, trách nhiệm rõ ràng, đáp ứng
hiệu quả kinh tế, xã hội, đồng thời tăng
cường hoạt động kiểm tra, giám sát và có
chế tài nghiêm minh, đủ mạnh cho những
hành vi vi phạm quy định của nhà nước.

Thứ ba, nâng cao tinh thần, trách nhiệm
phục vụ nhân dân của những người làm
nhiệm vụ cung ứng DVC, Nhà nước cần
phải giáo dục những người làm nhiệm vụ
cung ứng DVC rằng người dân chính là
“khách hàng” của họ, sự hài lòng của người
dân cả về chất lượng dịch vụ cũng như thái
độ phục vụ chính là tiêu chí đánh giá năng
lực, hiệu quả công việc của họ.

Thứ tư, khách hàng tiêu dùng DVC vừa
là đối tượng tiêu dùng DVC, vừa là người
giám sát chất lượng cung ứng DVC, họ có
quyền đòi hỏi nhà nước và các tổ chức cung
cấp DVC cung cấp hàng hóa, dịch vụ với
chất lượng tốt nhất. Hơn nữa, chính những
khách hàng của DVC (công dân) có vai trò
quan trọng trong việc nâng cao chất lượng
DVC. Do đó, Nhà nước cần hỗ trợ cho những
người hưởng DVC có tiếng nói lớn hơn đối
với các DVC. Ở nước ta, trong giai đoạn hiện
nay, quản lý DVC chủ yếu mới chỉ quan tâm
đến quản lý cung ứng mà thôi, còn các lĩnh
vực khác chưa được quan tâm nhiều. Vì vậy,
Nhà nước cần tạo cơ chế để người dân được
phản hồi về chất lượng cung ứng và các tổ
chức cung ứng dịch vụ có trách nhiệm đáp
ứng những mong đợi của người dân.

Với nỗ lực của Đảng và Nhà nước ta trong
đảm bảo QCN ngày càng tốt hơn thì việc quan
tâm để nâng cao chất lượng cung ứng DVC
chính là yêu cầu cấp thiết. Bởi chất lượng DVC
là thước đo việc đảm bảo QCN n

5 Đảng Cộng sản Việt Nam; Văn kiện Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XI, Nxb CTQG, H, 2011, tr 169.
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háp luật về chống bán phá giá
(CBPG) của Việt Nam được hình
thành trong giai đoạn nước ta thực
hiện những nỗ lực nước rút để gia

nhập Tổ chức Thương mại thế giới (WTO).
Mục tiêu được đặt ra đối với chế định này là
hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam cho
phù hợp với quy định của WTO và sẵn sàng
cho thời kỳ hội nhập sau khi gia nhập tổ
chức này. Trước đó, không có bất kỳ một
tiền lệ hay một quy định nào điều chỉnh cụ
thể vấn đề này. Trên thực tế, khi soạn thảo
các văn bản thuộc chế định này, các cơ quan
chịu trách nhiệm soạn thảo, các cơ quan
thẩm tra, các nhà tư vấn trong và ngoài nước

đều dựa trên những quy định về CBPG của
WTO và một số nước thành viên WTO. Về
cơ bản, tất cả các quy định của pháp luật Việt
Nam về CBPG đều tuân thủ các quy định tại
Hiệp định ADA1. Vì thế, về mặt nguyên tắc,
Việt Nam không cần điều chỉnh, sửa đổi các
văn bản hiện hành về CBPG để tuân thủ cam
kết WTO. Tuy nhiên, các quy định pháp luật
về CBPG của Việt Nam còn nằm rải rác ở
nhiều văn bản pháp luật2, nội dung các quy
định này còn mang tính định “khung”, điều
chỉnh những vấn đề thuộc về nguyên tắc mà
chưa đi sâu vào những vấn đề mang tính chất
chi tiết, kỹ thuật3. Đặc biệt, quy định cách
tính biên độ phá giá hay xác định mức độ
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CHỐNG BÁN PHÁ GIÁ

KIM THỊ HẠNH*

* ThS, Trưởng phòng Công tác Đại biểu, Đoàn Đại biểu Quốc hội tỉnh Tây Ninh
1 Điều này phần nào được khẳng định bởi chính ý kiến của đại diện phía Việt Nam trong quá trình đàm phán WTO về vấn

đề này, được ghi nhận trong Báo cáo của Ban công tác “Theo quan điểm của Việt Nam, pháp luật mới về các biện pháp
CBPG và chống trợ cấp của Việt Nam tuân thủ hoàn toàn với Hiệp định về Trợ cấp và các biện pháp đối kháng và Hiệp
định về CBPG của WTO”.

2 Định nghĩa về bán phá giá được quy đinh tại khoản 3, Điều 4 Pháp lệnh Giá năm 2002; quy định về các biện pháp chống
bán phá giá; thủ tục, nội dung điều tra để áp dụng và việc áp dụng các biện pháp đó đối với hàng hóa bị bán phá giá
nhập khẩu vào Việt Nam được quy định trong PL CBPG năm 2004.

3 Một số ví dụ về các quy định khung trong pháp luật về CBPG.
Ví dụ 1: Quy định về chứng cứ sử dụng trong điều tra chống bán phá giá.
Hiện tại các quy định chỉ đơn thuần dừng lại ở định nghĩa “chứng cứ là những gì có thật” được cơ quan điều tra sử dụng
để xác định sự tồn tại của các điều kiện cần có để áp dụng các biện pháp liên quan (Điều 3 Nghị định 90/2005/NĐ-CP
ngày 11/7/2005 của Chính phủ hướng dẫn chi tiết thi hành một số điều của Pháp lệnh Chống bán phá giá hàng hoá nhập
khẩu vào Việt Nam ). Tuy nhiên, với quy định này thì vẫn chưa rõ khi nào một chứng cứ là “có thật”? Trường hợp có nhiều
hơn một nguồn chứng cứ với nội dung không giống nhau về cùng một vấn đề thì nguyên tắc lựa chọn chứng cứ có giá trị
ưu tiên như thế nào, khi nào một chứng cứ bị xem là có nghi ngờ cần được xác minh lại?...
Ví dụ 2: Quy định về việc xác định giá thông thường, giá xuất khẩu “tự tính toán”.
Theo quy định, giá thông thường và giá xuất khẩu có thể được xác định theo một số phương thức. Tuy nhiên, pháp luật
hiện hành mới chỉ dừng lại ở việc liệt kê các phương thức mà chưa nêu cụ thể các nội dung phương pháp tính toán (các
thành tố tính toán, các yếu tố điều chỉnh…).
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thiệt hại theo Điều 2 và Điều 3 của Pháp lệnh
Chống bán phá giá (PL CBPG) năm 2004
cũng không thể hiện rõ có cho phép hay cấm
sử dụng phương pháp Zeroing để tính biên
độ phá giá trong quá trình điều tra. Vì vậy,
khi các quy định này được áp dụng vào một
vụ việc cụ thể, có thể dẫn tới việc vi phạm
các nguyên tắc liên quan của WTO4. Do đó,
các quy định trong PL CBPG nói chung, quy
định về cách tính biên độ phá giá nói riêng
cần được nghiên cứu, hoàn thiện theo hướng
bổ sung quy định chi tiết cho những quy
định “khung” hiện tại, nhất là quy định về
cách tính biên độ phá giá, yếu tố cốt lõi nhất
của vấn đề xác định thiệt hại. 

Thông qua việc nghiên cứu 04 vụ kiện
liên quan trực tiếp đến phương pháp Zeroing
mang tính điển hình, có sự tham gia trực tiếp
của Việt Nam hoặc của quốc gia có điểm
tương đồng với Việt Nam5, chúng tôi nhận
thấy những quy định mang tính chất kỹ thuật
trong thực tiễn tính biên độ bán phá giá chưa
được điều chỉnh bởi các quy định của Hiệp
định ADA và PL CBPG của Việt Nam, kinh
nghiệm đối phó của các quốc gia khi tham
gia các vụ kiện liên quan đến phương pháp
Zeroing qua thực tiễn đối phó với các vụ
tranh chấp về bán phá giá của Việt Nam
trong thời gian qua còn rất hạn chế.

Mặt khác, chúng tôi thấy Việt Nam có
thể vận dụng các quy định pháp luật về
CBPG của WTO và Việt Nam theo hướng
bảo vệ quyền lợi chính đáng của các doanh
nghiệp xuất khẩu Việt Nam. Tuy nhiên, vấn
đề này trong thời gian qua còn bỏ ngỏ do
Việt Nam mới gia nhập WTO, kinh nghiệm
pháp lý còn hạn chế, việc vận dụng sao cho
linh hoạt các quy định về bán phá giá để vừa
đảm bảo tốt nhất quyền lợi của Việt Nam,
vừa tránh việc bị các nước Thành viên khác
kiện ra WTO không phải là dễ dàng. Kinh
nghiệm kiểu “thử - sai” như những nước có
hoàn cảnh tương tự6 rất khó áp dụng lại. Bởi,
hiện nay nhiều nước đã sử dụng tương đối
nhuần nhuyễn công cụ giải quyết tranh chấp
trong WTO để kiện về các vụ việc điều tra
CBPG sai nguyên tắc7. 

Đồng thời, cùng với sự phát triển ngày
càng nhanh trong lĩnh vực xuất nhập khẩu,
những mặt hàng xuất khẩu của Việt Nam đã
và đang bị đặt trong tình trạng có nguy cơ
tiềm ẩn bị kiện bán phá giá. Đặc biệt, thời
gian vừa qua các vụ kiện nổi bật tại Hoa Kỳ
(mặt hàng cá tra, basa, tôm) và Liên minh
Châu Âu (mặt hàng da giày) đã gây rất nhiều
khó khăn cho các doanh nghiệp xuất khẩu
của Việt Nam. Chính vì vậy, điều quan trọng
và cần thiết đối với các doanh nghiệp xuất
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4 Vấn đề đó có thể là: 
- Thiếu các quy chuẩn cụ thể khiến các chủ thể (đặc biệt là cơ quan điều tra) có hành động tùy nghi và kết quả là gây ra
tác động hoặc làm phương hại đến việc thực hiện các quy định có liên quan của WTO. Ví dụ: Nếu không có quy định cụ
thể về bảng câu hỏi, về quy trình phân tích đánh giá các yếu tố liên quan, việc điều tra có thể bị kéo dài, do đó vi phạm
quy định về thời hạn của WTO.
- Thiếu các quy định cụ thể đảm bảo tính khả đoán và ổn định của quá trình điều tra có thể là một nguy cơ dẫn tới thiếu
minh bạch, từ đó ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của các chủ thể liên quan, và do đó vi phạm nguyên tắc liên quan của
WTO… Ví dụ: Nếu không có quy định về cách thức tiếp cận thông tin thì quyền lợi của các bên liên quan sẽ bị ảnh hưởng
(do tiếp cận thông tin chậm, không đầy đủ nên khó chuẩn bị lập luận và chứng cứ để tự bảo vệ mình chẳng hạn).

5 Vụ kiện EC - Thuế CBPG áp dụng đối với khăn lanh trải giường cotton nhập khẩu từ Ấn Độ (WT/DS 141); Vụ kiện Hoa Kỳ
- Các biện pháp chống bán phá giá đối với tôm nước ấm và đông lạnh nhập khẩu từ Thái Lan (WT/DS343); Vụ kiện Hoa
Kỳ - Việc sử dụng phương pháp quy về không (Zeroing) trong các cuộc điều tra CBPG đối với các sản phẩm thép nhập
khẩu từ Hàn Quốc (WT/DS402); Vụ kiện Hoa kỳ - Các biện pháp CBPG đối với sản phẩm tôm nước ấm và đông lạnh nhập
khẩu từ Việt Nam (WT/DS404).

6 Ví dụ Mexico đã từng tiến hành khá nhiều vụ kiện chống bán phá giá sai nguyên tắc. Trong giai đoạn đầu, điều này thực
hiện khá êm thấm, nhưng trong giai đoạn sau đó, nước này bị các thành viên khác liên tiếp khiếu nại, khởi kiện hoặc đe
doạ khởi kiện ra WTO về các vi phạm, khi đó Mexico đã thu được một số kinh nghiệm và thực hiện việc điều chỉnh pháp
luật và thực tiễn tương ứng.

7 Xem Phụ lục 1.



khẩu và ngành sản xuất của Việt Nam là học
hỏi không chỉ từ những vụ kiện mà Việt
Nam tham gia với tư cách bị đơn, mà còn từ
những vụ kiện liên quan đến các quốc gia
khác. Bởi, rút ra bài học kinh nghiệm từ
những quốc gia khác cũng như nhận biết và
hiểu rõ những vấn đề mà các quốc gia khác
đã gặp phải sẽ là “vũ khí” rất hữu ích cho
Việt Nam khi phải đương đầu với những vụ
kiện CBPG có quy mô lớn và phức tạp. 

Mặt khác, xuất phát từ đặc điểm nền
kinh tế Việt Nam là nền kinh tế đang phát
triển và đang hội nhập sâu vào thị trường
thương mại quốc tế, ngoài việc phải đối mặt
với những vụ kiện bán phá giá ngoài quốc
gia, các doanh nghiệp Việt Nam còn phải đối
phó với những hành vi cạnh tranh thương
mại không lành mạnh ngay chính thị trường
nội địa cũng đang diễn biến khá phức tạp.
Theo các cam kết WTO, thị trường Việt Nam
đang mở rộng dần cho hàng hóa nước ngoài,
vì vậy, nguy cơ hàng nước ngoài nhập khẩu
bán phá giá vào Việt Nam gây thiệt hại cho
sản xuất nội địa cũng từ đó tăng lên. 

Nhu cầu phòng vệ chính đáng đối với
hàng hóa Việt Nam trước sức ép cạnh tranh
không lành mạnh của hàng hóa nhập khẩu từ
nước ngoài được đề cập trong văn bản số
1053/TTg-KTTH của Thủ tướng Chính phủ
vào tháng 7/2006 về việc chỉ đạo Bộ trưởng
Bộ Thương mại trao đổi với các bộ, ngành
liên quan để phê duyệt đề án “Phòng vệ
chính đáng đối với hàng hóa trong nước”.
Trong công văn này, Thủ tướng yêu cầu các
bộ, ngành cần nghiên cứu và đề xuất các
biện pháp phòng vệ chính đáng đối với hàng
hóa sản xuất trong nước phù hợp với các quy
định của WTO và các cam kết mà Việt Nam
đã ký kết như: đối xử tối huệ quốc, các biện
pháp phòng vệ, CBPG, chống trợ cấp, cơ chế
kiểm soát thu nhập… Việc bảo vệ ngành sản
xuất trong nước không chỉ nhằm duy trì thị
phần trên thị trường trong nước mà còn tạo
môi trường lành mạnh, an toàn để các doanh

nghiệp nội địa phát triển các ngành, nghề có
lợi thế so sánh khi tham gia thị trường
chung. Tuy nhiên, việc các ngành sản xuất
của Việt Nam có thể đáp ứng đầy đủ các yêu
cầu để có thể nộp đơn khởi kiện thành công
ở trong nước vẫn còn rất mơ hồ, áp lực về
chi phí tiến hành điều tra và xử lý vụ việc,
chi phí tham gia vụ kiện có thể tạo ra những
khó khăn cho việc áp dụng pháp luật CBPG;
công tác thống kê, lưu trữ số liệu hàng hóa
nhập khẩu cũng như những thống kê toàn
cảnh về thực trạng sản xuất trong nước,
những thiệt hại đã và đang phải chịu từ việc
hàng hóa nước ngoài nhập khẩu bán phá giá
và thậm chí cả kiến thức chung về CBPG ở
các doanh nghiệp, hiệp hội còn hạn chế.

Trong khi đó, PL CBPG Việt Nam sau
hơn bảy năm có hiệu lực vẫn chưa được áp
dụng trong thực tiễn do các quy định còn
đơn giản và sơ khai, hệ thống cơ quan điều
tra và xử lý vụ việc CBPG còn yếu về nhân
lực và kinh nghiệm áp dụng pháp luật, quan
hệ kinh tế - chính trị song phương và đa
phương có thể ảnh hưởng đến quyết tâm xử
lý vụ việc CBPG của doanh nghiệp và của
Nhà nước, sự yếu kém trong việc quản lý
xuất nhập khẩu có thể ảnh hưởng đến công
tác điều tra và áp dụng các biện pháp CBPG
đối với hàng hóa nhập khẩu bán phá giá.
Thực tế chứng minh, mặc dù đã có nghi vấn
về việc hàng hóa nhập khẩu bán phá giá,
song các doanh nghiệp Việt Nam chưa nộp
đơn khiếu nại và cơ quan có thẩm quyền
chưa ra quyết định điều tra về vụ việc
CBPG8.

Xuất phát từ nhận định nhu cầu áp dụng
pháp luật CBPG là đòi hỏi khách quan của
quá trình toàn cầu hóa, là xu thế chung của
các nước và cũng là nhu cầu thực tế của Việt
Nam để bảo vệ ngành sản xuất trong nước,
chúng tôi cho rằng, việc sửa đổi, bổ sung các
quy định của PL CBPG nói chung, quy định
về cách tính biên độ phá giá nói riêng cần
được quan tâm và nhanh chóng thực hiện.
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8 Nguyễn Ngọc Sơn (2011), Pháp luật CBPG hàng hóa nhập khẩu và cơ chế thực thi tại Việt Nam, Luận án Tiến sĩ luật học,
Trường Đại học Luật TP.HCM.



Nhà nước nên xem đây là một mục tiêu
trước mắt cũng như lâu dài đối với Việt Nam
trong công tác hoàn thiện các quy định pháp
luật của Việt Nam trên hai phương diện:

Thứ nhất, các quy định này đảm bảo là
công cụ ngăn chặn, xử lý các hành vi bán
phá giá của hàng hóa nhập khẩu từ bên ngoài
vì những mục đích cạnh tranh thương mại
không lành mạnh, gây thiệt hại nghiêm trọng
cho ngành sản xuất nội địa.

Thứ hai, các quy định này phải là
phương tiện đấu tranh chống lại sự lạm dụng
các biện pháp CBPG đối với hàng hóa xuất
khẩu của Việt Nam. 

Vì vậy, thiết nghĩ Việt Nam cần sớm tổ
chức sơ kết hoặc tổng kết rút kinh nghiệm
việc thực hiện một số văn bản sau: Nghị
quyết số 08-NQ/TW ngày 05/02/2007 của
Hội nghị lần thứ 4 Ban Chấp hành trung
ương Đảng khoá X về một số chủ trương
chính sách lớn để nền kinh tế phát triển
nhanh và bền vững khi Việt Nam là thành
viên của WTO; Nghị quyết 16/2007/NQ-CP
ngày 27/02/2007 ban hành Chương trình
hành động của Chính phủ thực hiện Nghị
quyết Hội nghị lần thứ 4 Ban Chấp hành
trung ương Đảng khoá X về một số chủ
trương chính sách lớn để nền kinh tế phát
triển nhanh và bền vững khi Việt Nam là
thành viên của WTO; Chỉ thị số 20/2005/CT-
TTg ngày 09/6/2005 của Thủ tướng Chính
phủ về việc chủ động phòng chống các vụ
kiện thương mại nước ngoài.

Việc sơ kết, tổng kết nói trên nhằm đánh
giá những thuận lợi và khó khăn qua một
thời gian thực hiện các chiến lược, nội dung
chỉ đạo này để kịp thời sửa đổi, bổ sung một
số giải pháp về cải cách thể chế. Đồng thời,
để nâng cao chất lượng việc ban hành một
số quy định pháp lý nói chung, các quy định
để cụ thể hóa và thực thi các quy định của
WTO, Hiệp định ADA trong lĩnh vực bán

phá giá vào Việt Nam nói riêng, tránh tình
trạng văn bản đã có hiệu lực pháp luật nhưng
không thể áp dụng vào thực tiễn như hiện
nay. Cụ thể như sau:

PL CBPG năm 2004 là một ví dụ điển
hình cho đánh giá nêu trên trong thực tiễn,
do pháp luật CBPG được xây dựng từ nhu
cầu gia nhập WTO mà không từ nhu cầu áp
dụng trong thực tế. Các quy định trong PL
CBPG được xây dựng từ kết quả tiếp thu
một cách đơn giản, chưa đầy đủ pháp luật
WTO và pháp luật các nước nên các vấn đề
lý luận về vấn đề này vẫn còn bỏ ngỏ trong
khoa học pháp lý9. Nội dung chính của Pháp
lệnh chỉ dừng lại ở việc liệt kê căn cứ xác
định bán phá giá và xác định thiệt hại đáng
kể mà chưa có những giải thích cần thiết để
hướng dẫn cho các cơ quan thực thi và các
bên liên quan trong những vụ việc cụ thể.
Những quy định này về cơ bản phù hợp với
pháp luật của WTO. Nhưng xét về mặt chi
tiết thì một số quy định chưa đạt được độ chi
tiết như quy định tương ứng của WTO, cụ
thể như sau:

- Quy định về nội dung cụ thể của các
phương pháp tính giá thông thường trong
điều tra CBPG: thiếu các quy định về việc
xác định điều kiện và cách thức tính giá
thông thường của từng phương pháp… theo
Điều 2 Hiệp định ADA;

- Quy định về nội dung cụ thể của
phương pháp xác định thiệt hại do việc nhập
khẩu hàng hóa bán phá giá gây ra cho ngành
sản xuất nội địa: thiếu quy định về việc xác
định thiệt hại của ngành sản xuất vùng, về
nghĩa vụ bắt buộc10 phải xem xét các yếu tố
khác cùng gây ra thiệt hại ngoài việc hàng
nhập khẩu bán phá giá

- Các quy định hiện hành chưa giải thích
chi tiết về việc xác định giá bán trong các
giao dịch xuất khẩu không đáng tin cậy, về
quan hệ liên kết giữa doanh nghiệp xuất
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9 Nguyễn Ngọc Sơn (2011), Pháp luật CBPG hàng hóa nhập khẩu và cơ chế thực thi tại Việt Nam, Tlđd.
10 Theo quy định hiện tại ở Điều 28.2 Nghị định 90/2005/NĐ-CP ngày 11/7/2005 của Chính phủ hướng dẫn PLCBPG thì việc

xem xét này chỉ được thực hiện “trong trường hợp cần thiết” và không bắt buộc (Cơ quan điều tra “có thể”…).



khẩu nước ngoài và nhà nhập khẩu Việt
Nam, chưa đưa ra phương pháp sẽ áp dụng
phương pháp nào để tính biên độ phá giá (có
cho hoặc không cho phép sử dụng phương
pháp Zeroing)…

Qua đó nhận thấy, các quy định của PL
CBPG năm 2004 nói chung, quy định về
cách tính biên độ phá giá nói riêng còn mang
tính chất “khung” trong khi thực tiễn áp
dụng pháp luật đòi hỏi phải dự liệu từng căn
cứ, từng chi tiết cụ thể và những tình huống
có thể xảy ra khi tính toán giá thông thường;
giá xuất khẩu. Vì thế, PL CBPG đã được ban
hành và có hiệu lực từ 01/10/2004 nhưng
chưa được áp dụng trên thực tế sau bảy năm
ban hành. Có lẽ, một trong những nguyên
nhân chính là do khung pháp lý về CBPG
của chúng ta chưa hoàn thiện nên chưa thể
ứng dụng vào thực tiễn.

Tóm lại, dù kinh tế thế giới đang đứng
trước những thách thức do thời kỳ hậu
khủng hoảng nhưng kim ngạch xuất khẩu
hàng hóa của Việt Nam ra nước ngoài vẫn
tăng mạnh so với cùng kỳ, nhất là tại thị
trường của Hoa Kỳ và EU. Đồng hành với
thuận lợi này là sự gia tăng các vụ kiện hàng
hóa Việt Nam bán phá giá tại các thị trường
xuất khẩu. Có nhiều nguyên nhân, nhưng
nguyên nhân chính xuất phát từ việc các
quốc gia nhập khẩu bảo vệ một số ít các nhà
sản xuất nội địa có năng lực cạnh tranh yếu
so với các đối thủ nước ngoài, Hoa Kỳ là
một điển hình sinh động. Do vậy, các doanh
nghiệp xuất khẩu Việt Nam, dù xuất khẩu
mặt hàng nào, đến thị trường nào cũng cần
hết sức tỉnh táo, có kế hoạch đối phó với
nguy cơ bị áp dụng các biện pháp phòng vệ
thương mại. Các doanh nghiệp cần tính đến
chiến lược phát triển đa dạng thị trường và
chuyển dần sang cạnh tranh bằng chất lượng
thay vì bằng giá. Trước mắt, khi những yếu
tố này chưa thể giải quyết triệt để, doanh

nghiệp cần thường xuyên quan sát thị trường
(kết hợp với các nhà nhập khẩu) để phát hiện
nguy cơ bị kiện CBPG sớm, từ đó chủ động
phòng tránh, đối phó. Kế đến, trong mọi vụ
kiện, việc kê khai các thông tin chi tiết về
sản xuất là yếu tố mang tính quyết định khi
xác định mức thuế. Vì vậy, doanh nghiệp cần
quan tâm thực hiện đúng và đầy đủ chế độ
sổ sách kế toán. Ngoài ra, dù các vụ kiện có
thể không liên quan đến việc hiểu biết pháp
luật thị trường nước ngoài, nhưng để đối phó
với các vụ kiện này thì việc hiểu biết pháp
luật để từ đó có hành động đúng là rất quan
trọng. Do đó, doanh nghiệp cần hiểu đúng
về bản chất của nguy cơ này và coi đó như
một loại rủi ro trong kinh doanh để có chiến
lược đối phó thích hợp và kịp thời.

Một yếu tố đặc biệt quan trọng cần quan
tâm nữa là sự phối hợp chặt chẽ, kịp thời và
có trách nhiệm của cả Nhà nước và doanh
nghiệp. Đây là yếu tố căn bản, có ảnh hưởng
lớn đến kết quả cuối cùng của việc tham gia
vụ kiện. Trong giai đoạn này, khi Nhà nước
cần có thời gian xem xét và sửa đổi các quy
định về mặt chính sách, pháp luật liên quan
đến vấn đề đảm bảo thực thi đúng các quy
định của WTO, Hiệp định ADA; khai thác,
sử dụng và phát huy những ưu điểm của
những quy định này về mặt cơ chế, chính
sách, thì Chính phủ và doanh nghiệp cũng
cần xây dựng một cơ chế linh hoạt, khoa học
với sự phân công trách nhiệm cụ thể giữa các
cơ quan liên quan và huy động nguồn lực để
có thể phản ứng kịp thời, hiệu quả trong
những vụ kiện trong khuôn khổ WTO nói
chung và vụ kiện liên quan đến bán phá giá
nói riêng. 

Thiết nghĩ, việc chúng ta cần bổ sung
vào chương trình xây dựng luật của Quốc
hội khóa XIII, nhiệm kỳ 2011-2016 nội dung
sửa đổi, bổ sung PL CBPG năm 2004 dưới
hình thức Luật CBPG11.n

51NGHIÏN CÛÁU
LÊÅP PHAÁPSöë 22 (230) T11/2012

THÛÅC TIÏÎN PHAÁP LUÊÅT

11 Nghị quyết số 428-TVQH ngày 29/12/2011 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về “Dự kiến Chương trình xây dựng Luật,
Pháp lệnh của Quốc hội khóa XIII” không có nội dung sửa đổi, bổ sung PL CBPG năm 2004.



1. Trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực
bảo vệ môi trường ở Việt Nam 

TNHC trong lĩnh vực môi trường chỉ
phát sinh khi có vi phạm hành chính (VPHC)
trong lĩnh vực BVMT. VPHC trong lĩnh vực
BVMT là những hành vi vi phạm các quy
định quản lý của Nhà nước trong lĩnh vực
môi trường do cá nhân, tổ chức thực hiện
một cách cố ý hoặc vô ý mà không phải là
tội phạm và theo quy định của Pháp lệnh Xử
lý VPHC với các văn bản có liên quan thì
phải bị xử lý hành chính. VPHC trong lĩnh
vực BVMT rất đa dạng, gồm nhiều hành vi

khác nhau, song về cơ bản các hành vi đó
thuộc các loại: vi phạm quy định về thực
hiện cam kết BVMT, đánh giá môi trường
chiến lược, đánh giá tác động môi trường, vi
phạm các quy định về thực hiện phòng
chống, khắc phục ô nhiễm, suy thoái, sự cố
môi trường.

TNHC trong lĩnh vực BVMT được áp
dụng đối với người VPHC trong lĩnh vực
BVMT. Đây là biện pháp chế tài mà Nhà
nước áp đặt đối với các tổ chức, cá nhân có
VPHC, nói cách khác, chủ thể VPHC phải
gánh chịu hậu quả bất lợi do Nhà nước áp
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* Khoa Luật, Trường Đại học Đà Lạt.

BÙI KIM HIẾU*

TRÁCH NHIỆM HÀNH CHÍNH

TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG

Ở VIỆT NAM HIỆN NAY

ùng với những thành tựu đáng ghi nhận trong sự nghiệp công nghiệp hóa,
hiện đại hóa, vấn đề khai thác cạn kiệt nguồn tài nguyên thiên nhiên, ô nhiễm
và suy thoái môi trường đang diễn ra hết sức phức tạp, với quy mô, tính chất,
mức độ ngày càng lớn trên cả nước. Pháp luật nước ta đã có những quy định
về bảo vệ môi trường (BVMT) bằng các chế tài trách nhiệm hành chính (TNHC),
dân sự, hình sự, trong đó biện pháp TNHC được áp dụng phổ biến hơn cả; tuy
nhiên vẫn chưa đủ mạnh, chưa đủ sức răn đe và còn nhiều hạn chế, bất cập.
Bài viết phân tích những quy định của pháp luật hiện hành về TNHC trong lĩnh
vực BVMT của Việt Nam, trên cơ sở liên hệ với pháp luật các nước trên thế giới
và tổng kết kinh nghiệm thực tiễn áp dụng.

C



đặt để một mặt nhằm khắc phục các hậu quả
do VPHC gây ra, mặt khác nhằm răn đe,
giáo dục đối tượng VPHC mới có thể xảy ra.

TNHC trong lĩnh vực BVMT hiện nay
xét cả ở phương diện lý luận và thực tiễn thì
chưa đặt ra vấn đề áp dụng các biện pháp xử
lý hành chính khác. Thực tế cho thấy, hành
vi VPHC trong lĩnh vực BVMT chưa cần
thiết phải áp dụng biện pháp xử lý hành
chính khác, vì vậy văn bản quy định về áp
dụng trách nhiệm pháp lý đối với VPHC
trong lĩnh vực BVMT chỉ quy định về xử lý
hành chính (Nghị định 117/NĐ-CP ngày
31/12/2009 của Chính phủ về xử lý hành
chính trong lĩnh vực BVMT - sau đây gọi tắt
là Nghị định 117).

Hình thức xử phạt hành chính trong lĩnh
vực BVMT gồm các hình thức xử phạt
chính, xử phạt bổ sung và biện pháp khắc
phục hậu quả. Qua nghiên cứu những nội
dung của pháp luật xử lý VPHC trong lĩnh
vực BVMT, chúng tôi nhận thấy:

- Về hình thức: Thứ nhất, văn bản quy
phạm pháp luật (VBQPPL) quan trọng nhất
về xử lý VPHC trong lĩnh vực BVMT không
phải là văn bản luật mà ở hình thức văn bản
nghị định (được duy trì từ năm 1996 đến
nay). Hiện nay, Nghị định 117 là văn bản
quan trọng nhất vì nó quy định những vấn
đề cơ bản và hệ thống nhất về xử lý VPHC
trong lĩnh vực BVMT. Thứ hai, hệ thống các
văn bản pháp luật quy định về xử lý VPHC
trong lĩnh vực BVMT không tập trung mà
đang rải rác ở nhiều văn bản khác nhau. 

- Về nội dung: Thứ nhất, hệ thống các
VBQPPL về xử lý VPHC trong lĩnh vực
BVMT là cơ sở pháp lý cơ bản, toàn diện và
quan trọng để các cơ quan nhà nước, người
có thẩm quyền tiến hành hoạt động xử phạt
VPHC khi có hành vi vi phạm pháp luật
(VPPL) về BVMT. Thứ hai, pháp luật về xử

lý VPHC trong lĩnh vực BVMT tuy đã quy
định 32 hành vi vi phạm (từ Điều 7 đến Điều
38 Nghị định 117) nhưng lĩnh vực BVMT là
một lĩnh vực rất rộng nên vô hình chung khi
có những hành vi vi phạm mới xuất hiện mà
pháp luật chưa điều chỉnh kịp thời, sẽ gây
khó khăn cho người có thẩm quyền áp dụng,
xử lý. Thứ ba, chế tài áp dụng chính đối với
các chủ thể thực hiện hành vi VPHC trong
lĩnh vực BVMT là phạt tiền với mức phạt
đến 500.000.000 đồng. Thứ tư, các quy định
cụ thể về hành vi VPHC và hình thức xử
phạt trong lĩnh vực quản lý nhà nước về môi
trường hiện nay, mặc dù còn có những điểm
bất cập, nhưng nhìn chung có vai trò quan
trọng và đã góp phần nào đáp ứng yêu cầu
đấu tranh phòng, chống các hành vi VPPL
về BVMT đang diễn ra đa dạng, tinh vi và
phức tạp ở nước ta. Các quy định trên cũng
góp phần nâng cao hiệu lực quản lý nhà
nước một cách linh hoạt, kịp thời, đảm bảo
tính răn đe, giáo dục đối với những chủ thể
vi phạm và các chủ thể khác trong xã hội.

2. Thực trạng và nguyên nhân vi phạm
pháp luật hành chính trong lĩnh vực môi
trường

2.1. Thực trạng vi phạm pháp luật hành
chính trong lĩnh vực môi trường

Tổng hợp kết quả phát hiện, xử lý các
VPPL do cơ quan nhà nước có thẩm quyền
thực hiện cho thấy, các VPPL về môi trường
nổi lên ở một số lĩnh vực với một số vi phạm
điển hình sau đây:

(i) Vi phạm các quy định về báo cáo đánh
giá tác động môi trường (ĐTM)

Theo kết quả điều tra, khảo sát cho thấy,
các tổ chức, cá nhân thường thực hiện không
đúng hoặc không đầy đủ cam kết của báo
cáo ĐTM đã được phê duyệt và Bản cam kết
BVMT hoặc Đề án BVMT đã được xác
nhận; chưa đầu tư xây dựng hệ thống xử lý
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chất thải rắn, lỏng, khí như đã cam kết đăng
ký, có nhiều tổ chức, doanh nghiệp đã xây
dựng trạm xử lý nhưng hệ thống xử lý không
đạt yêu cầu về kỹ thuật hoặc không vận hành
thường xuyên.

Theo quy định, các cơ sở chỉ được phép
đi vào hoạt động chính thức sau khi đã được
cơ quan có thẩm quyền "kiểm tra, xác nhận
việc đã thực hiện đầy đủ các nội dung của
báo cáo ĐTM và yêu cầu của quyết định phê
duyệt báo cáo ĐTM". Tuy nhiên, trên thực
tế, phần lớn các doanh nghiệp đi vào hoạt
động đã bỏ qua thủ tục này.

Trong năm 2010, kết quả thanh tra, kiểm
tra đối với 117 khu công nghiệp (KCN)
trong toàn quốc cho thấy, 24/117 KCN đang
hoạt động hoặc đang xây dựng (20,51%)
nhưng chưa được cấp có thẩm quyền phê
duyệt báo cáo ĐTM, 88/117 KCN đang hoạt
động hoặc đang xây dựng (75,21%) đã được
cấp có thẩm quyền phê duyệt báo cáo ĐTM.
Tuy nhiên, chỉ có 30/88 KCN đã được cấp
có thẩm quyền phê duyệt báo cáo ĐTM
(68,18%) thực hiện đúng và đầy đủ nội dung
trong báo cáo ĐTM được phê duyệt.

(ii) Vi phạm các quy định về xử lý chất thải,
nước thải

Kết quả khảo sát cho thấy, hành vi vi
phạm các quy định về xử lý chất thải, nước
thải xảy ra chủ yếu trong các KCN và các
làng nghề.

- Tại các KCN: Theo Báo cáo hiện trạng
môi trường quốc gia năm 2009, tính đến
tháng 10/2009, cả nước có 223 KCN, trong
đó có 171 KCN đã đi vào hoạt động, 52
KCN đang trong quá trình xây dựng hạ tầng
kỹ thuật, được phân bổ trong 56/63 tỉnh,
thành phố trực thuộc trung ương. Kết quả
kiểm tra đối với 92 KCN cho thấy: có 26/92
KCN đang hoạt động (28,26%) đã xây dựng
hệ thống xử lý nước thải tập trung; trong đó

có 13/26 KCN (50%) xử lý nước thải chưa
đạt yêu cầu và vượt quy chuẩn Việt Nam.
37/92 KCN đang hoạt động (40,21%) xả
nước thải vượt quy chuẩn Việt Nam; trong
đó có 14/37 KCN vượt từ 10 lần trở lên; 8/37
KCN vượt từ 5 lần đến dưới 10 lần; 10/37
KCN vượt từ 2 lần đến dưới 5 lần; 5/37
KCN vượt dưới 2 lần. 26/92 KCN đang hoạt
động (28,26%) không thực hiện giám sát
chất thải, giám sát môi trường xung quanh
theo quy định. Hầu hết, các KCN chưa có
bãi trung chuyển chất thải rắn thông thường,
chất thải nguy hại tập trung theo quy định
(hiện chỉ có 3/92 KCN đang hoạt động có
bãi trung chuyển chất thải rắn thông
thường).

- Tại các làng nghề: Theo Báo cáo của
Chính phủ trình Quốc hội tại kỳ họp thứ hai,
Quốc hội khóa XIII, số lượng làng nghề
thống kê trên toàn quốc đến thời điểm tháng
7/2011 là 3.355 làng. Hầu hết, ở các làng
nghề, vấn đề BVMT chưa được quan tâm và
đầu tư thích đáng; cơ sở hạ tầng về BVMT,
các công trình xử lý chất thải, khí thải quy
mô tập trung và riêng lẻ hầu như không có;
ý thức của người dân rất kém, nặng về hiệu
quả kinh tế và trông chờ vào sự đầu tư của
Nhà nước. VPPL về môi trường xảy ra rất
phổ biến tại các làng nghề đã làm cho tình
trạng ô nhiễm môi trường tại các làng nghề
ngày càng trở nên nghiêm trọng, đặc biệt là
các làng nghề sản xuất giấy, thuộc da, dệt
nhuộm và tái chế kim loại. Chất thải độc hại
khó phân hủy tại các làng nghề đều có các
chỉ tiêu vượt quá tiêu chuẩn cho phép nhiều
lần, ảnh hưởng nghiêm trọng đến môi trường
và sức khỏe của nhân dân.

(iii) Vi phạm các quy định về quản lý, xử lý
chất thải nguy hại, chất thải y tế

Hiện nay, cả nước có trên 60 doanh
nghiệp hoạt động trong lĩnh vực xử lý chất
thải nguy hại. Tuy nhiên, đối với một số
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doanh nghiệp, công nghệ xử lý còn lạc hậu,
trình độ chuyên môn hạn chế. Việc xử lý
chất thải nguy hại của một số doanh nghiệp
không đúng quy trình, quy định, một số
trường hợp doanh nghiệp đã chôn hàng ngàn
tấn chất thải nguy hại xuống dưới lòng đất
nhằm giảm chi phí xử lý. Tại nhiều địa
phương chưa có cơ sở xử lý chất thải nguy
hại tập trung hoặc đã có nhưng không xử lý
được toàn bộ các loại chất thải nguy hại mà
phải thu gom và vận chuyển sang địa
phương khác. Đây cũng là nguy cơ gây ô
nhiễm môi trường phát sinh trong quá trình
vận chuyển, phân loại, lưu giữ và xử lý.

Bên cạnh đó, tình hình vi phạm các quy
định về quản lý, xử lý rác thải y tế tại hầu
hết các bệnh viện, cơ sở y tế trong cả nước
cũng xảy ra tương đối phổ biến. Hiện nay chỉ
có khoảng trên 20% bệnh viện, cơ sở y tế có
hệ thống xử lý chất thải đạt tiêu chuẩn, hầu
hết rác thải chưa được quản lý và xử lý theo
quy chế xử lý chất thải y tế. Nhiều loại rác
thải y tế nguy hại như bệnh phẩm, vỏ chai,
dây truyền dịch, bơm kim tiêm đã qua sử
dụng để lẫn lộn với rác thải thông thường.
Thậm chí, ở một số bệnh viện còn cho phép
thu gom để bán cho cơ sở tái chế để tận thu.
Một mặt vì các cơ quan chức năng chưa thực
hiện hết trách nhiệm của mình, mặt khác
hiện nay điều kiện về cơ sở vật chất, trang
thiết bị máy móc của các cơ sở thực hiện
chức năng xử lý rác thải y tế chưa đáp ứng
được yêu cầu của hoạt động này.

(iv) Vi phạm các quy định về BVMT trong
hoạt động nhập khẩu máy móc, thiết bị,
phương tiện giao thông vận tải, nguyên liệu,
nhiên liệu, vật liệu, phế liệu

Theo thống kê của các cơ quan chức
năng, hàng năm, có hàng triệu tấn phế liệu
làm nguyên liệu cho các ngành sản xuất
trong nước được nhập khẩu qua gần 60 cửa
khẩu quốc tế, quốc gia, 49 cảng biển các loại

của Việt Nam. Trong năm 2007, có hơn 1
triệu tấn thép phế liệu được nhập vào Việt
Nam, năm 2008 là 1,4 triệu tấn, năm 2009 là
trên 2 triệu tấn, năm 2010 nhập khoảng gần
4 triệu tấn (chưa tính khoảng gần 1 triệu tấn
nhựa phế liệu, giấy phế liệu và nhiều loại
phế liệu khác như đồng, nhôm, linh kiện
điện tử...).

Chỉ tính riêng Hải Phòng, theo thống kê
chưa đầy đủ của Cục Hải quan Hải Phòng,
trong giai đoạn từ năm 2003 đến 30/9/2010,
có trên 3.000 container chứa hàng chục
nghìn tấn sản phẩm, phế liệu nhập khẩu,
hoặc tạm nhập, tái xuất vi phạm các quy
định về BVMT của Việt Nam nhập khẩu
qua các cảng khu vực Hải Phòng. Theo Cục
Hải quan Hải Phòng, việc nhập khẩu "rác"
chưa bao giờ có dấu hiệu suy giảm. Trong
giai đoạn 2003 - 2006, chỉ riêng với loại ắc-
quy chì phế thải, thiết bị điện tử đã qua sử
dụng (chất thải nguy hại) nhập qua các cảng
của Hải Phòng do các cơ quan chức năng đã
phát hiện là 2.276 container. Trong hai năm
2008 - 2009, phát hiện 340 container rác
nhập khẩu dưới dạng khai báo là phế liệu,
chưa tính số lượng các container ắc-quy chì
phế thải, vi mạch điện tử cũ. Trong 9 tháng
của năm 2010, phát hiện số lượng container
chứa "rác" nhập bằng số lượng cả hai năm
2008, 2009.

Việc nhập khẩu trái phép chất thải vào
Việt Nam chủ yếu được thực hiện dưới hình
thức phế liệu làm nguyên liệu sản xuất hoặc
thiết bị công nghệ lạc hậu, với thủ đoạn phổ
biến là "tạm nhập, tái xuất". Một số doanh
nghiệp lợi dụng cơ chế kiểm hóa xác suất,
thậm chí móc nối với một số tổ chức kiểm
định, giám định để có kết luận hàng hóa đạt
tiêu chuẩn về môi trường. Một số doanh
nghiệp còn cấu kết với nhân viên hải quan
để lấy mẫu trong các lô hàng đảm bảo yêu
cầu chất lượng đã được chuẩn bị sẵn, từ đó
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dễ dàng được thông quan nhập rác một cách
dễ dàng.

Nghiêm trọng hơn là hành vi nhập rác
thải sinh hoạt, các loại chất dioxin, thực
phẩm kém chất lượng, bột xương bò điên, kể
cả chất có phóng xạ, các thiết bị công nghệ
lạc hậu sản xuất từ những năm 60 của thế kỷ
trước. Một số trường hợp khi bị phát hiện đã
khai báo là "gửi nhầm hàng" và xin được
chuyển trả lại nơi gửi đến. Một số trường hợp
khác, khi bị phát hiện, doanh nghiệp đứng tên
nhận hàng đều không nhận trách nhiệm thuộc
về mình. Đồng thời, cơ quan quản lý nhà
nước không đủ chứng cứ để kết luận, hay xử
phạt doanh nghiệp. Vì vậy, Nhà nước buộc
phải bỏ một khoản kinh phí nhất định để thực
hiện việc tiêu hủy số lượng rác này.

Ngoài những nhóm hành vi nêu trên,
VPPL về BVMT còn xảy ra trên nhiều lĩnh
vực khác nhau của đời sống xã hội. Các hành
vi có tính phổ biến và điển hình là hành vi:
đổ rác thải bừa bãi tại các khu dân cư, đặc
biệt là khu dân cư hai bên bờ sông và ở các
khu đô thị; vận chuyển vật liệu xây dựng,
chất phế thải xây dựng trong thành phố; sử
dụng các phương tiện, máy móc trong sản
xuất, phương tiện giao thông không bảo đảm
tiêu chuẩn về BVMT; hành vi vi phạm các
quy định về bảo vệ động vật hoang dã, quý
hiếm...

2.2. Nguyên nhân của vi phạm pháp luật
về bảo vệ môi trường

Thứ nhất, nhìn một cách toàn diện có thể
thấy rằng, bên cạnh các ưu điểm, thì hệ
thống VBQPPL về môi trường ở nước ta vẫn
còn rất nhiều khiếm khuyết, thiếu đồng bộ
và chưa rõ ràng, tính khả thi chưa cao; một
số quy định chưa chặt chẽ và không phù hợp
với điều kiện kinh tế - xã hội; một số văn bản
chưa được quy định chi tiết và hướng dẫn
một cách kịp thời.

Thứ hai, mặc dù công tác truyền thông,
phổ biến về BVMT nói chung và pháp luật
về BVMT nói riêng đã được quan tâm và
triển khai một cách tương đối bài bản, nhưng
hiệu quả công tác này vẫn còn hạn chế.
Nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân chưa nhận
thức đầy đủ về tầm quan trọng của việc
BVMT, một số đối tượng khác, dù đã nhận
thức đầy đủ nhưng vì lợi ích cá nhân nên vẫn
cố tình vi phạm.

Thứ ba, việc xử lý VPPL về môi trường
chưa được thực hiện một cách đồng bộ và
thống nhất giữa các bộ, ngành, địa phương;
việc áp dụng các hình thức xử lý của các cơ
quan nhà nước có thẩm quyền chưa thực sự
nghiêm minh, đặc biệt khi xử lý đối với các
doanh nghiệp, tập đoàn kinh tế nhà nước.

Thứ tư, dù Nghị định số 117 đã quy định
khá chi tiết về các hành vi vi phạm cũng như
biện pháp xử lý với mức phạt tăng lên rất
nhiều lần so với quy định trước đây, nhưng
vẫn tồn tại một số hình thức chế tài quá nhẹ,
không đủ sức răn đe. Thực tiễn áp dụng một
số quy định về trách nhiệm dân sự và trách
nhiệm hình sự đối với VPPL về BVMT còn
nhiều khó khăn, vướng mắc. Các quy định
về trách nhiệm xác định, giám định, đền bù
thiệt hại còn chưa rõ ràng và không khả thi.
Vì vậy, trên thực tế có nhiều doanh nghiệp
thay bằng việc đầu tư trang thiết bị xử lý chất
thải bằng việc chấp nhận các hình thức xử lý
vi phạm theo quy định của pháp luật.

Thứ năm, nhu cầu phát triển kinh tế và
giải quyết công ăn việc làm của người lao
động đã làm cho việc phát hiện, xử lý các
VPPL gặp nhiều khó khăn, cản trở và phải
chịu áp lực từ phía các hội nghề nghiệp, các
tổ chức phi chính phủ trong nhiều trường
hợp cụ thể. Ở nhiều địa phương, do chính
sách ưu tiên phát triển kinh tế nên đã kêu gọi
đầu tư dàn trải, cấp phép kinh doanh ồ ạt,
không quan tâm đến việc thẩm định, đánh
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giá ảnh hưởng của các dự án đối với môi
trường, đặc biệt là các dự án thuộc lĩnh vực
trọng điểm.

3. Trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực
bảo vệ môi trường ở một số nước trên thế
giới

TNHC của những chủ thể VPPL về
BVMT ở các nước trên thế giới được quy
định rất cụ thể, dễ áp dụng, ngay trong các
văn bản luật chuyên ngành, không cần thiết
phải có dấu hiệu “hậu quả” mới quy TNHC,
tăng cường chế tài xử phạt tiền, phân biệt rõ
trách nhiệm của cá nhân và tổ chức, hình
thức phạt của tổ chức bao giờ cũng cao hơn
cá nhân.

Pháp luật môi trường của nhiều nước
quy định chủ thể VPPL môi trường thì phải
chịu trách nhiệm pháp lý. Trách nhiệm pháp
lý này có thể là trách nhiệm dân sự, trách
nhiệm hình sự hoặc TNHC. Tuy nhiên, quy
định cụ thể của pháp luật các nước là không
giống nhau. Đặc biệt, biện pháp trách nhiệm
hình sự và hành chính được áp dụng phổ
biến trong trong lĩnh vực BVMT của các
nước. 

3.1. Trách nhiệm hành chính trong lĩnh
vực bảo vệ môi trường ở Singapore

Tuy pháp luật Singapore xem chế tài
hình sự là quan trọng trong vi phạm pháp
luật BVMT nhưng không vì thế mà xem nhẹ
chế tài hành chính, bởi nếu chỉ riêng chế tài
hình sự thì không thể BVMT một cách có
hiệu quả. Một số chế tài hành chính thường
được sử dụng là kế hoạch sử dụng đất, giấy
phép và các mệnh lệnh thông báo1.

Việc lập kế hoạch sử dụng đất trong
kiểm soát ô nhiễm môi trường theo pháp luật

của Singapore cơ bản có tính chất phòng
ngừa. Các khu vực dành cho công nghiệp
nặng, công nghiệp vừa và công nghiệp làm
sạch được phân giới rõ ràng. Có sự phối hợp
chặt chẽ giữa Bộ Môi trường và các cơ quan
hữu quan như Ủy ban tái phát triển đô thị và
Cục kiểm soát xây dựng.

Việc cấp giấy phép và giấy chứng nhận
thuộc thẩm quyền của Bộ Môi trường nhằm
kiểm soát và quản lý chặt chẽ các hoạt động
có khả năng tác động xấu tới môi trường. Cụ
thể là trước khi doanh nghiệp đi vào hoạt
động, Bộ Môi trường phải đảm bảo là hoạt
động của doanh nghiệp đó sẽ không gây ra
tác hại gì cho môi trường. Ví dụ, theo đạo
luật kiểm soát ô nhiễm về môi trường, các
hoạt động công nghiệp có khả năng gây ô
nhiễm không khí đều phải được phép của Bộ
Môi trường trước khi công việc triển khai.

Thông báo và lệnh được áp dụng trong
trường hợp người chủ sở hữu hoặc quản lý
một tài sản không tuân thủ các quy định tiêu
chuẩn hoặc điều kiện về môi trường được
quy định trong các đạo luật liên quan. Thông
báo và lệnh này sẽ yêu cầu chủ sở hữu hoặc
quản lý tài sản phải tuân thủ các yêu cầu đặt
ra trong đó. Nếu không thực hiện, chủ sở
hữu hoặc quản lý tài sản phải chịu trách
nhiệm trước Tòa án và chịu hình phạt.

Bên cạnh các quy định về thông báo và
lệnh, để đảm bảo yếu tố dân chủ trong việc
thực thi pháp luật trong nhiều đạo luật khác
nhau về BVMT, người nhận được lệnh hoặc
thông báo nếu không đồng ý với yêu cầu đề
ra trong đó thì có quyền nộp đơn phản đối.
Đơn phản đối sẽ được Bộ trưởng Bộ Môi
trường quyết định: giữ nguyên, thay đổi
hoặc bãi bỏ lệnh hoặc thông báo đề ra. Quyết

1 Trương Thu Trang (2009), “Pháp luật về bảo vệ môi trường: kinh nghiệm một số nước châu Á và bài học đối với Việt
Nam”, Thông tin khoa học xã hội, (3), tr.3-10.
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định của Bộ trưởng Môi trường là quyết định
cuối cùng. Ví dụ, theo Điều 93 Luật về Môi
trường sức khỏe cộng đồng, bất cứ người
nào nếu không đồng ý với lệnh hoặc thông
báo hoặc quyết định của người có thẩm
quyền thì trong vòng 7 ngày nhận được lệnh,
thông báo hoặc quyết định có thể nộp đơn
phản đối tới Bộ trưởng Bộ Môi trường và Bộ
trưởng là người trực tiếp xem xét, giải quyết.

Hành vi gây thiệt hại cho không khí theo
pháp luật Singapore không phải chịu trách
nhiệm hình sự như theo pháp luật Việt Nam
mà chủ yếu là áp dụng biện pháp chế tài
hành chính với mức phạt tiền rất cao và có
sự phân biệt giữa vi phạm lần đầu và tái
phạm cũng như đủ ngăn ngừa và khắc phục
hậu quả suy thoái môi trường. Trong khi đó,
hành vi gây thiệt hại cho không khí theo
pháp luật Việt Nam được áp dụng cho cả
TNHC và trách nhiệm hình sự, nhưng chưa
có sự phân biệt rõ giữa vi phạm lần đầu và
tái phạm và mức phạt tiền tối đa đối với
mỗi hành vi không quá 100.000.000 đồng
(Điều 182 Bộ luật Hình sự). Trong khi đó,
pháp luật của Singapore lại không hạn chế
mức phạt tiền tối đa đối với mỗi hành vi vi
phạm về BVMT mà áp dụng hình thức phạt
theo nguyên tắc lần đầu và các lần sau nếu
có tái phạm thì mức phạt sẽ cao hơn lần đầu
10, 20 lần...

Ngoài ra, theo pháp luật Singapore, các
cơ quan nhà nước có thẩm quyền còn thực
hiện chức năng giám sát nhằm đảm bảo hạn
chế tiếng ồn tại các công trường không được
vượt quá giới hạn cho phép. Nếu có khiếu
nại từ phía dân chúng về công trường gây
tiếng ồn, Bộ Môi trường phải đánh giá độc
lập về mức độ ồn. Nếu tiếng ồn vượt quá
giới hạn quy định, căn cứ vào chứng cứ đã
có, thì chủ sở hữu, người quản lý công
trường xây dựng có liên quan phải chịu một
khoảng tiền phạt vi phạm tối đa là 2.000

đôla, nếu tái phạm phải nộp 100 đôla cho
mỗi ngày tái phạm tiếp theo.

Ngoài việc phải chấp hành chế tài hành
chính và hình sự, chủ thể vi phạm còn có
nghĩa vụ phục hồi thiệt hại theo quyết định
của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Như vậy, pháp luật Singapore đã tạo
điều kiện thuận lợi hơn cho người áp dụng,
vì khi áp dụng quy định này, người có thẩm
quyền không phải xác định hậu quả của hành
vi vi phạm. Trên thực tế, để xác định dấu
hiệu hậu quả của hành vi vi phạm thường rất
khó, nhất là trong lĩnh vực BVMT khi hậu
quả của đa số trường hợp vi phạm không xảy
ra ngay trực tiếp. Mặt khác, có lẽ xuất phát
từ quan điểm coi trọng hoạt động BVMT và
đề cao việc bảo vệ lợi ích công cộng nên
theo quan điểm của các nhà lập pháp, chỉ
riêng hành vi nguy hiểm cho xã hội đã thể
hiện tính chất nguy hiểm là vi phạm về môi
trường chứ không cần phải xác định hậu quả
thiệt hại của hành vi.

3.2.Trách nhiệm hành chính trong lĩnh vực
bảo vệ môi trường ở Canada

Pháp luật về BVMT của Canada phân
biệt rất rõ giữa trách nhiệm pháp lý của cá
nhân và tổ chức khi vi phạm thì chế tài áp
dụng cũng khác nhau, chế tài phạt tù quy
định trong pháp luật hình sự không áp dụng
đối với tổ chức mà chỉ áp dụng đối với cá
nhân (giống pháp luật hình sự Việt Nam).
Tuy nhiên, mức phạt tiền quy định trong
pháp luật hình sự và pháp luật hành chính áp
dụng đối với tổ chức cao hơn nhiều so với
cá nhân.

Trong chế tài TNHC, ngoài hành vi xâm
hại trực tiếp đến môi trường, với chủ thể có
hành vi “có khả năng gây tác động đến môi
trường” thì trước khi thực hiện hành vi này
phải được sự cho phép của cơ quan có thẩm
quyền, nếu vi phạm quy định này thì chủ thể
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vi phạm sẽ bị phạt từ 300 đôla đến 5.000
đôla2.

Để bảo đảm cho chế tài phạt tiền được
thi hành có hiệu quả, đạt được mục đích
trừng phạt, pháp luật BVMT của Canada còn
quy định cho phép áp dụng các quy định của
pháp luật nợ thuế bằng động sản hoặc bất
động sản. Theo đó, những chủ thể bị phạt
tiền nếu không chấp hành thì tài sản thuộc
sở hữu của người đó là động sản hoặc bất
động sản có thể bị cưỡng chế thi hành.

Chủ thể vi phạm bên cạnh việc phải chịu
TNHC hoặc chịu trách nhiệm hình sự hoặc
cả hai trách nhiệm trên, còn phải thực hiện
nghĩa vụ khắc phục thiệt hại xảy ra trên thực
tế, nhằm khôi phục lại trạng thái của sự vật
như trước khi bị vi phạm. Quy định này
tương tự quy định tại Điều 7 Luật Môi
trường Việt Nam năm 2005 khi xác định
nguyên tắc, chủ thể gây tổn hại cho môi
trường do hoạt động của mình phải chịu
trách nhiệm bồi thường thiệt hại, nguyên tắc
này bảo đảm rằng những thiệt hại của môi
trường luôn được khắc phục.

Cũng theo pháp luật Canada, khi có
hành vi vi phạm trong lĩnh vực BVMT,
người có thẩm quyền xử phạt vi phạm khi
xử phạt chủ thể vi phạm còn phải xem xét
trách nhiệm của những người có liên quan
tới vi phạm đó. Cụ thể, những người thực
hiện hành vi trợ giúp cho người khác vi
phạm quy định của pháp luật hoặc khuyên
bảo, khuyến khích, xúi giục người khác thực
hiện hành vi nguy hại cho môi trường thì
cũng coi như người đó VPPL về BVMT và
phải chịu chế tài xử lý tương ứng với hành
vi vi phạm.

Như vậy, có thể thấy rằng, trong pháp
luật BVMT của Canada có quy định phân
biệt rất rõ giữa trách nhiệm của tổ chức và
trách nhiệm của cá nhân, mức phạt tiền đối
với tổ chức bao giờ cũng cao hơn mức phạt
tiền đối với cá nhân và chế tài xử phạt tiền
là biện pháp xử phạt chính trong pháp luật
BVMT. Điều này thể hiện rõ nguyên tắc
trách nhiệm của cá nhân, tổ chức khi sử dụng
các thành phần của môi trường: các cá nhân,
tổ chức khi sử dụng các thành phần môi
trường phải có trách nhiệm đóng góp tài
chính và khi có hành vi gây thiệt hại cho môi
trường thì phải bồi thường thiệt hại và việc
pháp luật hạn chế việc áp dụng các hình
phạt tước quyền tự do, tăng cường các hình
thức xử phạt mang tính chất kinh tế, là phù
hợp với xu thế pháp luật của nhiều nước tiên
tiến trên thế giới3.

Qua việc nghiên cứu, so sánh pháp luật
về BVMT ở các nước, chúng ta thấy rằng,
việc xác định trách nhiệm của chủ thể vi
phạm là hành chính, hình sự hoặc dân sự thì
hình thức trách nhiệm áp dụng vẫn là biện
pháp chế tài xử phạt tiền. Việc xác định trách
nhiệm và chế tài xử lý là hành chính, hình
sự hay dân sự thường quy định ngay ở các
văn bản pháp luật chuyên ngành, điều này
làm cho việc xác định trách nhiệm của chủ
thể vi phạm có độ chính xác cao, đòi hỏi nhà
làm luật phải thận trọng hơn trong việc xác
định trách nhiệm của chủ thể vi phạm, nhất
là trách nhiệm hình sự. Mặt khác, quy định
như vậy sẽ tạo điều kiện thuận lợi hơn cho
người áp dụng pháp luật trong những trường
hợp, hành vi vi phạm cụ thể về pháp luật môi
trường. Hơn thế nữa, cùng với sự thay đổi
tính chất của các quan hệ xã hội, khi thay đổi
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một điều luật trong một văn bản chuyên
ngành, nhất là khi quy định trách nhiệm với
một hành vi vi phạm mới sẽ không kéo theo
sự thay đổi trong các văn bản luật khác. Điều
này làm cho việc xử lý các hành vi vi phạm
được thực hiện ngay, kịp thời mà không cần
chờ các văn bản hướng dẫn khác để thực
hiện. Trong khi đó, trong pháp luật môi
trường Việt Nam, nếu muốn quy định một
hình thức trách nhiệm đối với một hành vi
vi phạm mới, sẽ kéo theo sự thay đổi, bổ
sung các văn bản pháp luật khác có liên quan
khác. Việc thay đổi, bổ sung các văn bản
pháp luật thường diễn ra chậm, làm cho việc
xử lý hành vi vi phạm về BVMT thường
không kịp thời, nhiều khi bỏ lọt cả vi phạm
đáng ra phải xử lý, gây khó khăn cho cả
những người áp dụng pháp luật về BVMT.

Nhằm nâng cao hiệu quả thi hành pháp

luật về BVMT, trong thời gian tới, chúng ta
cần xây dựng, hoàn thiện các quy định pháp
luật về BVMT; bảo đảm các điều kiện cần
thiết cho công tác thi hành pháp luật; tăng
cường công tác truyền thông và nâng cao
nhận thức về BVMT nói chung và pháp luật
về BVMT nói riêng; xây dựng, kiện toàn tổ
chức bộ máy của các cơ quan thực hiện chức
năng quản lý nhà nước về môi trường; tăng
cường công tác thanh tra, kiểm tra nhằm
phát hiện và xử lý nghiêm minh các VPPL.
Ngoài ra, cũng cần nghiên cứu, thiết lập cơ
chế theo hướng xã hội hóa, huy động rộng
rãi các cơ quan, tổ chức đoàn thể và cá nhân
tham gia công tác BVMT; có cơ chế ưu đãi
và tạo cơ chế cho các doanh nghiệp, các tổ
chức kinh tế - xã hội, các địa phương tự đề
ra giải pháp xử lý ô nhiễm ở đơn vị, doanh
nghiệp, địa phương mình n
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* TS. Phó Chủ nhiệm Ủy ban về các vấn đề xã hội.
1 Tỷ suất sinh hay trung bình số trẻ em được sinh ra bởi một phụ nữ trong độ tuổi sinh đẻ đạt 4,53 con vào những năm

1970, đây là 1 con số khá cao. Nhưng con số đó giảm xuống còn 1,2 con, chỉ bằng 1/4 so với mức ban đầu vào năm
2010.

2 Sự già hóa dân số ở Hàn Quốc bắt đầu tăng tốc từ những năm 2000 khi số người cao tuổi vượt quá 7% tổng dân số. Và
theo kết quả tổng điều tra dân số năm 2010 được công bố tháng trước, số người trên 65 tuổi giờ đây đã chiếm 11,3%
tổng số dân, một tỷ lệ đáng báo động về tình trạng già hóa dân số. Số người trong độ tuổi lao động là 19,53 triệu người,
chiếm khoảng 40,7% tổng dân số.

N
gày 23/6/2012, dân số của Hàn
Quốc đã vượt mức 50 triệu
người, với thu nhập bình quân
đầu người vượt mức 20 nghìn

USD. Đây là một thời điểm có ý nghĩa quan
trọng đánh dấu Hàn Quốc chính thức trở
thành quốc gia thứ 7 trên thế giới (sau Nhật
Bản, Mỹ, Pháp, Ý, Đức và Anh) gia nhập
vào nhóm các nước phát triển đạt 2 điều kiện
tiêu chuẩn về kinh tế và quy mô dân số (tổng
sản phẩm quốc nội (GDP) bình quân đầu
người phải vượt mức 20 nghìn USD và dân
số phải vượt trên 50 triệu người). Kinh
nghiệm phát triển của Hàn Quốc cho thấy, tỷ
lệ số dân trong độ tuổi lao động là yếu tố
quan trọng và có sức ảnh hưởng mạnh đến
nền kinh tế năng động của quốc gia phát
triển này. Sự phát triển mạnh mẽ của Hàn
Quốc trong những năm 1970-1980 là nhờ có
một lực lượng lao động dồi dào vốn được
sinh ra trong thời kỳ bùng nổ dân số từ năm

1953 đến năm 1965. Sự phát triển về kinh tế
Hàn Quốc được đặc trưng bởi sự tăng trưởng
cao liên tục trong một thời gian dài, bắt đầu
từ năm 1963 và trong giai đoạn từ năm 1980
đến năm 1993 đạt tốc độ tăng trưởng GDP
bình quân đầu người là 8,2%. Điều này đã
làm cho Hàn Quốc trở thành một trong
những nước có tốc độ tăng trưởng kinh tế
nhanh nhất trong lịch sử thế giới hiện đại.
Tuy nhiên, hiện nay, tỷ lệ dân số trong độ
tuổi lao động của Hàn Quốc đang có chiều
hướng thu nhỏ so với tổng dân số. Nguyên
nhân chính là do tỷ lệ sinh thấp1 và hiện
tượng già hóa dân số2. Sự thay đổi cơ cấu
dân số theo chiều hướng này có thể sẽ làm
chậm tốc độ tăng trưởng kinh tế của Hàn
Quốc. Nếu Hàn Quốc tiếp tục duy trì tốc độ
già hóa dân số nhanh nhất trên thế giới như
hiện nay3 thì dân số già sẽ đông hơn dân số
lao động vào năm 2039 và tốc độ tăng
trưởng kinh tế tiềm năng vốn đang ở mức

BÙI SỸ LỢI*
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4,2%, dự kiến sẽ giảm xuống 3,1% vào năm
2023 và 2,5% vào năm 2050. Theo báo cáo
của Cục thống kê Hàn Quốc, số người có
việc làm hiện nay là 24,673 triệu người. Tỉ
lệ thất nghiệp hiện đang ở mức 2,9%4. Hàn
Quốc coi chính sách việc làm là một chính
sách kinh tế - xã hội quan trọng đối với sự
phát triển của quốc gia. Mục tiêu quan trọng
nhất của chính sách việc làm hiện nay của
Hàn Quốc là hỗ trợ các thành phần yếu nhất
trong xã hội gồm những người trẻ, những
người về hưu được sinh ra trong giai đoạn
bùng nổ dân số và những người già, nhằm
giúp họ tham gia vào các hoạt động kinh tế.
Các chính sách của Chính phủ Hàn Quốc
hướng đến mục tiêu tạo ra nhiều việc làm
mới và mang lại thu nhập ổn định, đặc biệt
cho các tầng lớp thu nhập thấp trong xã hội.
Mặc dù cơ cấu dân số già, tỷ lệ tham gia lao
động giảm đang ảnh hưởng tới tốc độ tăng
trưởng kinh tế của Hàn Quốc nhưng lực
lượng lao động có trình độ chuyên môn kỹ
thuật cao đã tạo nên sức mạnh giúp nền kinh
tế Hàn Quốc tiếp tục đà tăng trưởng. Do vậy,
việc nghiên cứu quá trình xây dựng và phát
triển chính sách việc làm của Hàn Quốc gắn
liền với quá trình phát triển kinh tế và trải
qua bốn giai đoạn là hết sức có ý nghĩa đối
với các quốc gia đang phát triển như Việt
Nam để có thể rút ngắn quá trình và đẩy
nhanh tốc độ phát triển. 

1. Giai đoạn đầu (những năm 1960): Đặt
nền móng cho phát triển dạy nghề và tạo
việc làm

Có một số nét khá tương đồng với Việt
Nam ngay từ năm 1962 đã xác định việc xây
dựng kế hoạch phát triển - xã hội theo giai
đoạn 5 năm một lần. Tuy nhiên, Hàn Quốc

xác định khá rõ ràng mục tiêu lấy phát triển
việc làm để xây dựng nền tảng kinh tế độc
lập. Sâu xa trong hàm ý tư tưởng này là việc
xác định nguồn lực con người là chìa khóa
mấu chốt để phát triển. Giai đoạn những
năm 1960 là thời kỳ nền kinh tế thiếu trầm
trọng vốn, kỹ thuật và nhân lực. Thực trạng
nhân lực Hàn Quốc thời kỳ đó chủ yếu là lao
động phổ thông, thiếu lao động chuyên môn,
vì vậy Chính phủ Hàn Quốc đã thúc đẩy
chiến lược đầu tư nhân lực nhàn rỗi khu vực
nông thôn, nhân lực thất nghiệp tại thành
phố thành lực lượng lao động trọng tâm cho
ngành công nghiệp nhẹ, đồng thời cũng là
hướng tới mục tiêu tăng cường chỗ làm việc
và công nghiệp hóa mô hình xuất khẩu - Như
vậy, ngay từ thời kỳ đầu Hàn Quốc đã lấy
lao động làm trung tâm động lực để công
nghiệp hóa. 

Khắc phục tình trạng đào tạo nghề thiếu
hệ thống, sử dụng nhiều lao động phổ thông
bằng việc ban hành Luật Bảo đảm việc làm
(1962), Luật Đào tạo nghề (1967). Trong đó,
tập trung chủ yếu vào việc xây dựng tiêu
chuẩn cho đào tạo nghề và kiểm tra năng lực,
chất lượng đào tạo nghề để nhằm thúc đẩy
đào tạo nghề có hệ thống, áp dụng hỗ trợ tài
chính cho doanh nghiệp trong công tác đào
tạo nghề. Tăng cường cơ hội việc làm và chỗ
làm việc thực tế để giải quyết vấn đề thiếu
việc làm trong nước, hỗ trợ xuất khẩu lao
động đến các nước Đức, khu vực Trung
Đông ...

2. Giai đoạn những năm 1970:  Phát triển
công nghiệp nặng và chú trọng công tác
đào tạo nghề

Giai đoạn này, Hàn Quốc chuyển dịch
cơ cấu từ công nghiệp nhẹ sang công nghiệp

3 Hàn Quốc có tỷ lệ sinh thấp nhất trong số các nước thuộc Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD).

4 Hàn Quốc là nước có tỉ lệ thất nghiệp thấp thứ 2 trong số 34 nước thành viên của Tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế
(OECD)
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nặng và hóa chất, vì vậy yêu cầu về nguồn
nhân lực kỹ thuật cao cũng gia tăng nhanh
chóng, đồng thời cũng bộc lộ rõ việc thiếu
trầm trọng đội ngũ chuyên gia, trang thiết bị,
nguồn vốn cho công tác đào tạo nghề. Để
khắc phục, Chính phủ đã thành lập các
trường, các viện công lập đào tạo nghề và
khuyến khích sự tham gia của tư nhân.
Nguồn vốn được huy động chủ yếu từ Ngân
hàng phát triển châu Á, Ngân hàng quốc tế
về tái thiết và phát triển. 

Đặc biệt vào năm 1976, Chính phủ ban
hành chính sách áp dụng bắt buộc thực hiện
nghĩa vụ đào tạo nghề trong hầu hết các công
ty, tập đoàn lớn (trong lĩnh vực điện tử, xây
dựng...) phải bảo đảm có cơ sở hạ tầng để
đáp ứng công tác dạy nghề tại chỗ, nếu các
tập đoàn, công ty không thực hiện sẽ bị áp
dụng các hình phạt về kinh tế.

Bên cạnh các chính sách vĩ mô, Chính
phủ thực hiện nhiều chính sách ưu đãi với
giáo viên dạy nghề, thậm chí cấp nhà ở
chung cư; ưu tiên sử dụng lao động kỹ thuật
bằng cách miễn phí đào tạo, cung cấp ký túc
xá miễn phí cho người học nghề... Các lãnh
đạo cấp cao tăng cường thị sát, giám sát
công tác dạy nghề toàn diện. 

Cũng trong thời gian này, Hàn Quốc chú
trọng hợp tác, học tập kinh nghiệm và tiếp
nhận nguồn hỗ trợ từ Đức, Nhật Bản, Bỉ và
hỗ trợ của ILO để đẩy mạnh thực hiện chiến
lược nghề, tạo việc làm có hiệu quả trong
thời gian ngắn.

3. Giai đoạn những năm 1980: Chuyển
dịch phát triển kinh tế chú trọng kỹ thuật
cao

Bắt đầu từ chiến lược chuyển dịch cơ
cấu kinh tế sang mở rộng công nghiệp dịch
vụ, ưu tiên phát triển các ngành nghề sử
dụng lao động kỹ thuật cao, kinh tế tri thức.
Điều này cho thấy ngoài việc đòi hỏi sử
dụng lao động có trình độ chuyên môn cao,

Hàn Quốc còn thúc đẩy chuyển dịch mô
hình sử dụng lao động đơn kỹ năng sang lao
động đa kỹ năng, đồng thời tạo nên sức ép
cho hệ thống giáo dục quốc dân trong việc
nâng cao chất lượng hướng nghiệp, sức ép
cho hệ thống dạy nghề trong việc nâng cao
chất lượng đào tạo và năng lực thực sự của
lao động sau khi học nghề.

Đây là giai đoạn đã làm thay đổi căn bản
quan điểm dạy nghề của Hàn Quốc bằng
việc áp dụng chế độ huấn luyện, đào tạo
nghề cho tất cả mọi người lao động đang làm
việc trên cả ba phương diện: nghề - năng lực
quản lý và kỹ năng hành chính văn phòng;
kéo dài thời gian huấn luyện đào tạo thông
thường từ 6 tháng đến 1 năm lên thành từ 1
đến 3 năm. Đồng thời, thống nhất tiêu chuẩn
huấn luyện, đào tạo nghề với đánh giá năng
lực, chứng chỉ phù hợp với yêu cầu của thị
trường lao động. Mở rộng xây dựng hệ
thống ứng phó với tình trạng thiếu nhân lực
và tận dụng lao động nhàn rỗi (tạo cơ hội
việc làm nhiều hơn cho phụ nữ, cho người
lao động cao tuổi...). Tăng cường trách
nhiệm của tất cả các bộ, ngành, các cấp
chính quyền trong giải quyết việc làm.

Một trong những dấu ấn quan trọng của
thời kỳ này về mặt quản lý đó là việc thành
lập cơ quan phát triển nguồn nhân lực Hàn
Quốc (HRD) để từ đó có một cơ quan độc
lập chịu trách nhiệm về nguồn nhân lực bao
gồm cả công tác đào tạo, phát triển kỹ năng
nghề và cấp chứng chỉ nghề.

4. Giai đoạn những năm 1990: Tập trung
sửa đổi chính sách, trọng tâm là Luật việc
làm để đáp ứng với đòi hỏi phát triển kinh
tế thị trường và thị trường lao động

Xác định rõ việc phải thúc đẩy phát triển
mô hình thị trường lao động tích cực, Hàn
Quốc đã tập trung sửa đổi Luật Việc làm,
xây dựng và thông qua chế độ bảo hiểm việc
làm; bao gồm: (i) Chú trọng xây dựng chế
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độ phát triển năng lực và kỹ năng nghề suốt
đời cho toàn bộ người lao động; (ii) Chuyển
đổi chế độ bảo hiểm thất nghiệp thành bảo
hiểm việc làm đặc trưng Hàn Quốc; (iii) Kết
hợp giữa bảo đảm việc làm, phát triển năng
lực, kỹ năng nghề và trợ cấp thất nghiệp -
coi đây là những trụ cột nền tảng của chính
sách việc làm; (iv) Đa dạng các chính sách
ứng phó với tình trạng thất nghiệp cao sau
khủng hoảng kinh tế (1997) và quản lý
nguồn nhân lực một cách tổng hợp.

Nhìn chung, những kinh nghiệm xây
dựng và phát triển chính sách việc làm của
Hàn Quốc có ý nghĩa quan trọng trong bối
cảnh Việt Nam đã trở thành một quốc gia có
mức thu nhập trung bình. Đặc điểm lao động
phổ thông, giá nhân công rẻ ở Việt Nam hiện
nay đang làm giảm sức thu hút đầu tư nước
ngoài và tác động xấu tới tăng trưởng kinh
tế. Việt Nam cần đẩy mạnh việc đào tạo nghề
cho lực lượng lao động để nâng cao chất
lượng tay nghề cho người lao động thúc đẩy
chuyển dịch mô hình sử dụng lao động đơn
giản, kỹ năng thấp sang lao động phức tạp,
kỹ năng cao. Bên cạnh đó, cũng phải tập
trung đào tạo lao động có trình độ chuyên
môn cao trong một số ngành nghề mũi nhọn,
có lợi thế cạnh tranh trong khu vực và quốc
tế, phù hợp với nền kinh tế tri thức. Giai
đoạn phát triển hiện nay của Việt Nam có thể
tương ứng với giai đoạn thứ 3 của Hàn Quốc
(Chuyển dịch phát triển kinh tế chú trọng kỹ
thuật cao) nhưng đồng thời, Việt Nam cũng
có nhiều cơ hội để có thể bước ngay vào giai
đoạn thứ 4 (Tập trung sửa đổi chính sách,
trọng tâm là Luật Việc làm để đáp ứng với
đòi hỏi phát triển kinh tế thị trường và thị
trường lao động). 

Hiện nay, trong Chương trình xây dựng
pháp luật của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII,
Dự án Luật việc làm sẽ được trình Quốc hội
xem xét và cho ý kiến tại kỳ họp thứ 4 (tháng
10/2012) và thông qua tại kỳ họp thứ 5
(tháng 5/2013). Luật Việc làm sẽ ban hành
các chính sách về thúc đẩy việc làm, cải
thiện việc làm và nâng cao chất lượng việc
làm cho người lao động; góp phần nâng cao
chất lượng nguồn nhân lực cho quá trình
phát triển kinh tế - xã hội; đồng thời Dự thảo
Luật cũng quy định các chính sách ưu tiên
thúc đẩy việc làm đối với nhóm lao động yếu
thế, lao động trong khu vực phi chính thức
bao gồm lao động trong khu vực nông
nghiệp, nông thôn, lao động tự do… nhằm
tăng cường tính bền vững đối với việc làm ở
các khu vực này, vì đây là khu vực chịu
nhiều rủi ro về điều kiện môi trường làm
việc, thu nhập và thiếu tính ổn định hơn so
với khu vực chính thức. Mục tiêu chung của
các chính sách việc làm trong Luật hướng
đến là việc làm bền vững và tạo cơ hội bình
đẳng về việc làm cho mọi người trong xã
hội. Do vậy, các chính sách việc làm được
quy định trong Luật Việc làm cần được tham
vấn ý kiến rộng rãi người lao động thuộc mọi
thành phần kinh tế, các chuyên gia, nhà khoa
học; tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm của
các quốc gia đã trải qua. Đặc biệt, Hàn Quốc
là một quốc gia phát triển ở châu Á có nhiều
thành tựu về phát triển nguồn nhân lực, giải
quyết việc làm và tăng trưởng kinh tế cũng
là nước có nhiều điểm tương đồng về văn
hóa với Việt Nam. Do vậy, những bài học về
xây dựng chính sách lao động – việc làm của
Hàn Quốc có ý nghĩa quan trọng đối với quá
trình xây dựng pháp luật về lao động – việc
làm của Việt Nam n

12 Marie-Noëlle JOBARD- BACHELLIER, Manuella BOURASSIN, Vincent BREMOND, “Các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ », Sirey,
2007, số 2116, trang 538.

13 La purge amiable.
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