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Tính tối cao của hiến pháp chỉ được
bảo đảm khi có một cơ chế tài phán
hữu hiệu cho phép đặt tất cả hành
vi ứng xử của mọi chủ thể trong đời

sống chính trị, pháp lý dưới sự giám sát và
phán xét khách quan dựa vào các quy tắc lập
hiến. Điều này chỉ có được khi cơ quan bảo
vệ hiến pháp có điều kiện làm việc một cách
độc lập, không bị ràng buộc, nhất là không
chịu sự tác động, sức ép của bất kỳ chủ thể
nào, để, về mặt lý thuyết, có thể đưa ra được
sự đánh giá vô tư. 

Trong logic tổ chức, vận hành của guồng
máy nhà nước trong xã hội hiện đại, hoạt
động bảo hiến thường có đối tượng là các
hành vi pháp lý do cơ quan hành pháp thực
hiện một cách trực tiếp hoặc gián tiếp. Một
mặt, các động thái của cơ quan hành pháp
trong khuôn khổ thực hiện chức năng quản
lý của mình, được ghi nhận về mặt pháp lý
dưới hình thức các quy tắc lập quy hoặc các
quyết định hành chính, đều tác động đến các
mặt của đời sống xã hội, đặc biệt là động
chạm đến các lợi ích đa dạng. Các động thái
đó dễ kích thích phản ứng từ các đối tượng,
thậm chí từ những người không phải là đối
tượng nhưng có quan tâm đến hoạt động của
chính quyền, như các nhà nghiên cứu, nhà
hoạt động xã hội. Mặt khác, ngay cả trong
lĩnh vực lập pháp, cơ quan hành pháp cũng
giữ vai trò chính, vai trò của người soạn thảo
và trình dự án luật để cơ quan lập pháp xem

xét và thông qua. Về mặt lý thuyết, việc đề
ra sáng kiến lập pháp có thể xuất phát từ các
chủ thể khác, như đại biểu dân cử, tổ chức
xã hội. Tuy nhiên, chỉ cơ quan hành pháp
mới có đủ các điều kiện cần thiết, cả về tiền
bạc, cơ sở vật chất và con người, để có thể
xây dựng các dự án luật tương đối hoàn
chỉnh về mặt kỹ thuật trước khi trình cho cơ
quan lập pháp. Vả lại, cơ quan hành pháp
cần có luật để triển khai các công tác chuyên
môn của mình, bởi vậy, cần chủ động soạn
luật để có điều kiện làm việc. Tất nhiên, các
luật được cơ quan hành pháp đề xuất luôn
được soạn theo hướng có khả năng tạo hành
lang thông thoáng nhất cho hoạt động của cơ
quan hành pháp và do đó, có thể đòi hỏi hy
sinh lợi ích của chủ thể này hay nhóm nọ.
Không loại trừ khả năng có những đòi hỏi
quá đáng, dẫn đến tranh cãi về tính chính
đáng của giải pháp lập pháp. 

Một khi các xung đột ấy được đưa ra cơ
quan tài phán hiến pháp xem xét, thì cơ quan
hành pháp luôn tỏ ra là bên mạnh hơn, đồng
thời có khả năng tác động và tạo sức ép đối
với các quan toà bảo hiến. Bởi vậy, một
trong những điều kiện chủ yếu để cơ quan
tài phán hiến pháp hoạt động có hiệu quả là
bảo đảm tính độc lập của cơ quan này trong
mối quan hệ với quyền hành pháp. 

Tính độc lập của thiết chế bảo hiến cần
được ghi nhận cả về phương diện hình thành
tổ chức và trong quá trình hoạt động.      
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Bảo đảm tính độc lập của cơ quan

TÀI PHÁN HIẾN PHÁP
NGUYỄN NGỌC ĐIỆN*

*  PGS,TS. Trường Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP. HCM. 

BÀN VỀ LẬP HIẾN



1. Độc lập về tổ chức 

Cách tốt nhất để thẩm phán hoàn toàn
độc lập, không chỉ với quyền hành pháp mà
với tất cả các chủ thể quyền lực, là thẩm
phán được bầu trực tiếp bằng là phiếu của
nhân dân. Tuy nhiên, hầu như không hệ
thống nào chọn giải pháp này để tổ chức cơ
quan tài phán hiến pháp. Lý do đơn giản là
khác với các vị trí có thể được dân cử trong
bộ máy hành pháp (như tổng thống) hoặc lập
pháp (như dân biểu, nghị sĩ), thẩm phán là
chức danh dành cho những người thoả mãn
những điều kiện tương đối đặc biệt về
chuyên môn, cụ thể là điều kiện về sự tinh
thông luật pháp. Cử tri phổ thông thường
không đủ khả năng đánh giá các điều kiện
này của ứng viên. Một cách phổ biến, thẩm
phán bảo hiến được chỉ định hoặc được cơ
quan lập pháp bầu ra. 

Trong trường hợp thẩm phán bảo hiến
được chỉ định, thông thường người ta cho
rằng, cần phải bảo đảm việc chỉ định không
lệ thuộc hẳn vào ý chí của cơ quan hành
pháp, nhưng cũng không hoàn toàn phụ
thuộc vào quyết định của cơ quan lập pháp.
Từ tư tưởng chủ đạo đó, giải pháp tốt nhất
được cho là phải dựa trên dung hoà giữa hai
quyền lực. Mô hình của Pháp và mô hình
của Mỹ là ví dụ tiêu biểu cho sự lựa chọn
giải pháp này, dù cách triển khai có đôi chút
khác biệt. 

Ở Pháp, Hội đồng bảo hiến có hai loại
thành viên: thành viên đương nhiên và thành
viên được bổ nhiệm. Thành viên đương
nhiên là các tổng thống mãn nhiệm kỳ; các
thành viên được bổ nhiệm gồm 9 người do
Tổng thống, Chủ tịch Thượng viện và Chủ
tịch Hạ viện, mỗi vị bổ nhiệm 3 người. Khác
với thẩm phán thông thường được bổ nhiệm
suốt đời, thành viên Hội đồng bảo hiến được
bổ nhiệm với nhiệm kỳ 9 năm và không
được tái cử1. Với sự hiện diện của các cựu
tổng thống, Hội đồng bảo hiến mang nhiều
màu sắc chính trị hơn là chuyên môn.  

Ở Mỹ, Tối cao pháp viện được giao cả
chức năng tài phán tư pháp và bảo hiến.
Thẩm phán Tối cao pháp viện gồm 9 người

được Tổng thống chỉ định nhưng phải được
Thượng viện xác nhận bằng cách biểu quyết
theo đa số. Khác với thành viên Hội đồng bảo
hiến của Pháp, thẩm phán Tối cao pháp viện
(và nói chung, các quan toà) được bổ nhiệm
suốt đời. Trong trường hợp vì lý do gì đó mà
trống một vị trí thẩm phán tại Tối cao pháp
viện, thì Tổng thống đương nhiệm chỉ định
thẩm phán để lấp vào chỗ trống, cũng với
điều kiện có sự xác nhận của Thượng viện. 

Một số nước còn quy định sự tham gia
của quyền tư pháp trong việc chia sẻ quyền
cắt cử thẩm phán lập hiến. Hàn Quốc là một
ví dụ. Toà án hiến pháp nước này cũng gồm
9 thẩm phán, trong đó 3 do Tổng thống chỉ
định, 3 do Quốc hội bầu và 3 do Toà án tối
cao chỉ định. Đáng chú ý là thẩm phán bảo
hiến có nhiệm kỳ 6 năm và có thể được tái
cử cho đến khi đạt tuổi về hưu theo quy định
của pháp luật (65 tuổi đối với thẩm phán
thường và 70 tuổi đối với chủ tịch).            

Trong trường hợp thẩm phán bảo hiến
được cơ quan lập pháp bầu ra, thông thường
cơ quan hành pháp không được giao đảm
nhận một vai trò nào liên quan: kết quả bầu
cử tích cực có tác dụng trao ngay chức vụ
cho người trúng cử mà không cần một thủ
tục nào khác với sự tham gia của một thiết
chế hành pháp, như quyết định bổ nhiệm,
quyết định phê chuẩn. Tổ chức Toà án Hiến
pháp của Đức được thực hiện theo mô hình
này. Toà án gồm hai viện, mỗi viện có 8
thẩm phán, trong đó 4 được Thượng viện
bầu ra và 4 còn lại do Hạ viện bầu. Ứng viên
trúng cử phải thu được số phiếu thuận của ít
nhất 2/3 số thành viên của nghị viện. Các
thẩm phán bảo hiến đảm nhận chức vụ theo
nhiệm kỳ 12 năm, và cũng như các đồng
nghiệp Pháp, họ không được tái cử.       

Bên cạnh các mô hình bổ nhiệm hoặc
bầu bán như đã nói, còn có thể suy nghĩ về
khả năng tổ chức cơ quan tài phán hiến pháp
theo cách thành lập một hội đồng trọng tài
trong trường hợp các bên không có thoả
thuận gì đặc biệt. Có thể cân nhắc: cơ quan
bảo hiến gồm 9 người; cơ quan hành pháp
chỉ định 3, cơ quan lập pháp chỉ định 3, sau
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1 Tuy nhiên, tất cả các thành viên Hội đồng bảo hiến không chấm dứt nhiệm kỳ cùng một lúc: cứ 3 năm một lần, 1/3 số
thành viên của Hội đồng bảo hiến mãn nhiệm kỳ và được thay thế. Người ta cho rằng, với cách thay thế từng phần này,
Hội đồng bảo hiến có thể bảo đảm sự kế tục về truyền thống và sự thống nhất về quan điểm bảo hiến của các thế hệ
thành viên.   



đó, 6 thành viên trúng cử nhóm họp để bầu
thêm 3 thành viên còn lại.                 

2. Độc lập trong hoạt động

Suy cho cùng, việc tìm cách tác động
vào suy nghĩ của người có thẩm quyền với
mong muốn có được từ người đó một quyết
định có lợi cho mình là việc làm tự nhiên của
một người đang theo đuổi một lợi ích. Bởi
vậy, không thể tránh khả năng các thẩm phán
bảo hiến chịu sự can thiệp và sức ép của các
chủ thể liên quan trong một vụ xung đột
được đưa ra phân xử trong khuôn khổ tài
phán hiến pháp. Vấn đề không phải làm thế
nào để ngăn chặn sự tác động đó, mà là làm
thế nào để nó - sự tác động đó - không có tác
dụng, hoặc ít nhất là không có tác dụng đáng
kể, đến sự hình thành ý chí của người được
giao chức năng phán xét.  

Chắc chắn, thẩm phán được bổ nhiệm
suốt đời sẽ cảm thấy được độc lập hơn so với
thẩm phán thực hiện chức năng theo nhiệm
kỳ, trước hết do không phải băn khoăn về
những rủi ro đổi thay vị trí ngoài ý muốn của
bản thân. Trước những tác động có thể có từ
người này, người kia, họ có điều kiện suy
nghĩ, cân nhắc với tâm trạng không bị ức
chế. Tuy nhiên, giải pháp bổ nhiệm suốt đời
có một nhược điểm lớn là có thể tạo điều
kiện cho sự thống trị của một trường phái lập
hiến, được các thẩm phán bảo hiến xây dựng
và cổ vũ, duy trì trong một khoảng thời gian
rất dài2.      

Trong trường hợp bổ nhiệm hoặc bầu
theo nhiệm kỳ, thì giải pháp tốt nhất là thiết
lập một nhiệm kỳ tương đối dài, nhưng
không cho phép thẩm phán bảo hiến được tái
ứng cử. Kinh nghiệm của Đức và Pháp đã
cho thấy, một mặt nhiệm kỳ tương đối dài so
với các nhiệm kỳ lập pháp và hành pháp để
người thẩm phán không cảm thấy việc đảm
nhận chức năng của mình có mối liên hệ gì
đó với các nhiệm kỳ hành pháp và lập pháp;
mặt khác, thẩm phán có đủ thời gian để lại
dấu ấn của mình trong hoạt động chuyên

môn, nhưng không có đủ thời gian để làm
cho dấu ấn đó ăn sâu, bám rễ tạo ra đường
lối bảo hiến khó thay đổi mà lại gắn với tên
tuổi, nhất là tính cách, quan điểm riêng của
một cá nhân.   

Một số nước, như Hàn Quốc, lại lựa
chọn giải pháp đặc trưng bằng nhiệm kỳ
ngắn và khả năng tái cử, giống như các chức
vụ dân cử trong khu vực lập pháp và hành
pháp, như đã nói ở trên. Tuy nhiên, giải pháp
này có vẻ không được sự ủng hộ sâu rộng
trong các giới chính trị và luật học. Rất nhiều
ý kiến đòi sửa đổi giải pháp đặc trưng đó
theo hướng kéo dài nhiệm kỳ thẩm phán,
nhưng không cho phép tái cử. Hẳn với
nhiệm kỳ ngắn và khả năng tái cử, các thẩm
phán bảo hiến phải bận tâm nhiều đến việc
làm thế nào giữ được vị trí lâu dài như mong
muốn và do đó, có thể không đầu tư được
đúng mức cho công việc thuộc chức năng
chuyên môn.   

Một trong những biện pháp khác bảo
đảm sự độc lập của cơ quan bảo hiến, là việc
thừa nhận tính chung quyết của các bản án,
quyết định của cơ quan tài phán hiến pháp.
Một khi được đưa ra, bản án hoặc quyết định
của cơ quan bảo hiến trở thành nhất định và
có hiệu lực, không thể được xem xét lại theo
bất kỳ thủ tục nào. Giải pháp này phù hợp
với bản chất của hoạt động bảo hiến được
thừa nhận rộng rãi: đó là hoạt động mang
tính phán xét tối cao nhân danh đạo luật gốc,
đạo luật cao nhất trong hệ thống pháp luật.         

Ở Mỹ, phán quyết về tính hợp hiến của
một văn bản hay một hành vi cụ thể được
thực hiện trong khuôn khổ hoạt động chuyên
môn của toà án các cấp và theo các thủ tục
chung về tố tụng. Bởi vậy, phán quyết có thể
được xét đi xét lại ở các cấp xét xử. Tuy
nhiên, giải pháp này có vẻ không phù hợp
với thực tiễn Việt Nam, bởi đơn giản chẳng
ai có ý định đánh đồng chức năng bảo hiến
với chức năng xét xử thông thường của toà
án tư pháp ■
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2 Ở Mỹ, người ta cứ truyền tụng câu chuyện bổ nhiệm Thẩm phán Earl Warren của Tổng thống Dwight Eisenhower. Người
bổ nhiệm trông đợi ở viên Thẩm phán được mình cất nhắc một thái độ bảo thủ trong việc phán xét; nhưng rốt cuộc,
thẩm phán này lại được biết tới nhờ hàng loạt bản án thể hiện tư tưởng tự do, phóng khoáng chưa từng thấy ở một
quan toà bảo hiến. Tổng thống Eisenhower rốt cuộc đã thừa nhận việc bổ nhiệm Thẩm phán Warren là một trong những
sai lầm lớn nhất trong cuộc đời của ông.
Xem: http://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_the_United_States. 



1. Vài nét về chất vấn và trả lời chất vấn
của đại biểu Quốc hội 

Điều 98 Hiến pháp 1992 quy định
“ĐBQH có quyền chất vấn Chủ tịch nước,
Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ,
Bộ trưởng và các thành viên khác của Chính
phủ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao
(TANDTC), Viện trưởng Viện kiểm sát nhân
dân tối cao (VKSNDTC). Người bị chất vấn
phải trả lời trước Quốc hội tại kỳ họp; trong
trường hợp cần thiết phải điều tra thì Quốc
hội có thể quyết định cho trả lời trước Ủy
ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) hoặc

tại kỳ họp sau của Quốc hội hoặc cho trả lời
bằng văn bản”.

Trên cơ sở quy định này, thời gian qua,
cùng với sự hoàn thiện hệ thống pháp luật,
việc thực hiện quyền chất vấn của ĐBQH
cũng ngày càng được cải tiến. Từ năm 1994,
UBTVQH quyết định phát thanh, truyền
hình trực tiếp các phiên họp nghe báo cáo
tình hình giải quyết kiến nghị của cử tri và
trả lời chất vấn của ĐBQH. Đây là một bước
đột phá quan trọng, đánh dấu mốc phát triển
mới về tính dân chủ, công khai trong tổ chức
và hoạt động của Quốc hội nước ta, được các
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(*) ThS. Học viện Hành chính.
(**) ThS. Văn phòng Quốc hội.

1 Đảng Cộng sản Việt Nam, Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2011, tr. 85.

SÛÃA ÀÖÍI HIÏËN PHAÁP VÏÌ TÖÍ CHÛÁC VAÂ HOAÅT ÀÖÅNG CUÃA QUÖËC HÖÅI -
nhòn tûâ hoaåt àöång chêët vêën cuãa àaåi biïíu Quöëc höåi

iện nay, vấn đề sửa đổi Hiến pháp đang được đặt ra. Về góc độ tổ chức
quyền lực nhà nước, hai nguyên tắc cơ bản - nguyên tắc “tất cả quyền lực
nhà nước thuộc về nhân dân” và “quyền lực nhà nước là thống nhất; có
sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan trong việc thực hiện
quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”1 phải được thể hiện rõ trong Hiến
pháp sửa đổi. Vì vậy, quá trình sửa đổi Hiến pháp phải đánh giá được hiệu
quả hoạt động của các nhánh quyền lực nhà nước để có những sửa đổi, bổ
sung cho phù hợp và cũng là để thực hiện tốt việc phân công, phối hợp và
kiểm soát giữa các nhánh quyền lực. Trong phạm vi hẹp, hiệu quả hoạt
động của Quốc hội, cụ thể là hoạt động chất vấn của đại biểu Quốc hội
(ĐBQH) được đề cập để có những kiến giải lập hiến phù hợp cũng góp
phần bảo đảm thực hiện các nguyên tắc tổ chức quyền lực này. 

H

BÀN VỀ LẬP HIẾN

NGUYỄN THỊ KIM CHUNG*

NGUYỄN THỊ HỒNG**



ĐBQH và nhân dân ủng hộ. Cũng chính từ
đó, hoạt động của Quốc hội nói chung, hoạt
động chất vấn và trả lời chất vấn nói riêng
đã có bước chuyển biến tích cực. Điều đó tạo
điều kiện để cử tri, nhân dân cả nước giám
sát hoạt động của bộ máy nhà nước nói
chung và của Quốc hội nói riêng. Các phiên
họp chất vấn và trả lời chất vấn của Quốc hội
trở nên sinh động, sôi nổi hơn. Hoạt động
chất vấn của Quốc hội góp phần nâng cao
trách nhiệm cá nhân, hiệu lực và hiệu quả
quản lý điều hành của bộ máy nhà nước. Các
ĐBQH ý thức sâu sắc hơn vai trò, trách
nhiệm của mình trước nhân dân, trước cử tri
trong việc xem xét và thẩm định các vấn đề
thuộc trách nhiệm quản lý, điều hành của các
cơ quan nhà nước. Nhiều vấn đề chung, quan
trọng, mang tầm quốc gia, những vấn đề bức
xúc trong việc chấp hành pháp luật được các
ĐBQH quan tâm, chất vấn sát sao. Trách
nhiệm của người đứng đầu bộ, ngành đã
được đề cập rõ hơn và chất vấn đã dần theo
hướng nêu nguyên nhân, giải pháp khắc
phục. Các kỳ họp cuối khóa XI, đầu khóa
XII bắt đầu có nhiều vị đại biểu giữ cương
vị lãnh đạo ở các cơ quan trung ương và địa
phương tham gia chất vấn.

Ngày càng nhiều Bộ trưởng dám nhận
trách nhiệm về mình. Nhiều Bộ trưởng,
trưởng ngành đã có cố gắng thể hiện được
trách nhiệm trước Quốc hội, trước nhân dân
thông qua việc chuẩn bị khá kỹ để trả lời
chất vấn của ĐBQH. Nhận thức sâu sắc hơn
về những vấn đề còn yếu kém, những vấn đề
chưa làm được, chưa làm tốt, chỉ ra nguyên
nhân và giải pháp khắc phục. Đặc biệt, bắt
đầu từ kỳ họp thứ 6 Quốc hội khóa XI, Thủ
tướng Chính phủ Phan Văn Khải đăng đàn
trả lời chất vấn đã tạo tiền lệ tốt cho đến nay.
Cũng tại kỳ họp này, Quốc hội gắn chất vấn
với phiên họp Báo cáo chuyên đề tạo cơ sở
để chất vấn và trả lời chất vấn sâu sắc hơn.

Thêm nữa, bắt đầu từ kỳ họp thứ 9 Quốc hội
khoá XI, hoạt động chất vấn và trả lời chất
vấn đã được cải tiến theo hướng không đọc
báo cáo giải trình để dành thời lượng tối đa
cho việc vấn đáp; thời gian không câu nệ
quy định cứng nhắc mà có nới lỏng hơn, tuỳ
từng vấn đề. 

Lần đầu tiên tại kỳ họp thứ 4 Quốc hội
khóa XII, Quốc hội ra Nghị quyết về hoạt
động chất vấn sau nhiều năm thực thi Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội. Nghị quyết
lần này đã được thông qua với 450 ĐBQH tán
thành trên tổng số 472 ĐBQH có mặt, chiếm
91,28% tổng số đại biểu cho thấy mong muốn
của ĐBQH đối với hoạt động này. 

Một loạt những cải tiến tích cực nói trên
thể hiện những nỗ lực của Quốc hội trong
việc đổi mới nội dung, cách thức làm việc
của Quốc hội nhằm đáp ứng nguyện vọng
của nhân dân. Tuy nhiên, điểm qua những
đổi mới này cho thấy, hiệu quả thực tế còn
khoảng cách khá xa so với kỳ vọng của nhân
dân, xã hội. Đến nay, chất vấn và trả lời chất
vấn của ĐBQH dường như bị “chìm” trước
hàng loạt các sự kiện nóng hổi mà báo chí
đăng tải hằng ngày. Việc áp dụng những quy
phạm Hiến định trong thực tiễn cho thấy cần
sự sửa đổi, bổ sung.

2. Quyền của đại biểu Quốc hội phải được
minh thị

Theo Điều 98 Hiến pháp 1992 như đã
nêu thì ĐBQH có quyền chất vấn những
người do Quốc hội bầu và người bị chất vấn
phải trả lời trước Quốc hội hoặc trước
UBTVQH hoặc trả lời bằng văn bản.

Hiến pháp trao quyền cho đại biểu
nhưng quyền này lại không được minh thị
trong Hiến pháp. Theo Từ điển tiếng Việt,
chất vấn là “yêu cầu phải giải thích rõ ràng -
ĐBQH chất vấn Chính phủ”2. Nếu theo Từ
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2 Minh Tân- Thanh Nghi- Xuân Lãm (1999), Từ điển tiếng Việt, Nxb Thanh Hóa, tr. 200.



điển tiếng Việt, rất khó để hiểu chính xác nội
dung của quyền chất vấn. Đó chỉ là một cuộc
hỏi, đáp thông thường hay một phiên làm rõ
trách nhiệm của đối tượng bị chất vấn. Vì
Hiến pháp không xác định rõ nội hàm của
quyền nên Điều 2 Luật Hoạt động giám sát
của Quốc hội năm 2003 đã giải thích: "Chất
vấn là một hoạt động giám sát, trong đó
ĐBQH nêu những vấn đề thuộc trách nhiệm
của Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ
tướng Chính phủ, Bộ trưởng và các thành
viên khác của Chính phủ, Chánh án
TANDTC, Viện trưởng VKSNDTC và yêu
cầu những người này trả lời”. Khái niệm trên
cũng chưa nêu rõ, đầy đủ về hoạt động chất
vấn. Trách nhiệm ở đây là loại trách nhiệm
gì? Có phải mọi vấn đề từ vĩ mô đến vi mô
trong một bộ mà Bộ trưởng đều có trách
nhiệm trả lời ĐBQH với tư cách trả lời chất
vấn? Nếu vậy, đoạn sau của Điều 98 Hiến
pháp 1992: “ĐBQH có quyền yêu cầu cơ
quan nhà nước, tổ chức xã hội, tổ chức kinh
tế, đơn vị vũ trang trả lời những vấn đề mà
ĐBQH quan tâm. Người phụ trách của các
cơ quan, tổ chức, đơn vị này có trách nhiệm
trả lời những vấn đề mà ĐBQH yêu cầu
trong thời hạn luật định” được quy định để
làm gì? Chính vì Hiến pháp và luật chưa quy
định rõ ràng nên dẫn đến thực tế nhiều kỳ
họp cho thấy, ĐBQH hỏi những vấn đề nhỏ
nhặt, những vấn đề của địa phương hoặc
chất vấn mà như tư vấn cho Chính phủ. Rất
nhiều đại biểu hỏi chỉ để biết thông tin hoặc
chất vấn theo kiểu chung chung: theo dư
luận, theo báo chí… mà chưa phải là nguồn
thông tin chính xác, chắc chắn của đại biểu.
Vì không nắm vững và đầy đủ thông tin,
không được hỗ trợ phân tích thông tin hoặc
năng lực phân tích thông tin kém, nên
ĐBQH hỏi dài dòng, không đúng trọng tâm
vấn đề và bị người trả lời chất vấn “múa con
số”, báo cáo thành tích là chủ yếu mà ít nhận

trách nhiệm về mình. Cách làm đó khiến
người dân bớt háo hức và kỳ vọng vào các
phiên chất vấn của ĐBQH.  

Theo chúng tôi, Hiến pháp cần định rõ
về quyền chất vấn của ĐBQH. “Chất vấn
(interpelation), theo định nghĩa của Từ điển
Webster’s 1913 Dictionary là yêu cầu quan
chức giải thích hoạt động, hành động của
mình; là những câu hỏi buộc phải trả lời; là
vấn đề nổi lên trong khi tranh luận. Còn Từ
điển mạng (WordNet Dictionary) giải thích
đó là quy trình trong Nghị viện nhiều nước
nhằm yêu cầu Chính phủ giải thích một động
thái hoặc chính sách của mình. Đó là yêu cầu
bằng văn bản của cả Nghị viện hoặc một
nhóm nghị sỹ đối với Chính phủ hoặc Bộ
trưởng giải trình về một vấn đề chính trị lớn,
hoặc đường lối chính trị chung của Chính
phủ. Quy chế của Hạ viện Italy định nghĩa
chất vấn như một yêu cầu “dưới hình thức
văn bản buộc Chính phủ giải trình về kết quả
hoạt động của mình và dự định tiếp theo của
Chính phủ”. Nói cách khác, có thể coi chất
vấn là yêu cầu của nghị sỹ đối với Thủ
tướng, hay các thành viên của Chính phủ
trước phiên họp toàn thể của Nghị viện để
trả lời về việc thực thi chính sách, hay một
vấn đề nào đó của quốc gia”3. 

Chất vấn “là những hoạt động đương
nhiên tiếp theo hoạt động lập pháp. Sau khi
tiến hành các hoạt động lập pháp, vai trò cơ
bản của cơ quan lập pháp là xem xét liệu các
đạo luật đó có được thực thi hiệu quả hay
không và liệu trên thực tế các đạo luật có
định rõ và giải quyết được các vấn đề như
dự định của các nhà soạn thảo hay không”4.

Chất vấn được coi là một trong các công
cụ giám sát mạnh nhất của Quốc hội và
ĐBQH vì kết thúc chất vấn, Quốc hội phải
thể hiện rõ thái độ của mình trước đối tượng
được chất vấn và đặc biệt là làm rõ trách
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3 http://nguoidaibieu.com.vn/Trangchu/VN/tabid/66/CatID/6/ContentID/29643/Default.aspx.
4 Trung tâm Bồi dưỡng đại biểu dân cử, Văn phòng Quốc hội (2006), Cơ quan lập pháp và hoạt động giám sát, Hà Nội,

tr.181.



nhiệm chính trị của người được chất vấn.
Trách nhiệm chính trị và trách nhiệm pháp
lý là hai loại trách nhiệm khác nhau. “Trách
nhiệm pháp lý là sự gánh chịu hậu quả pháp
lý bất lợi (thể hiện ở việc tước đoạt hoặc hạn
chế những quyền, lợi ích) của chủ thể vi
phạm pháp luật hoặc có liên quan đến việc
gây ra hậu quả xấu vì những nguyên nhân
được pháp luật quy định”5. “Chúng ta không
thể áp dụng điều luật về tội thiếu tinh thần
trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng cho
quyết sách liên quan đến một ngành nhất
định, vì hậu quả thì có, nhưng sự thiếu tinh
thần trách nhiệm, vi phạm pháp luật thì
không. Những quyết sách rất có tinh thần
trách nhiệm vẫn có thể thiếu một tầm nhìn.
Mà thiếu tầm nhìn, thì người ta chỉ có thể
chịu trách nhiệm về chính trị. Trách nhiệm
chính trị là trách nhiệm về chính sách, không
phải trách nhiệm về hành vi. Hoạt động chất
vấn vì vậy sẽ lạc đề nếu tập trung vào các vụ
việc cụ thể mà không làm rõ được các vấn
đề ở tầm chính sách”6. Vì vậy, chất vấn chính
là làm rõ trách nhiệm chính trị của những
chính khách mà Quốc hội bầu. Đáng tiếc là
Hiến pháp 1992 quy định quyền của ĐBQH
nhưng không thể hiện rõ nội dung của quyền
dẫn đến thực tế việc thực hiện quyền của
ĐBQH chưa hiệu quả. 

Chúng tôi cho rằng, Hiến pháp khi trao
quyền chất vấn cho ĐBQH cần làm rõ nội
hàm của quyền này theo hướng đã phân tích.
Có thể có ý kiến cho rằng, việc quy định rõ
nội hàm là không phù hợp với kết cấu của
quy phạm Hiến pháp - Luật cơ bản của Nhà
nước. Nhưng việc xác định rõ nội hàm của
quyền không làm mất đi tính cơ bản, tối cao
của Hiến pháp; bởi với tính cách là luật cơ
bản, thì Hiến pháp, khi trao quyền hay nghĩa
vụ cho một chủ thể, điều tối thiểu cũng phải

xác định được nội dung của quyền đó. Nếu
Hiến pháp không minh thị, các điều luật của
Hiến pháp sẽ bị chính các luật của Quốc hội
xác lập những quy phạm với những tư tưởng
khác xa so với những dự định ban đầu của
các nhà lập hiến. 

3. Thiết kế lại cơ cấu đại biểu Quốc hội

Hiện nay, có một thực tế là số lượng
người chất vấn thì nhiều, nhưng còn “không
ít các đại biểu là lãnh đạo chủ chốt của các
địa phương, là những người nắm vững sự
điều hành, hoạt động của Chính phủ, các bộ,
ngành và hiểu sâu sắc các vấn đề kinh tế - xã
hội, biết rõ những khúc mắc, thậm chí là
“ngang trái” nhưng không tham gia chất vấn.
Một số đại biểu bình thường (không nắm giữ
chức vụ gì) khi phát biểu hoặc chất vấn cũng
dè chừng vị Trưởng đoàn không đồng ý.
Hiện tượng này đã có những hậu quả đáng
tiếc, như ở khoá IX có một đại biểu chất vấn
về dự án trồng rừng, ở khoá XI có một đại
biểu chất vấn về giáo dục và gần đây có một
đại biểu chất vấn về y tế, sau chất vấn đều bị
lãnh đạo địa phương “nhắc nhở”. Có trường
hợp còn bị một cơ quan trung ương có ý kiến
với lãnh đạo địa phương qua điện thoại”7. 

ĐBQH Nguyễn Thị Việt Nhân tâm sự:
“khi chất vấn Thống đốc Ngân hàng Nhà
nước về nhà công và mục tiêu đề ra của đề
án tiền polyme có đạt so với ban đầu đề ra
hay không, cũng như nợ xấu của Ngân hàng,
để thực hiện được chất vấn đó, tôi đã bỏ
công tìm nhiều thông tin, có đi thực địa đến
tận nơi bằng phương tiện thô sơ… Sau chất
vấn đó, nhiều người trong ngành cũng như
cử tri đã bày tỏ sự ủng hộ tôi nhiệt tình, động
viên, chia sẻ, nhưng cũng không ít người lo
cho tôi và còn cẩn thận dặn dò là nếu ra Hà
Nội đừng đi một mình mà phải đi đông
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5 TS. Lê Vương Long (Chủ biên), Trách nhiệm pháp lý -  một số vấn đề lý luận và thực tiễn ở nước ta hiện nay, Nxb Công
an Nhân dân, Hà Nội, 2008 tr. 19.

6 http://ttbd.gov.vn/default.aspx?tabid=644&idmid=1&ItemID=3867.
7 TS. Bùi Ngọc Thanh, Đổi mới hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội, Bài viết trong Hội thảo: “Thực trạng và giải pháp

nâng cao chất lượng, hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội”, Nha Trang, 2009, tr. 20.



người để bảo toàn tính mạng. Nhưng đúng
là sau những chất vấn, câu chuyện không chỉ
dừng lại ở nghị trường Quốc hội mà còn có
cả những chuyện tế nhị khác liên quan đến
mối quan hệ cá nhân, quan hệ xã hội… Sau
chất vấn của tôi, người được chất vấn có tìm
gặp Trưởng đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh để
giãi bày: “không biết tôi có thiếu sót gì với
Kiên Giang hay không mà chị Nhân có vẻ
có ấn tượng không tốt về tôi”8.

Nhiều ĐBQH là cán bộ của cơ quan
hành chính cấp dưới của các bộ và Chính
phủ nên họ “ngại” chất vấn vì việc này có
thể ảnh hưởng đến lợi ích cá nhân của họ.
Đó là chưa kể ĐBQH đại diện cho nhân dân
cả nước nhưng cũng đại diện cho nhân dân
một địa phương nào đó. Tính chất song trùng
đại diện đã làm cho ĐBQH thực hiện chức
năng giám sát kém hơn vì sợ ảnh hưởng đến
lợi ích của địa phương mình. Giữa nhiều
dòng lợi ích, ĐBQH khó làm “tròn vai” cũng
là điều dễ hiểu. Điều 97 Hiến pháp 1992 chỉ
quy định: “ĐBQH là người đại diện cho ý
chí, nguyện vọng của nhân dân, không chỉ
đại diện cho nhân dân ở đơn vị bầu cử ra
mình mà còn đại diện cho nhân dân cả
nước”. Như vậy, Hiến pháp không đề cập
đến tính cơ cấu mà chỉ đề cập đến tính đại
diện. Tuy nhiên, cách thiết kế của Luật Bầu
cử ĐBQH và các Nghị quyết về vấn đề bầu
cử cũng như việc áp dụng trên thực tế lại đặt
nặng tính cơ cấu. Tính cơ cấu ảnh hưởng
ngược lại tính đại diện dẫn đến trường hợp
nhiều ĐBQH phải băn khoăn, cân nhắc khi
chất vấn. Vì vậy, Hiến pháp cần sửa đổi, bổ
sung những quy phạm về ĐBQH. Tính đại
diện của ĐBQH phải được đặt đúng chỗ của

nó trong Hiến pháp, để hạn chế tính cơ cấu.
ĐBQH không đồng thời là thành viên của
các cơ quan thuộc ngành hành pháp, cơ quan
quản lý để ĐBQH toàn tâm, toàn ý làm “tròn
vai” của mình không chỉ trong hoạt động
chất vấn mà còn nhiều hoạt động khác của
Quốc hội. Ngoài ra, quy định tất cả ĐBQH
là người đại diện cho ý chí, nguyện vọng của
nhân dân cả nước và nhân dân ở đơn vị bầu
cử cũng nên được nghiên cứu sửa đổi. Như
đã nói, quy định trên đã đặt ĐBQH rơi vào
tình trạng khó xử khi cân nhắc lợi ích địa
phương và lợi ích cả nước. Để khắc phục
tình trạng này, có thể nghiên cứu cách thiết
kế Quốc hội hai viện. Những đề xuất về lập
Viện lập pháp và Viện dân biểu là rất đáng
quan tâm9. Theo đó, Viện dân biểu (Thượng
viện) gồm các đại biểu được bầu từ 64 tỉnh,
thành phố trực thuộc trung ương theo một tỷ
lệ nhất định. Viện lập pháp (Hạ viện) được
bầu theo hai phương thức, một nửa số đại
biểu từ khu vực bầu cử trên toàn quốc, một
nửa theo hiệp thương của các tổ chức.

4. Hiến pháp phải xác lập cơ chế bảo vệ
quyền của đại biểu 

Hiến pháp đã trao quyền cho đại biểu
nhưng lại không có cơ chế kiểm soát rõ ràng
để ĐBQH có thể truy cứu trách nhiệm, chất
vấn đến cùng. Trên thực tế, nhiều ĐBQH
cũng mong muốn thực hiện hoạt động này
nhưng rất khó khăn vì thời gian chất vấn trên
hội trường ít, thời gian để tranh luận lại khá
eo hẹp nên có những người khi trả lời chất
vấn mang tính chất biện minh, xong là thôi,
hết thời gian. ĐBQH muốn phát biểu tranh
luận cũng không được. Hơn nữa, cơ chế để
ĐBQH thực hiện việc giám sát, hậu giám
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8 Trung tâm bồi dưỡng đại biểu dân cử, Ban công tác Đại biểu, Hoạt động giám sát của ĐBQH - những câu chuyện kể,
Nxb. Chính trị- Hành chính, Hà Nội, 2009, tr. 63, 64.

9 Về vấn đề Quốc hội hai viện, có thể tham khảo Lê Văn Cảm, Sửa đổi Hiến pháp năm 1992- cơ cấu chung và các quy
định cơ bản về tổ chức bộ máy quyền lực nhà nước, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 22, tháng 11/2010; Lê Văn Cảm,
Nguyễn Cảnh Hợp, Các quy phạm hiến định về quyền lập pháp trong giai đoạn xây dựng Nhà nước pháp quyền (NNPQ)
Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 5, tháng 3/2011; Lê Văn Cảm, Nguyễn Khắc Hải, Tổ chức bộ máy quyền lực
nhà nước trong xây dựng NNPQ Việt Nam dưới ánh sáng tư tưởng Hồ Chí Minh, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 12,
tháng 6/2011; Lê Văn Cảm, Trịnh Tiến Việt, Nguyễn Khắc Hải, Các quy định cơ bản về quyền tư pháp trong Hiến pháp
của giai đoạn xây dựng NNPQ Việt Nam, Tạp chí Khoa học (Chuyên san Luật) của Đại học Quốc gia Hà Nội, số 02/2011.



sát, truy kích đến cùng cũng rất khó khăn.
Tại kỳ họp thứ 2 Quốc hội khóa XI, ĐBQH
Nguyễn Đức Dũng chất vấn Bộ trưởng Bộ
Tài chính về những sai phạm trong việc hoàn
thuế. Sau đó, Bộ trưởng Bộ Tài chính đăng
đàn trả lời chất vấn biện minh cho việc hoàn
thuế có sai sót, nhưng rất nhỏ và đã chỉ đạo
khắc phục (thu hồi được vài chục tỷ) và cho
rằng, con số mà ĐBQH đưa ra là suy diễn.
ĐBQH xin tranh luận thì đã hết thời gian.
Sau đó, ĐBQH Nguyễn Đức Dũng có làm
văn bản gửi UBTVQH nói rõ là không đồng
ý với trả lời chất vấn của Bộ trưởng Bộ Tài
chính, đề nghị UBTVQH chỉ đạo làm rõ vấn
đề để có giải pháp xử lý. UBTVQH có văn
bản yêu cầu Bộ trưởng Bộ Tài chính nghiên
cứu trả lời cho đại biểu và báo cáo
UBTVQH trước kỳ họp sau đó. Tuy nhiên,
ĐBQH không nhận được bất kỳ sự trả lời
nào từ Bộ trưởng Bộ Tài chính. Sau vài lần
hỏi không được, lại phải quan tâm đến nhiều
việc khác nên sự việc dừng ở đó. Hiện nay,
vấn đề hoàn thuế có nhiều sai sót vẫn còn đó.
ĐBQH nắm thông tin, nhưng không theo
được đến cùng vì “cơ chế”10.

Hay tại kỳ họp thứ 5 Quốc hội khoá XI
có năm ĐBQH đề nghị UBTVQH đưa ra
Quốc hội bỏ phiếu tín nhiệm đối với các vị
Bộ trưởng Bộ Giáo dục và đào tạo, Bộ Y tế,
Bộ Bưu chính viễn thông, Chủ nhiệm Uỷ
ban Thể dục thể thao. Sau khi UBTVQH gửi
văn bản xin ý kiến, hầu hết các Đoàn ĐBQH
thống nhất chưa bỏ phiếu tín nhiệm đối với
các Bộ trưởng mà năm ĐBQH đã đề nghị, vì
chưa đủ các điều kiện theo quy định của
pháp luật.

Thực trạng trên cho thấy, Hiến pháp khi
ghi nhận quyền chất vấn của ĐBQH đã
không ghi nhận đầy đủ nội dung của quyền
này, như chất vấn để làm gì, hậu quả của nó
ra sao. 

Chất vấn có thể dẫn đến việc đặt vấn đề
ủng hộ hay phản đối hoạt động của Chính
phủ; việc đưa ra nghị quyết bất tín nhiệm và
dẫn đến sự từ chức của Chính phủ; bỏ phiếu
bất tín nhiệm của một quan chức do Quốc
hội bầu. Hoặc đó là sự cảnh báo của Quốc
hội về một vấn đề hay một tình trạng cần
được lưu ý giải quyết. Sự cảnh báo này
nhằm nâng cao tính dự đoán và trách nhiệm
phải nhìn nhận trước vấn đề của các cơ quan
quản lý. Cuối cùng, chất vấn cũng có mục
đích cung cấp thông tin và tạo cơ hội cho
Quốc hội đánh giá, phê bình Chính phủ vì
làm hay không làm điều gì đó. Bằng cách
này, các đại biểu có thể buộc các Bộ trưởng
chia sẻ thông tin11. Vì vậy, chất vấn xong
không phải là “để đấy”, không phải chỉ Chủ
tịch Quốc hội tóm lược phiên chất vấn trong
một vài lời phát biểu (như chúng ta đã làm
xưa nay) mà nó phải là sự thể hiện chính
kiến của Quốc hội trước những vấn đề,
những người mà ĐBQH chất vấn bằng văn
bản một cách rõ ràng - văn bản quy trách
nhiệm của người bị chất vấn. Vì vậy, việc
khẳng định trong Hiến pháp, chứ không chỉ
ở tầm văn bản luật, thể hiện sự minh thị rõ
ràng của Hiến pháp, bởi đó cũng là nội dung
của quyền. Nếu không ghi nhận trong Hiến
pháp - trong đạo luật cơ bản, thì chính Quốc
hội đã thực hiện không nghiêm Luật Hoạt
động giám sát của Quốc hội, vì những quy
định về việc ra Nghị quyết của Quốc hội sau
chất vấn được ghi nhận trong luật mới được
thực hiện gần đây. Không những thế, vì Hiến
pháp chỉ ghi nhận chung chung quyền của
Quốc hội là bỏ phiếu tín nhiệm tại Khoản 7
Điều 84 nên Luật Hoạt động giám sát của
Quốc hội đã “trói” việc thực hiện quyền hiến
định này của Quốc hội bằng một loạt những
quy định về số lượng ĐBQH yêu cầu bỏ
phiếu tín nhiệm, chủ thể trình việc bỏ phiếu
tín nhiệm… 
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10 Trung tâm bồi dưỡng đại biểu dân cử, Ban công tác Đại biểu, Hoạt động giám sát của ĐBQH-những câu chuyện kể,
Tlđd, tr. 50-56.

11 Hoài Thu, Chất vấn: hệ quả là gì? http://echxanh1968.wordpress.com/2009/11/04/ch%e1%ba%a5t-v%e1%ba%a5n-
h%e1%bb%87-qu%e1%ba%a3-la-gi/



Chúng tôi cho rằng, Hiến pháp đã đến
lúc trở về chân giá trị của nó, đó là bản khế
ước mà qua đó nhân dân xây dựng và trao
quyền lực cho Nhà nước. Vì vậy, nó phải là
của nhân dân, do nhân dân quyết định. Chính
vì thế, khi Hiến pháp đã định chế Quốc hội
được quyền bỏ phiếu tín nhiệm thì không lẽ
nào, Quốc hội lại tự hạn chế quyền lực dân
ủy nhiệm cho mình bằng những điều kiện,
thủ tục được ghi nhận trong Luật Hoạt động
giám sát của Quốc hội. Điều đó đồng nghĩa
với việc Quốc hội chưa thực hiện “tròn vai”
của mình và dường như Quốc hội đã tự giảm
bớt quyền “kiểm soát” nhánh quyền lực khác
mà Hiến pháp đã ghi nhận. Lại nói về vấn đề
bỏ phiếu tín nhiệm, theo chúng tôi, vấn đề
này nên được gọi đúng tên và bản chất của
nó là bỏ phiếu bất tín nhiệm. Người Việt có
văn hóa duy tình, không duy lý, gọi bỏ phiếu
bất tín nhiệm nghe có vẻ nặng nề, mất uy tín
cho đối tượng bị bỏ phiếu. Nhưng chúng tôi
cho rằng, khi xây dựng Nhà nước pháp
quyền, mọi hoạt động Nhà nước nên dựa
trên tư duy pháp lý. Nhất là hiện nay, khi
chúng ta nói nhiều đến văn hóa, thì văn hóa
từ chức, bỏ phiếu bất tín nhiệm nên được coi
là một hoạt động bình thường, một việc làm
giản đơn trong sinh hoạt chính trị. Nếu Quốc
hội, ĐBQH còn “nể nang”, e dè với quyền
này, thì e rằng nền pháp quyền khó trở thành
hiện thực khi mà yếu kém, sai phạm trong
quản lý điều hành còn xảy ra trong nhiều
ngành, nhiều lĩnh vực; tham nhũng vẫn còn
xuất hiện. Vì những lẽ đó, Hiến pháp nên
nêu những phạm vi, nội dung, hậu quả nhất
định về chất vấn và bỏ phiếu bất tín nhiệm.
Nếu không, chính những quy định của Hiến
pháp lại bị “vô hiệu” bởi luật. Khi Hiến pháp
định rõ các quyền này - đó cũng là một cách
minh thị các nguyên tắc tổ chức quyền lực
nhà nước, thì nên có một luật về hoạt động
của Quốc hội. Luật này sẽ ghi nhận các hoạt
động của Quốc hội trên rất nhiều lĩnh vực,
trong đó có hoạt động chất vấn và trả lời chất
vấn, bỏ phiếu bất tín nhiệm. Luật này phải
phù hợp với Hiến pháp, là sự cụ thể hóa Hiến

pháp chứ không phải là công cụ “trói tay”
Quốc hội.

5. Có nên chất vấn tại Ủy ban thường vụ
Quốc hội, Hội đồng Dân tộc và các Ủy ban
của Quốc hội?

Trên cơ sở tổng kết hoạt động của Quốc
hội nhiệm kỳ khoá XI, kể từ đầu khoá XII
đến nay, Quốc hội và UBTVQH đã quyết
định tiến hành chất vấn và trả lời chất vấn
tại phiên họp của UBTVQH, bắt đầu từ
phiên họp thứ 7 của UBTVQH. Đến nay đã
có vài phiên chất vấn tại UBTVQH được
tiến hành. Những phiên chất vấn này được
đánh giá là có tác dụng tốt, về cơ bản đạt
được yêu cầu tăng cường hoạt động giám sát
tại UBTVQH để giảm tải nội dung chất vấn
tại kỳ họp; đề cập được những vấn đề
thường xuyên hơn, kịp thời hơn; có những
giải pháp xử lý thúc đẩy việc thực hiện pháp
luật và các nghị quyết của Quốc hội hiệu quả
cao hơn.

Tuy nhiên, cũng có những “vết gợn” về
chất vấn và trả lời chất vấn. Luật Hoạt động
giám sát của Quốc hội xác định hai loại chất
vấn được đưa ra xem xét tại phiên họp của
UBTVQH là: (1) chất vấn của ĐBQH cần
được điều tra đã được Quốc hội quyết định
cho trả lời tại phiên họp UBTVQH; (2)
những chất vấn khác được gửi tới UBTVQH
trong thời gian giữa hai kỳ họp Quốc hội. 

Điều 98 Hiến pháp cũng quy định chất
vấn của ĐBQH cần được điều tra. Tuy
nhiên, cách quy định mang tính định tính của
Hiến pháp sẽ gây ra những băn khoăn khi áp
dụng. Thế nào là chất vấn cần được điều tra?
Đó có phải là chất vấn sai sự thật của ĐBQH
hay câu trả lời sai sự thật của người bị chất
vấn, hay chất vấn liên quan đến nhiều bộ,
ngành, cơ quan? chất vấn liên quan đến
những vấn đề phức tạp, nhạy cảm? Câu trả
lời cũng không được tìm thấy trong Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội. Đối với
loại chất vấn thứ hai, Hiến pháp không ghi
nhận và cũng không ủy quyền cho luật quy
định. Có lẽ, Luật Hoạt động giám sát của
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Quốc hội đã đi xa hơn Hiến pháp trong việc
ghi nhận hoạt động chất vấn của UBTVQH.
Điều đó đòi hỏi cần nhìn lại vị trí của Hiến
pháp trong vấn đề này.

Ngoài ra, gần đây do hiệu quả kém của
hoạt động chất vấn, đã có nhiều ý kiến cho
rằng: “tăng cường hiệu lực, hiệu quả hoạt
động giám sát của Quốc hội cần nghiên cứu
tổ chức chất vấn và trả lời chất vấn đối với
một số đối tượng chịu sự giám sát tại Hội
đồng Dân tộc (HĐDT), các Ủy ban của
Quốc hội”12. “Việc chất vấn tốt nhất là được
tiến hành ở các Ủy ban, nơi các đại biểu có
chuyên môn, có tìm hiểu sâu sắc về vấn đề
chất vấn, có chuẩn bị trước với sự tham vấn
chuyên gia, với sự hỗ trợ của các trung tâm
nghiên cứu thuộc Quốc hội và Chính phủ.
Trí tuệ đối chọi với trí tuệ, chuyên gia đấu
trí với chuyên gia, chỉ khi đó mới tránh được
những câu hỏi để biết, hỏi để lấy thông tin
hay chỉ là hỏi để nêu bức xúc của cử tri”13. 

Câu hỏi đặt ra là có nên cho trả lời chất
vấn trước UBTVQH, HĐDT, các Ủy ban
của Quốc hội? Như trên đã phân tích, chất
vấn là một trong những hình thức giám sát
thiết yếu để Quốc hội bày tỏ thái độ và áp
đặt trách nhiệm chính trị lên Chính phủ,
người được Quốc hội bầu. Mà thái độ này là
của cả Quốc hội; trách nhiệm chính trị là
trách nhiệm trước toàn thể Quốc hội, vì
Quốc hội bầu Chính phủ, những người bị
chất vấn, chứ không phải là UBTVQH hay
các Uỷ ban của Quốc hội bầu. Do đó, chất
vấn phải diễn ra trong phiên họp toàn thể của
Quốc hội. Nếu chỉ chất vấn tại UBTVQH
hay HĐDT, các Ủy ban của Quốc hội thì một
số ĐBQH là thành viên của UBTVQH, hay
HĐDT, các Ủy ban của Quốc hội không thể
đại diện cho cả Quốc hội xác định trách

nhiệm của người bị chất vấn. Đấy là chưa kể
có những nghi ngại thực tiễn cho rằng, các
ĐBQH là thành viên UBTVQH chỉ chiếm số
ít và là ĐBQH “quan chức” trong các cơ
quan của Quốc hội nên có sự “nể nang”,
“xuê xoa” cho đối tượng bị chất vấn - những
chính khách được Quốc hội bầu. Vì vậy, theo
chúng tôi, Hiến pháp sửa đổi nên bỏ quy
định Quốc hội quyết định cho trả lời chất vấn
trước UBTVQH cũng như không nên ghi
nhận thêm việc chất vấn tại HĐDT, các Ủy
ban của Quốc hội.

6. Trao thêm quyền cho Hội đồng Dân tộc,
các Ủy ban của Quốc hội 

Trao thêm quyền cho HĐDT, các Ủy
ban của Quốc hội là tạo cơ chế hỗ trợ hiệu
quả để ĐBQH thực hiện quyền chất vấn của
mình. Như trên đã phân tích, mục đích của
chất vấn là để làm rõ trách nhiệm chính trị,
nên việc chất vấn và trả lời chất vấn được
tiến hành ở UBTVQH, Hội đồng Dân tộc,
các Ủy ban của Quốc hội là không hợp lý.
Tuy nhiên, làm thế nào để nơi mà “các đại
biểu có chuyên môn… có chuẩn bị trước với
sự tham vấn chuyên gia, với sự hỗ trợ của
các trung tâm nghiên cứu thuộc Quốc hội và
Chính phủ” được phát huy? Nói đến vấn đề
này, chúng ta có thể quay lại vị trí, vai trò
của các Ủy ban. 

Ở Mỹ, các Ủy ban - các cơ quan của
Quốc hội là “cơ sở hạ tầng của Quốc hội.
Chúng là nơi khối lượng lớn công việc lập
pháp - nơi tập trung tài năng, nơi các chính
sách được ấp ủ, nơi hầu hết các kiến nghị
luật pháp được viết hoặc sửa đổi, nơi rất
nhiều các thỏa hiệp được tiến hành,… nơi
các thành viên của Quốc hội xây dựng ảnh
hưởng và danh tiếng”14. “Chuyên môn hóa là
đặc điểm lớn nhất của Ủy ban… Chuyên
môn hoá đã nâng cao năng lực làm việc của
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12 Tờ trình số 295/TTr-Đ ĐQH ngày 28/01/2010 của Ban chỉ đạo xây dựng Đề án “nâng cao hiệu lực, hiệu quả giám sát
của Quốc hội”, Đảng đoàn Quốc hội về Đề án nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội, tr. 10.

13 PGS, TS. Phạm Duy Nghĩa, Hoạt động chất vấn từ góc nhìn của cử tri, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 15(176), tháng
8/2010, tr. 16.

14 Trung tâm nghiên cứu Bắc Mỹ, Trung tâm khoa học xã hội và nhân văn Quốc gia, Quốc hội Mỹ hoạt động như thế nào,
Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2003, tr. 664.



nghị viện nói chung”15. Điều này cũng phù
hợp với thực tiễn và Hiến pháp 1992 của Việt
Nam. Theo Điều 94 Hiến pháp 1992, HĐDT
ngoài nhiệm vụ nghiên cứu và kiến nghị với
Quốc hội về những vấn đề dân tộc; thực hiện
quyền giám sát việc thi hành chính sách dân
tộc, các chương trình, kế hoạch phát triển
kinh tế - xã hội miền núi và vùng có đồng bào
dân tộc thiểu số còn có những nhiệm vụ,
quyền hạn khác như các Uỷ ban của Quốc
hội. Các Ủy ban của Quốc hội có nhiệm vụ
“nghiên cứu, thẩm tra dự án luật, kiến nghị về
luật, dự án pháp lệnh và dự án khác, những
báo cáo được Quốc hội hoặc UBTVQH giao;
trình Quốc hội, UBTVQH ý kiến về chương
trình xây dựng luật, pháp lệnh; thực hiện
quyền giám sát trong phạm vi nhiệm vụ,
quyền hạn do luật định; kiến nghị về những
vấn đề thuộc phạm vi hoạt động của Ủy ban”
(Điều 95 Hiến pháp 1992). 

Như vậy, về cơ bản, HĐDT và các Ủy
ban của Quốc hội là cơ quan chuyên môn do
Quốc hội lập ra, “giúp” Quốc hội về một số
lĩnh vực để Quốc hội thực hiện chức năng và
nhiệm vụ của mình. Với tính chất là cơ quan
chuyên môn, các Ủy ban sẽ cung cấp cho các
ĐBQH kiến thức chuyên sâu, các kỹ năng và
cơ cấu tổ chức cần thiết để xử lý những vấn
đề phức tạp, trong đó có chất vấn. Tuy nhiên,
để các Ủy ban thực sự là “cơ sở hạ tầng” của
Quốc hội, thì bên cạnh những thẩm quyền đã
được trao, Hiến pháp nên tiếp thu kinh
nghiệm nước ngoài ghi nhận quyền điều trần
của Ủy ban. Việc ghi nhận thẩm quyền điều
trần của Ủy ban là để các thông tin mà các
Ủy ban mang lại cho ĐBQH không chỉ là
những kiến thức chuyên sâu, khoa học,
những vấn đề phức tạp mà có cả những vấn
đề lớn, nhỏ nhưng chứa đầy những thông tin
thực tế, hơi thở của cuộc sống được thu thập
một cách đa dạng, trung thực từ các bên liên
quan của vấn đề được đề cập. 

Theo kết quả điều tra do Liên minh Nghị
viện Thế giới phối hợp với Học viện Ngân

hàng Thế giới tiến hành ở 83 cơ quan lập
pháp trong Nghị viện của 82 nước và Nghị
viện Liên minh châu Âu trong năm 2001,
điều trần ở Ủy ban cũng là những công cụ
phổ biến trong hoạt động giám sát của các
nghị viện với tỷ lệ sử dụng trên 95%, chiếm
73 nước16. Điều trần giám sát đang được sử
dụng khá hiệu quả ở nhiều Uỷ ban của Nghị
viện các nước. Đó là phương thức để thu thập
được các thông tin phục vụ cho hoạt động
giám sát một cách chân thực, rộng, sâu mà
lại hiệu quả. 

Điều trần có thể tập trung vào những vấn
đề rất lớn, như vấn đề bảo hiểm y tế, an sinh
xã hội… (ở Mỹ) nhưng cũng có thể tập trung
cả vào những vụ việc nhỏ, cụ thể (ở New
South Wales). Sau khi có quyết định tiến
hành điều trần về một vấn đề nhất định, nội
dung vấn đề, kế hoạch điều trần nêu những
hoạt động chính, ngày tháng, địa điểm… mời
các chuyên gia, các bên gửi kiến nghị, tổ
chức các cuộc gặp công chúng, các phiên
điều trần sẽ được tiến hành.

Những người được mời đến để nói cho
Ủy ban điều trần nghe là tất cả các bên liên
quan đến vấn đề cần điều trần. Đó là đại diện
của Chính phủ, các bộ ngành; đại diện của
các tổ chức dân sự, doanh nghiệp, hiệp hội,
những người dân, báo chí. Đặc biệt quan
trọng là những người dân, đại diện các tổ
chức dân sự, công ty, hiệp hội liên quan đến
vấn đề, vụ việc. Nhân chứng không lo bị kiện
khi gửi đơn và cung cấp chứng cứ trực tiếp.
Chủ yếu từ các đơn và chứng cứ do nhân
chứng cung cấp trực tiếp tại các phiên điều
trần, Ủy ban sẽ phân tích, lựa chọn thông tin
để đưa vào báo cáo. Những phiên điều trần
được báo chí theo dõi, bình luận, đánh giá về
điều trần, về ứng xử của các bên, tạo ra lực
ép buộc các bên đều phải tuân thủ những quy
tắc chung. Điều trần ở những nước theo mô
hình Quốc hội Mỹ chỉ là để nghe các bên nói
nhằm thu thập thông tin để Ủy ban kiến nghị
Quốc hội có phản ứng thích hợp về vấn đề.
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15 Minh Thy, Việc ở Ủy ban: chuyên môn hóa http://echxanh1968.wordpress.com/2009/09/20/lam-vi%e1%bb%87c-
%e1%bb%9f-%e1%bb%a7y-ban-chuyen-mon-hoa/

16 Trung tâm Bồi dưỡng Đại biểu dân cử, Văn phòng Quốc hội (2006), Cơ quan lập pháp và hoạt động giám sát.



Trong khi đó, điều trần ở Ủy ban nghị viện
New South Wales luôn dẫn đến kiến nghị
buộc Chính phủ phải có phản hồi về những
biện pháp sẽ áp dụng để cải thiện tình hình17. 

Trong Đề án “Nâng cao hiệu lực, hiệu quả
hoạt động giám sát của Quốc hội”, Đảng đoàn
Quốc hội cũng khẳng định: “Kinh nghiệm
quốc tế cho thấy, hoạt động điều trần tại các
Uỷ ban là một hoạt động giám sát rất thiết
thực, mang tính chuyên sâu, tác động nhanh,
mạnh mẽ đến hoạt động của các bộ, ngành và
các chính sách liên quan… Hoạt động này có
khả năng tiến hành thường xuyên, trở thành
một khâu quan trọng trong toàn bộ quá trình
hoạt động giám sát của HĐDT, các Uỷ ban
của Quốc hội…” …cần quy định rõ cơ sở
pháp lý của hoạt động này tại HĐDT, các Uỷ
ban của Quốc hội, quy trình, thủ tục, trách
nhiệm của các cơ quan hữu quan, hậu quả
pháp lý của hoạt động này18. Vì vậy, việc ghi
nhận hình thức giám sát điều trần của Ủy ban
trong Hiến pháp là hợp lý. 

Tuy nhiên, cũng cần phải thấy rằng, trên
thực tế, dù “có nhiều cố gắng nhưng hoạt
động giám sát của HĐDT, các Uỷ ban còn
chưa đầy đủ, theo đúng các quy định của
pháp luật. Chưa tổ chức được nhiều hoạt
động khảo sát thực tế nên chất lượng của hoạt
động thẩm tra báo cáo công tác của các cơ
quan thuộc lĩnh vực phụ trách chưa cao; công
tác nghiên cứu, phân loại, xử lý đơn thư
chuyển đến cơ quan hữu quan, đôn đốc, theo
dõi và giám sát việc giải quyết các đơn thư
còn hạn chế;…  Chất lượng, hiệu quả giám
sát trong một số trường hợp chưa đảm bảo
yêu cầu đặt ra. Việc giám sát trong một số
trường hợp còn mang tính hình thức, chỉ tập
trung vào việc tổ chức đoàn giám sát theo
chuyên đề, giám sát thường xuyên tại các bộ,

ngành, địa phương mà chưa chú trọng đến
việc triển khai, áp dụng các hình thức giám
sát khác nhằm đa dạng hóa phương thức tiến
hành giám sát. Trong một số hoạt động giám
sát chuyên đề còn chưa nhận được sự phối
hợp chặt chẽ, nghiêm túc của đối tượng giám
sát. Việc tập hợp, theo dõi, đôn đốc, giải
quyết các kiến nghị sau giám sát của HĐDT,
các Uỷ ban đối với các cơ quan chức năng
sau giám sát vẫn còn là khâu yếu, do vậy đã
ảnh hưởng đến hiệu quả, hiệu lực của hoạt
động giám sát19… “Năng lực giám sát của
các cơ quan của Quốc hội so với yêu cầu,
nhiệm vụ còn hạn chế. Hiện nay, số lượng
ĐBQH chuyên trách là thành viên HĐDT,
các Ủy ban có tăng nhưng vẫn còn quá ít;
trình độ chuyên môn, kỹ năng về giám sát nói
chung và giám sát về lĩnh vực của một số
ĐBQH còn hạn chế; nhiều đại biểu khó tham
gia ý kiến có chất lượng, ngay cả các vấn đề
chuyên môn thuộc lĩnh vực của HĐDT, Ủy
ban mà mình là thành viên…”20. 

Những hạn chế này cũng là dễ hiểu vì với
số lượng thành viên của HĐDT, mỗi Ủy ban
của Quốc hội trung bình gần 35 người. Đa số
(trên 70%) thành viên HĐDT, các Ủy ban của
Quốc hội hoạt động kiêm nhiệm nên thời gian
và trí tuệ dành cho công việc của HĐDT, các
Uỷ ban của Quốc hội không nhiều. Kết thúc
phiên họp Hội đồng, Ủy ban, nhiều uỷ viên lại
trở về với công việc thường nhật ở địa
phương, cơ quan mình. Công việc còn lại thực
chất là do thường trực Hội đồng, các Uỷ ban
giải quyết. Do đó, vấn đề cơ bản vẫn là tăng
cường số ĐBQH chuyên tránh; nâng cao trình
độ, năng lực của đội ngũ cán bộ, công chức
giúp việc các Ủy ban thì Ủy ban mới hoàn
thành nhiệm vụ là “công xưởng của Quốc hội”
giúp ĐBQH có một kênh thông tin cơ bản để
chất vấn thành công ■
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17 Những kinh nghiệm quốc tế về điều trần chúng tôi tham khảo các bài viết của tác giả Nguyễn Đức Lam về điều trần tại
Ủy ban  trên trang web: http://echxanh1968.wordpress.com.

18 Đảng đoàn Quốc hội, Đề án nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội, Hà Nội, tháng 1/2010, tr. 36. 
19 Đảng đoàn Quốc hội, Đề án “Nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội”, tr. 23.
20 Đảng đoàn Quốc hội, Đề án “Nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội”, tr. 21, 22.



1. Thẩm quyền và ý nghĩa của hoạt động
giám sát văn bản quy phạm pháp luật của
Quốc hội

Giám sát văn bản pháp luật nói chung,
văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) nói
riêng là một trong những hoạt động quan
trọng thuộc chức năng giám sát tối cao của
Quốc hội. Điều 83 Hiến pháp năm 1992 quy
định “Quốc hội thực hiện quyền giám sát tối
cao đối với toàn bộ hoạt động của Nhà
nước”. Như vậy, hoạt động giám sát của
Quốc hội là chung nhất, bao trùm nhất, cao
nhất và toàn diện nhất, tức là giám sát đối
với mọi hoạt động bao gồm ban hành văn
bản và cả hành vi của mọi cơ quan, tổ chức,
cá nhân. Luật Hoạt động giám sát của Quốc
hội (Luật HĐGSQH) năm 2003 đã quy định
các hoạt động giám sát tối cao, trong đó
Quốc hội giám sát VBQPPL của Uỷ ban
Thường vụ Quốc hội (UBTVQH), Chủ tịch
nước, Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Hội
đồng thẩm phán Toà án nhân dân tối cao
(TANDTC), Chánh án TANDTC, Viện
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao (VK-
SNDTC) ban hành. Về nguyên tắc, Quốc hội
có toàn quyền giám sát tối cao đối với mọi
VBQPPL, nhưng để phù hợp với điều kiện
tổ chức và hoạt động của Quốc hội nước ta

khi có đa số đại biểu Quốc hội hoạt động
kiêm nhiệm, một năm chỉ họp hai kỳ, nội
dung kỳ họp phải giải quyết khá nhiều vấn
đề quan trọng của đất nước, Quốc hội không
thể trực tiếp thực hiện hoạt động giám sát
VBQPPL do mọi cơ quan ban hành. Do đó,
Quốc hội chỉ giám sát đối với VBQPPL của
các cơ quan do Quốc hội trực tiếp thành lập,
còn đối với các cơ quan cấp dưới, Quốc hội
uỷ quyền cho các cơ quan của Quốc hội
giám sát, cơ quan hành chính cấp trên kiểm
tra văn bản của cơ quan hành chính cấp dưới. 

Hoạt động giám sát VBQPPL của Quốc
hội có ý nghĩa quan trọng trong xây dựng và
hoàn thiện hệ thống pháp luật hiện hành nói
chung và nâng cao chất lượng VBQPPL nói
riêng, thể hiện ở những điểm sau đây:

Hoạt động giám sát VBQPPL góp phần
đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp và tính
đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật.
Thông qua hoạt động giám sát, những quy
định mâu thuẫn, chồng chéo, lạc hậu, bất
hợp pháp được loại bỏ làm cho hệ thống
pháp luật đồng bộ, minh bạch và đảm bảo
tính hợp pháp. Nếu coi hoạt động thẩm định,
thẩm tra dự thảo VBQPPL là biện pháp
“phòng” thì giám sát VBQPPL sau khi ban
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hành là biện pháp “chống”. Bởi thông qua
giám sát VBQPPL, Quốc hội và các cơ quan
của Quốc hội phát hiện những quy định mâu
thuẫn, chồng chéo, lạc hậu, trái pháp luật của
văn bản mà các cơ quan có thẩm quyền thẩm
định, thẩm tra có thể không hoặc chưa phát
hiện được hết. Hơn nữa hoạt động thẩm
định, thẩm tra chỉ mang tính chất khuyến
nghị nên không thể xử lý triệt để những mâu
thuẫn, chồng chéo trong dự thảo VBQPPL.
Ngoài ra, hoạt động giám sát VBQPPL có
thể phát hiện và xử lý nhanh chóng, kịp thời
những VBQPPL sai trái vì hoạt động này
được tiến hành thường xuyên ngay sau khi
văn bản được ban hành và có sự tham gia
của nhiều chủ thể.

Hoạt động giám sát VBQPPL có ý nghĩa
trong quan trọng việc duy trì trật tự quản lý
nhà nước, bảo đảm quyền và lợi ích hợp
pháp của cá nhân, tổ chức. Thực tế cho thấy,
một số VBQPPL sai trái được ban hành đã
xâm phạm đến trật tự quản lý nhà nước, làm
suy giảm hiệu lực, hiệu quả quản lý của cơ
quan nhà nước và ảnh hưởng đến quyền, lợi
ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân.
Như vậy, thông qua hoạt động giám sát
VBQPPL, Quốc hội, các cơ quan của Quốc
hội kịp thời phát hiện, đề xuất chủ thể có
thẩm quyền xử lý, khắc phục sai sót, điều
này cũng bảo vệ được quyền và lợi ích hợp
pháp của cá nhân, tổ chức, tạo lập lòng tin
của người dân đối với Nhà nước.

Hoạt động giám sát VQPPL góp phần
tạo dựng môi trường pháp lý minh bạch, ổn
định, lành mạnh, thúc đẩy quá trình hội nhập
kinh tế, quốc tế. Các nhà đầu tư và các đối tác
nước ngoài luôn quan tâm tới những rủi ro có
thể xảy ra từ chính sách pháp luật. Muốn giảm
thiểu những rủi ro, trước hết Quốc hội và các
cơ quan nhà nước khác cần tiến hành tốt hoạt
động giám sát VBQPPL để loại bỏ những quy
định mâu thuẫn, chồng chéo, trái pháp luật,
không còn phù hợp với thực tế nhằm bảo đảm
môi trường pháp lý lành mạnh, công khai,
minh bạch, dễ tiếp cận.

Giám sát VBQPPL góp phần nâng cao
chất lượng quy trình xây dựng, ban hành
VBQPPL. Vì thông qua việc xem xét, đánh
giá VBQPPL, chủ thể tiến hành sẽ chỉ ra
được những thiếu sót, chưa hoàn chỉnh trong
quy trình ban hành, đồng thời có những kiến
nghị nhằm đổi mới, hoàn thiện quy trình xây
dựng VBQPPL. Đối với hoạt động soạn
thảo, ban hành VBQPPL, thông qua việc
giám sát, cơ quan có thẩm quyền sẽ phát
hiện sai sót trong quy trình soạn thảo, thẩm
định, thẩm tra, ban hành, như: ban hành
không đúng thẩm quyền; không tuân theo
trình tự, thủ tục soạn thảo… Khi phát hiện
và kiến nghị để xử lý về những sai sót, hoạt
động giám sát văn bản cũng đồng thời góp
phần nâng cao ý thức, trách nhiệm cho cơ
quan soạn thảo, ban hành VBQPPL. 

Hoạt động giám sát có ý nghĩa quan
trọng trong việc bảo đảm tính khả thi của
VBQPPL. Việc bảo đảm tính khả thi của
VBQPPL có ý nghĩa quan trọng, giúp cho
những quy định trong văn bản được áp dụng
một cách hiệu quả vào thực tiễn theo đúng
hướng mà Nhà nước mong muốn. Cơ quan
có thẩm quyền khi soạn thảo, ban hành văn
bản phải cân nhắc, tính toán đầy đủ về tính
khả thi của từng quy định. Yêu cầu này một
lần nữa lại được xem xét trong quá trình thực
hiện hoạt động giám sát VBQPPL.

2. Nội dung hoạt động giám sát của Quốc
hội đối với văn bản quy phạm pháp luật

Điều 88 Luật Ban hành VBQPPL năm
2008 (Luật BHVBQPPL) quy định về nội
dung của hoạt động giám sát và kiểm tra
VBQPPL, bao gồm: sự phù hợp của văn bản
với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội
và VBQPPL của cơ quan nhà nước cấp trên;
sự phù hợp của hình thức văn bản với nội
dung của văn bản đó; sự phù hợp của nội
dung văn bản với thẩm quyền của cơ quan
ban hành văn bản; sự thống nhất giữa
VBQPPL hiện hành với VBQPPL mới được
ban hành của cùng một cơ quan.
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2.1. Giám sát tính hợp hiến, hợp pháp
của văn bản quy phạm pháp luật  

Tính hợp hiến đòi hỏi mọi VBQPPL đều
phải phù hợp với Hiến pháp, bảo đảm tính
thống nhất theo trật tự thứ bậc, hiệu lực pháp
lý của VBQPPL, tạo thành hệ thống thống
nhất. Điều 146 Hiến pháp năm 1992 quy
định “Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ
nghĩa Việt Nam là luật cơ bản của nhà nước
và có hiệu lực pháp lý cao nhất. Mọi văn bản
pháp luật phải phù hợp với Hiến pháp”. Để
đảm bảo nguyên tắc Hiến pháp là luật cơ
bản, có tính pháp lý cao nhất, hệ thống
VBQPPL do các chủ thể có thẩm quyền ban
hành phải phù hợp với Hiến pháp. Tính hợp
hiến được thể hiện thông qua hai điểm cơ
bản sau đây: 

Thứ nhất, nội dung VBQPPL phù hợp
với các quy định cụ thể của Hiến pháp. Để
đảm bảo nội dung VBQPPL phù hợp với các
quy định của Hiến pháp, cơ quan soạn thảo
văn bản phải nắm rõ và hiểu đúng các quy
định cụ thể của Hiến pháp liên quan tới nội
dung VBQPPL. 

Thứ hai, VBQPPL phải phù hợp với tinh
thần của Hiến pháp. Đây là vấn đề khó xác
định khi ban hành VBQPPL. Thực tế ban
hành văn bản chỉ cần không trái với các quy
định của Hiến pháp thì chưa đủ mà phải xác
định mục đích và những nguyên tắc cơ bản
của VBQPPL, hay nói cách khác chúng đã
xác định phần “hồn” hoặc “tinh thần” của
Hiến pháp. Tuy nhiên, không có tinh thần
của Hiến pháp một cách chung chung mà
tinh thần Hiến pháp được thể hiện từ chính
các quy phạm của Hiến pháp.

Tính hợp pháp là đúng với pháp luật,
không trái với pháp luật. Thuật ngữ này
được sử dụng cùng với thuật ngữ “tính hợp
hiến”. Theo nghĩa như vậy, tính hợp pháp
của VBQPPL được biểu hiện thông qua
những dấu hiệu sau:

Một là, VBQPPL được ban hành đúng

thẩm quyền. Thẩm quyền ban hành
VBQPPL được hiểu là giới hạn quyền lực do
pháp luật quy định cho chủ thể ban hành
VBQPPL để giải quyết những vấn đề thuộc
chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn. Thẩm
quyền ban hành VBQPPL bao gồm thẩm
quyền hình thức và thẩm quyền nội dung.

Thẩm quyền hình thức được hiểu là các
chủ thể trong hoạt động ban hành VBQPPL
đúng tên gọi do pháp luật quy định. Theo
quy định của Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi
năm 2001), Luật BHVBQPPL năm 2008,
mỗi cơ quan trong thẩm quyền của mình chỉ
được ban hành một hoặc một số hình thức
VBQPPL do luật quy định. Đây chính là quy
định nhằm đảm bảo tính thống nhất của hệ
thống VBQPPL, đồng thời đảm bảo duy trì
tính hợp pháp của VBQPPL về mặt hình
thức. Thẩm quyền về hình thức của các chủ
thể trong hoạt động ban hành VBQPPL được
quy định trong Điều 2, Điều 21 Luật
BHVBQPPL năm 2008 và khoản 2 Điều 1
Luật BHVBQPPL của Hội đồng nhân dân
(HĐND) và Uỷ ban nhân dân (UBND) năm
2004, như: Hiến pháp, luật, nghị quyết của
Quốc hội; pháp lệnh, nghị quyết của
UBTVQH; lệnh, quyết định của Chủ tịch
nước; nghị định của Chính phủ; quyết định
của Thủ tướng Chính phủ....

Thẩm quyền nội dung là giới hạn quyền
lực của các chủ thể trong quá trình giải quyết
công việc do pháp luật quy định. Về thực
chất, đó là giới hạn của việc sử dụng quyền
lực nhà nước mà pháp luật đã đặt ra đối với
từng cơ quan trong bộ máy nhà nước về mỗi
loại công việc nhất định. Trong quá trình
giám sát, Quốc hội và các cơ quan của Quốc
hội có trách nhiệm xem xét, đánh giá về sự
phù hợp giữa nội dung với thẩm quyền ban
hành VBQPPL.  

Hai là, VBQPPL ban hành đúng căn cứ
pháp lý. Căn cứ pháp lý là những chuẩn mực
pháp luật được quy định trong các văn bản
liên quan mà theo đó VBQPPL được ban
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hành hợp pháp. Thông thường, văn bản đóng
vai trò là cơ sở pháp lý đảm bảo tính hợp
pháp của VBQPPL là văn bản quy định trực
tiếp về thẩm quyền của chủ thể ban hành văn
bản, các văn bản chứa đựng quy định có liên
quan trực tiếp đến nội dung VBQPPL đang
soạn thảo. Hơn nữa, văn bản được xác định
là cơ sở pháp lý phải là văn bản đang có hiệu
lực pháp lý tại thời điểm ban hành văn bản. 

Ba là, VBQPPL có nội dung phù hợp
với quy định của pháp luật. Khi xem xét tính
hợp pháp về nội dung của VBQPPL, bên
cạnh việc tôn trọng các quy định của Hiến
pháp, các VBQPPL phải bảo đảm tuân thủ
thứ bậc hiệu lực của văn bản trong hệ thống
pháp luật. Nội dung hợp pháp của VBQPPL
thể hiện ở những khía cạnh sau:

- VBQPPL do cơ quan nhà nước cấp
dưới ban hành phải phù hợp với VBQPPL
của cơ quan nhà nước cấp trên.

- VBQPPL có hiệu lực pháp lý thấp phải
phù hợp với VBQPPL có hiệu lực pháp lý
cao hơn. 

- Văn bản của địa phương ban hành phải
phù hợp với văn bản do trung ương ban
hành. 

- VBQPPL trong nước có nội dung phù
hợp với các điều ước quốc tế mà Việt Nam
ký kết hoặc gia nhập. 

Bốn là, VBQPPL phải tuân thủ các quy
định của pháp luật về thủ tục xây dựng, ban
hành. Theo quy định của Luật BHVBQPPL
năm 2008, Luật BHVBQPPL của HĐND,
UBND năm 2004, quy trình xây dựng, ban
hành VBQPPL gồm: lập chương trình xây
dựng VBQPPL; soạn thảo; thẩm định; lấy ý
kiến đóng góp; thẩm tra; xem xét, thông qua;
công bố VBQPPL. Việc tuân thủ những quy
định về trình tự, thủ tục trong hoạt động xây
dựng và ban hành VBQPPL của các chủ thể
có thẩm quyền theo luật định vừa là điều
kiện để đảm bảo nguyên tắc pháp chế xã hội
chủ nghĩa, vừa góp phần nâng cao chất
lượng VBQPPL.

Năm là, VBQPPL ban hành tuân theo
những quy định của pháp luật về thể thức,
kỹ thuật trình bày. Thể thức là tập hợp các
thành phần cấu thành văn bản, bao gồm
những thành phần chung áp dụng đối với
mỗi loại văn bản và các thành phần bổ sung
trong các trường hợp cụ thể. Hiện nay, thể
thức và kỹ thuật trình bày VBQPPL được
quy định trong Luật BHVBQPPL năm 2008,
Nghị quyết số 1139/2007/UBTVQH11 ngày
03/07/2007 của UBTVQH ban hành Quy
chế về kỹ thuật trình bày dự thảo VBQPPL
của Quốc hội và UBTVQH. Thông tư liên
tịch số 55/2005/TTLT-BNV-VPCP ngày
06/05/2005 của Bộ Nội vụ, Văn phòng
Chính phủ hướng dẫn thể thức và kỹ thuật
trình bày văn bản. Theo đó, những quy định
về thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản là
tất cả những quy định liên quan đến: quốc
hiệu, tên cơ quan ban hành văn bản, số, ký
hiệu văn bản, tên loại văn bản, trích yếu nội
dung… 

2.2. Tính thống nhất, đồng bộ và khả
thi của văn bản quy phạm pháp luật  

Theo từ điển Tiếng Việt, “thống nhất là
hợp lại thành một khối, có chung một cơ cấu
tổ chức, có sự điều hành chung, làm cho phù
hợp với nhau, không mâu thuẫn nhau”. Tính
thống nhất của VBQPPL do cơ quan nhà
nước ở trung ương ban hành bao hàm cả tính
thống nhất về cả hình thức và nội dung trong
nội tại một VBQPPL. Tuy nhiên, về cơ bản,
tính thống nhất về mặt nội dung luôn có vai
trò quyết định.  

Theo đó, về mặt nội dung, tính thống
nhất được hiểu là cùng một lĩnh vực hay
cùng một đối tượng điều chỉnh thì các quy
phạm pháp luật phải thống nhất với nhau và
không có mâu thuẫn giữa các quy phạm
pháp luật đó trong một văn bản. Tất cả các
nội dung trong văn bản đều được trình bày
một cách có hệ thống và cụ thể, rõ ràng.
Trong VBQPPL, tính thống nhất về nội dung
văn bản đòi hỏi các quy phạm pháp luật
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trong từng điều khoản phải phù hợp với nội
dung của điều khoản đó; các điều khoản
trong một chương phải thể hiện đúng nội
dung những vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh
của chương; nội dung của các chương trong
mỗi văn bản phải lôgic, có sự liên kết chặt
tạo nên sự thống nhất chung của toàn bộ văn
bản. Nói cách khác, tính thống nhất của
VBQPPL thể hiện sự thống nhất giữa các
quy phạm với chế định, giữa các chế định
nhau trong VBQPPL. 

Theo Từ điển tiếng Việt “đồng bộ là có
sự ăn khớp giữa tất cả các bộ phận hoặc các
khâu tạo ra sự hoạt động nhịp nhàng của
chỉnh thể”. Như vậy, tính đồng bộ của
VBQPPL thể hiện sự không trùng lặp, không
chồng chéo nhau giữa các VBQPPL cùng
điều chỉnh một vấn đề, một đối tượng và sự
thống nhất của một VBQPPL trong hệ thống
VBQPPL. Tính đồng bộ thể hiện sự thống
nhất không mâu thuẫn, không trùng lặp,
chồng chéo giữa các VBQPPL với nhau về
cả nội dung và hình thức. Một vấn đề khi đã
được trình bày ở một VBQPPL thì không
được trình bày tản mạn ở một VBQPPL khác
và giữa các văn bản phải có đồng bộ về thể
thức văn bản. Tính đồng bộ của VBQPPL
được biểu hiện theo hai trục: trục ngang và
trục dọc. Trục ngang có nghĩa là các
VBQPPL của cùng một cơ quan ban hành và
cơ quan ngang cấp không được mâu thuẫn,
chồng chéo với nhau; trục dọc có nghĩa là
văn bản của cơ quan cấp dưới không được
mâu thuẫn, chồng chéo với văn bản do cấp
trên ban hành. 

VBQPPL được ban hành có nội dung
phù hợp với thực tiễn đời sống xã hội và đem
lại hiệu quả tác động là mong muốn của cơ
quan ban hành cũng như của đối tượng chịu
sự tác động của văn bản đó. Trong quá trình
thực hiện hoạt động giám sát, bên cạnh giám
sát tính hợp hiến, hợp pháp, thống nhất, đồng
bộ của VBQPPL, Quốc hội còn giám sát tính
khả thi của văn bản. VBQPPL có tính khả thi

khi đáp ứng những yêu cầu: có nội dung phù
hợp với điều kiện kinh tế, xã hội; có nội
dung phù hợp với ý chí, nguyện vọng, lợi ích
chính đáng và trình độ nhận thức của đối
tượng thi hành; có nội dung phù hợp với các
quy phạm xã hội khác: đạo đức, tôn giáo,
phong tục, tập quán tốt đẹp của dân tộc; đem
lại hiệu quả đối với quan hệ xã hội mà văn
bản điều chỉnh.

3. Thực tiễn thực hiện hoạt động giám sát
của Quốc hội đối với văn bản quy phạm
pháp luật

Theo Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi năm
2001), Luật HĐGSQH, chủ thể có quyền
giám sát VBQPPL bao gồm: Quốc hội, Hội
đồng Dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội và
đại biểu Quốc hội. Trong quá trình thực hiện
giám sát, các chủ thể này đã tập trung vào
xem xét tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống
nhất, tính khả thi của VBQPPL, tiến độ ban
hành VBQPPL để chi tiết hoá và hướng dẫn
thi hành. Năm 2005, UBTVQH đã chỉ đạo Uỷ
ban Pháp luật chủ trì phối hợp với Hội đồng
Dân tộc và các Uỷ ban khác của Quốc hội tiến
hành giám sát việc ban hành VBQPPL do
Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ, cơ
quan ngang Bộ, TANDTC, VKSNDTC ban
hành. Kết quả của hoạt động giám sát cho
thấy, nhiệm kỳ khoá X, Quốc hội đã ban
hành 2 bộ luật, 15 luật, 3 nghị quyết;
UBTVQH ban hành 15 pháp lệnh, 1 nghị
quyết; từ đầu nhiệm kỳ khoá XI cho đến
ngày 30/4/2005 (thời điểm tiến hành giám
sát), Quốc hội ban hành 2 bộ luật, 28 luật, 6
nghị quyết, UBTVQH ban hành 25 pháp
lệnh, 14 nghị quyết. Để các văn bản này
được triển khai thi hành có hiệu quả trên
thực tế, Chính phủ, TANDTC, VKSNDTC
và các Bộ, cơ quan ngang Bộ cần ban hành
3.892 văn bản hướng dẫn, chi tiết hoá,
nhưng đến thời điểm giám sát, các cơ quan
trên mới ban hành được 3.263 văn bản
(82%)1, trong số đó, một số VBQPPL có quy
định không phù hợp với Hiến pháp, luật,
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pháp lệnh; một số quy định hướng dẫn vượt
quá hoặc thu hẹp phạm vi điều chỉnh của
luật, pháp lệnh; ban hành văn bản hành
chính thông thường để đặt ra quy phạm pháp
luật; nhiều VBQPPL không có tính khả thi…

Năm 2007, Uỷ ban Pháp luật được giao
nhiệm vụ giám sát Nghị định quy định chi
tiết Luật Trợ giúp pháp lý2. Qua giám sát đã
phát hiện có một số nội dung của Nghị định
không phù hợp với Luật Trợ giúp pháp lý.
Năm 2009, Đoàn đại biểu Quốc hội thành
phố Hà Nội đã tiến hành giám sát đối với
VBQPPL do HĐND và UBND thành phố
ban hành. Kết quả cho thấy, từ 01/10/2008
đến 30/9/2009, HĐND, UBND thành phố
Hà Nội đã ban hành 208 văn bản, trong đó
phát hiện một số quyết định của UBND ban
hành có nội dung vi phạm như Quyết định
số 51/2009/QĐ-UBND ngày 22/01/2009 về
ban hành Quy định về quản lý hoạt động giết
mổ, vận chuyển, chế biến, buôn bán gia súc,
gia cầm trên địa bàn thành phố Hà Nội, có
nội dung “ngăn sông, cấm chợ”…

Như vậy, thông qua giám sát VBQPPL,
Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội đã có
đóng góp tích cực trong việc phát hiện
những sai trái, bất cập của VBQPPL do các
cơ quan trung ương cũng như địa phương
ban hành, phần nào nâng cao chất lượng của
VBQPPL. Tuy nhiên, so với kết quả của hoạt
động xây dựng pháp luật thì hoạt động giám
sát VBQPPL của Quốc hội và các cơ quan
của Quốc hội thực hiện còn khiêm tốn. 

Hoạt động giám sát VBQPPL không
được tiến hành thường xuyên, liên tục và
định kỳ, còn mang tính hình thức nên hiệu
quả chưa cao. Từ năm 2002 đến nay, Quốc
hội mới giám sát một lần tại kỳ họp thứ 8
Quốc hội khoá XI (năm 2005) đối với
VBQPPL của Chính phủ, Thủ tướng Chính
phủ, Bộ, cơ quan ngang Bộ, TANDTC, VK-
SNDTC mà chưa giám sát VBQPPL của

Chủ tịch nước. Trên thực tế, Hội đồng Dân
tộc, các Uỷ ban của Quốc hội cũng như
Đoàn đại biểu Quốc hội có tiến hành giám
sát đối với VBQPPL nhưng hầu như chưa có
tính chủ động.

Sở dĩ hoạt động giám sát của Quốc hội
đối với VBQPPL chưa phát huy hiệu quả
trên thực tế là do:

Thứ nhất, Luật HĐGSQH không phân
định rõ ràng sự giám sát của Quốc hội, nhất
là giữa UBTVQH với Hội đồng Dân tộc và
các Uỷ ban của Quốc hội. Sự chồng lấn này
có thể bảo đảm sự hỗ trợ lẫn nhau trong nội
bộ của Quốc hội khi tiến hành giám sát,
nhưng không thể xác định rõ trách nhiệm
giữa các cơ quan của Quốc hội khi có chung
đối tượng chịu sự giám sát của Quốc hội.

Thứ hai, pháp luật hiện hành không có
quy định về giám sát đối với VBQPPL (luật,
nghị quyết) của Quốc hội. Như vậy kể cả
Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi, bổ sung năm
2001); Luật BHVBQPPL năm 2008 cũng
như Luật HĐGSQH đều bỏ ngỏ đối tượng
này. Như vậy, Quốc hội có thẩm quyền giám
sát đối với VBQPPL của các cơ quan do
Quốc hội thành lập, còn VBQPPL do chính
Quốc hội ban hành lại không được thực hiện.
Đây là nguyên nhân cơ bản dẫn đến tình
trạng luật, nghị quyết được ban hành không
đảm bảo tính khả thi. Bên cạnh đó, kể cả
những quy định về trình tự, thủ tục, phương
thức giám sát đối với VBQPPL còn rất
chung chung.

Thứ ba, tiêu chí về tính hợp hiến, hợp
pháp, tính thống nhất, đồng bộ… là cơ sở về
nội dung để Quốc hội tiến hành giám sát
không được quy định cụ thể trong Luật
HĐGSQH. Do vậy, Quốc hội, các cơ quan
của Quốc hội, đại biểu Quốc hội có những
khó khăn nhất định khi trực tiếp giám sát
VBQPPL. Điều này càng trở nên khó khăn
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khi số lượng đại biểu Quốc hội chuyên trách
không nhiều, trình độ của đại biểu Quốc hội
không đồng đều… 

4. Giải pháp nâng cao hiệu quả hoạt động
giám sát của Quốc hội đối với văn bản
quy phạm pháp luật

Một là, sửa đổi, bổ sung Luật HĐGSQH
năm 2003 theo hướng:

- Quy định luật, nghị quyết của Quốc hội
cũng là đối tượng của hoạt động giám sát.
Đây chính là cơ chế tự giám sát VBQPPL
của Quốc hội. Thông qua hoạt động tự giám
sát luật, nghị quyết sẽ phát hiện được những
nội dung mâu thuẫn, chồng chéo, thiếu tính
khả thi, quy định còn chung chung… để kịp
thời sửa đổi, bổ sung làm cơ sở để ban hành
những VBQPPL chi tiết hoá và hướng dẫn
thi hành có chất lượng

- Bổ sung quy định về nội dung giám sát
của Quốc hội đối với VBQPPL một cách cụ
thể, tạo điều kiện để Quốc hội, các cơ quan
của Quốc hội có được tiêu chí xem xét, đánh
giá về tính hợp hiến, hợp pháp, thống nhất,
khả thi của VBQPPL.

- Quy định cụ thể hơn về thủ tục, trình
tự và phương thức thực hiện hoạt động giám
sát của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội
đối với VBQPPL, tránh tình trạng quy định
chung chung như Luật HĐGSQH hiện nay.
Trong đó nhấn mạnh trách nhiệm của Chủ
tịch nước, UBTVQH, TANDTC, VK-
SNDTC, Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ
phải gửi VBQPPL sau khi ban hành đến
Quốc hội (đầu mối là Văn phòng Quốc hội)
để Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội tiến
hành giám sát.

Hai là, cần nghiên cứu kỹ về thành lập
Toà án Hiến pháp phù hợp với điều kiện,
hoàn cảnh của Việt Nam trong giai đoạn hiện
nay.

Ba là, tăng thêm số lượng đại biểu Quốc

hội chuyên trách để có điều kiện nâng cao
về trình độ chuyên môn phục vụ tốt hơn nữa
công tác giám sát nói chung và giám sát
VBQPPL nói riêng.

Bốn là, tăng cường công tác rà soát, hệ
thống hoá pháp luật để qua đó sớm phát hiện
VBQPPL mâu thuẫn, chồng chéo… kịp thời
sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ những VBQPPL đó.

Năm là, cần có cơ chế hữu hiệu để cung
cấp thông tin về tình hình thực hiện
VBQPPL phục vụ tốt hơn cho hoạt động
giám sát của Quốc hội đối với VBQPPL. Có
thể kế thừa những kết quả của hoạt động
kiểm tra VBQPPL của cơ quan hành pháp
làm cơ sở để thực hiện hoạt động giám sát
của Quốc hội tốt hơn, vì chính thông qua
hoạt động kiểm tra VBQPPL của cơ quan
hành pháp sẽ phát hiện được những
VBQPPL chi tiết hoá, hướng dẫn thi hành và
VBQPPL của HĐND, UBND sai trái, mâu
thuẫn, không khả thi để phản ánh đến Quốc
hội, các cơ quan của Quốc hội một cách hiệu
quả nhất. Ngoài ra, các cơ quan của Quốc
hội cần xem xét và tiếp thu để phục vụ tốt
hoạt động giám sát VBQPPL đối với những
thông tin phản ánh về nội dung VBQPPL sai
trái, bất hợp lý từ các phương tiện truyền
thông, cũng như từ chính cá nhân, tổ chức là
đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của
VBQPPL. Đây là kênh thông tin khá tốt để
Quốc hội kịp thời chỉnh sửa VBQPPL cho
phù hợp hơn.

Sáu là, các cơ quan ban hành cũng như
cơ quan tham mưu soạn thảo VBQPPL cần
thực hiện nghiêm và có trách nhiệm những
quy định của Luật BHVBQPPL năm 2008
và Luật BHVBQPPL của HĐND, UBND
năm 2004 về trình tự, thủ tục để đảm bảo
VBQPPL được ban hành có chất lượng.
Điều này cũng có nghĩa làm giảm gánh nặng
cho hoạt động giám sát của Quốc hội đối với
VBQPPL trên thực tế n
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Đ
ất đai được xác định là tài
nguyên vô cùng quý giá của
quốc gia, là tư liệu sản xuất đặc
biệt, nguồn nội lực quan trọng

nhất để phát triển kinh tế, là địa bàn để phân
bố các khu dân cư, xây dựng các cơ sở kinh
tế, chính trị, xã hội, văn hóa, an ninh quốc
phòng, là bộ phận cơ bản của lãnh thổ quốc
gia, là thành phần quan trọng của môi trường
sống, là thành quả đấu tranh cách mạng của
nhiều thế hệ… Do đó, đất đai luôn là vấn đề
được Đảng và Nhà nước ta đặc biệt quan
tâm. Qua các thời kỳ cách mạng, nhất là từ
khi chúng ta tiến hành đường lối đổi mới đến
nay, Đảng ta đã đề ra các đường lối chủ
trương, chính sách về đất đai và được ghi
nhận trong các Nghị quyết Đại hội Đảng
toàn quốc lần thứ VII, VIII, IX, X và XI. Đặc
biệt, Kết luận của Hội nghị lần thứ năm Ban
Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI vừa
qua đã khẳng định: "Đất đai thuộc sở hữu
toàn dân, do Nhà nước đại diện chủ sở hữu
và thống nhất quản lý. Quyền sử dụng đất là
một loại tài sản và hàng hóa đặc biệt, nhưng
không phải là quyền sở hữu"1. 

Thể chế hóa, đường lối, chủ trương
chính sách của Đảng về đất đai, Nhà nước ta

đã ban hành Luật Đất đai năm 2003 và nhiều
văn bản hướng dẫn thi hành, tạo thành hệ
thống văn bản quy phạm pháp luật đất đai
điều chỉnh có hiệu quả nhiều quan hệ đất đai
đang tồn tại, phát sinh và phát triển ở Việt
Nam hiện nay.

Tuy nhiên, hệ thống quy phạm pháp luật
đất đai ở nước ta hiện nay vẫn tồn tại không
ít những hạn chế, như một số quy định còn
chung chung, thiếu cụ thể và không thống
nhất; một số quy định không phù hợp với
thực tiễn... Thực trạng này gây không ít khó
khăn cho việc tổ chức thực hiện pháp luật
đất đai cũng như công tác quản lý nhà nước
về đất đai. Chính vì vậy, Đảng và Nhà nước
đã và đang chỉ đạo và triển khai thực hiện
việc sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện pháp luật
đất đai. Để góp phần vào công việc trọng đại
này, theo chúng tôi, pháp luật đất đai cần
được tiếp tục sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện
theo các hướng:  

Thứ nhất, cần tiếp tục khẳng định đất đai
thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước thống
nhất quản lý và đại diện chủ sở hữu đã được
quy định trong Hiến pháp năm 1992 và Luật
Đất đai năm 2003. Đây là một quy định hoàn
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toàn đúng đắn. Bởi vấn đề này đã được các
nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác-Lênin
phân tích, lý giải trong các tác phẩm của
mình và đã được ghi nhận trong nhiều văn
kiện của Đảng Cộng sản Việt Nam, cũng như
đã được các nhà khoa học luận giải một cách
thấu đáo. Tuy vậy, để bảo vệ quyền của chủ
sở hữu đối với đất đai, theo chúng tôi, Nhà
nước cần ban hành các quy định với những
chế tài mạnh để xử phạt thật nghiêm đối với
những hành vi lấn chiếm hủy hoại đất đai,
gây ô nhiễm suy thoái cho đất đai. Chẳng
hạn, nếu hành vi vi phạm phải xử phạt hành
chính thì mức tiền phạt phải cao; còn đối với
những hành vi lấn chiếm đất đai gây thiệt hại
lớn cho tài sản quốc gia và thu lợi bất chính
lớn thì phải kiên quyết xử lý bằng biện pháp
hình sự. Có như vậy mới răn đe và ngăn
chặn được những hành vi vi phạm pháp luật
đất đai và bảo vệ được đất đai, một tài sản
quý giá của quốc gia.

Đặc biệt, khi thu hồi đất, Nhà nước cần
bỏ tiền ra đền bù cho dân theo khung giá đất.
Sau khi giải phóng mặt bằng có đất "sạch"
thì Nhà nước tiếp tục giao lại cho các chủ
đầu tư, hoặc cho các chủ đầu tư thuê theo
một giá mới. Khoản tiền chênh lệch thu
được sẽ được nộp vào ngân sách nhà nước
và quyền của chủ sở hữu đối với đất đai của
Nhà nước mới được bảo vệ. 

Thứ hai, sửa đổi các quy định về định giá
đất. Giá đất vừa là sản phẩm tất yếu của cơ
chế thị trường, vừa là công cụ để Nhà nước
quản lý đất đai và thị trường bất động sản,
đồng thời giá đất là phương tiện để Nhà nước
thực hiện các chính sách xã hội về đất đai.
Giá đất còn góp phần đảm bảo cho cơ chế sử
dụng đất có hiệu quả và tiết kiệm, nhưng giá
đất hiện nay hầu hết ở các tỉnh, thành phố đều
thấp hơn nhiều so với giá thực tế. 

Vì vậy, Nhà nước cần phải quy định chi
tiết, cụ thể về giá đất để giá đất sát với giá
thực tế nhất. Để làm được điều này, cần tập

trung giải quyết một số vấn đề sau:

- Cần bổ sung một số căn cứ để định giá
đất, chẳng hạn như đối với đất nông nghiệp,
lâm nghiệp, phải căn cứ vào độ phì nhiêu của
đất, các điều kiện khí hậu tưới tiêu, vào vị trí
địa hình có khả năng tạo điều kiện thuận lợi
cho việc sản xuất và áp dụng các tiến bộ
khoa học kỹ thuật; đối với đất đô thị và đất
khu dân cư nông thôn, cần phải căn cứ vào
mức độ hoàn thiện của cơ sở hạ tầng, khả
năng sinh lợi của đất và vị trí đất có khả năng
tạo được các hoạt động dịch vụ.

- Phải xác định giá đất một cách cụ thể,
thường xuyên theo từng giai đoạn, từng thời
kỳ, phù hợp với sự biến động của thị trường,
với quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất... 

- Nhà nước cần ban hành các quy định
pháp lý để thành lập cơ quan định giá đất,
tạo nền tảng pháp lý cho việc thành lập hệ
thống cơ quan này. Cơ quan định giá đất
được thành lập sẽ có tác dụng định giá đất
kịp thời, khách quan, khoa học khi đất đai có
sự biến động. Đây chính là điểm mấu chốt
để việc định giá đất sát với giá thực tế ở
nước ta hiện nay.

Việc định giá đất sát với thực tế sẽ góp
phần tránh được thất thu cho ngân sách nhà
nước khi tính thuế chuyển nhượng quyền sử
dụng đất hoặc thu tiền khi giao đất, đảm bảo
cho người dân bị thu hồi đất được đền bù
theo giá hợp lý; tránh được phức tạp khi làm
hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất (như
vừa phải làm một hợp đồng theo giá đất của
Nhà nước để tính thuế và vừa phải làm một
hợp đồng theo giá thị trường). 

Thứ ba, hoàn thiện các quy định về quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất. Công tác quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất trong những
năm qua đã được các cấp, các ngành quan
tâm thực hiện và đã đạt được những kết quả
nhất định. Tuy nhiên, hiện nay vấn đề quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất vẫn còn nhiều
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hạn chế, chẳng hạn trong xây dựng quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất chưa gắn với
chiến lược phát triển kinh tế - xã hội; việc
quy hoạch, kế hoạch tiến hành chậm, thiếu
công khai, thiếu đồng bộ v.v.. Những hạn
chế này có nhiều nguyên nhân nhưng
nguyên nhân quan trọng là do các quy định
pháp luật đất đai về quy hoạch, kế hoạch sử
dụng đất chưa hoàn thiện.

Để khắc phục những hạn chế trên, theo
chúng tôi, Nhà nước cần sửa đổi, bổ sung
các quy định về quy hoạch, kế hoạch sử
dụng đất theo hướng sau: 

- Bổ sung vào Luật Đất đai hiện hành
một số quy định để làm rõ trách nhiệm và
nghĩa vụ về lập và thực hiện quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất của Ủy ban nhân dân
(UBND) các cấp, đặc biệt là UBND cấp tỉnh. 

- Sửa đổi, bổ sung mục 2, chương II về
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất của Luật
Đất đai năm 2003 để cơ quan quản lý đất đai
từ trung ương đến địa phương không chỉ là
cơ quan "giúp Chính phủ và UBND các cấp
lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất đai” mà
phải là cơ quan chịu trách nhiệm trước
Chính phủ và UBND các cấp trong việc lập
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất.

- Cần tiếp tục quy định cụ thể, chi tiết
việc lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất
trong cả nước, ở từng địa phương và đối với
từng loại đất; quy định rõ hơn trình tự, thủ
tục và các bước tiến hành việc lập quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất; xác định quyền
hạn và nghĩa vụ của các cơ quan quản lý nhà
nước về đất đai và các cá nhân được trao
quyền trong việc xây dựng và tổ chức thực
hiện việc lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng
đất.

Thứ tư, sửa đổi các quy định về giao đất,
cho thuê đất, thu hồi đất.

- Giao đất: cần bổ sung quy định, trước
khi giao đất, các cơ quan quản lý nhà nước

phải làm các thủ tục đền bù cho người có
đất, còn người được giao đất chỉ cần nộp tiền
sử dụng đất nhằm tránh tình trạng người
được giao đất vừa phải nộp tiền sử dụng đất
vừa phải nộp tiền đền bù.

- Cho thuê đất: thống nhất các quy định
về việc cho thuê đất đối với nhà đầu tư trong
nước và nhà đầu tư nước ngoài, với các loại
hình doanh nghiệp. Chẳng hạn, Điều 35 và
Điều 108 của Luật Đất đai quy định, tổ chức,
cá nhân nước ngoài, người Việt Nam định cư
ở nước ngoài khi thực hiện các dự án được
lựa chọn hình thức trả tiền thuê đất hàng năm
hoặc trả tiền thuê đất cho cả thời gian thuê.
Trong khi đó, tổ chức, cá nhân trong nước
thuê đất của Nhà nước lại chưa được quy
định rõ việc có quyền trả tiền thuê đất cho
cả thời gian thuê. Điều này tạo ra sự bất bình
đẳng giữa nhà đầu tư trong nước và nhà đầu
tư nước ngoài. Hay Luật Đất đai năm 2003
cũng có các quy định về cho thuê đất đối với
từng thành phần kinh tế rất khác nhau. Theo
đó, các tổ chức kinh tế như doanh nghiệp
nhà nước, công ty TNHH, công ty cổ phần
khi thuê đất phải làm các thủ tục pháp lý
phức tạp và UBND cấp tỉnh giao đất, còn
doanh nghiệp tư nhân thì các thủ tục thuê đất
đơn giản hơn nhiều và do UBND cấp huyện
giao đất. Đây là sự bất bình đẳng đối với các
doanh nghiệp, các thành phần kinh tế. Vì
vậy, nên bổ sung sửa đổi để đảm bảo sự
thống nhất về mặt pháp lý trong thuê đất của
hai loại doanh nghiệp này.

Bên cạnh đó, cũng cần quy định cụ thể
hơn về việc thuê đất của các cơ quan đại diện
ngoại giao, cơ quan lãnh sự; cơ quan đại diện
cho Tổ chức Liên hợp quốc, tổ chức liên
chính phủ; quy định cụ thể về giá thuê đất
đối với các tổ chức này, làm rõ trường hợp
nào được thuê đất với giá ưu đãi, trường hợp
nào thực hiện giá thuê thông thường.

- Thu hồi đất và bồi thường thiệt hại:
Luật Đất đai năm 2003 quy định 12 trường
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hợp được thu hồi đất, nhưng lại quy định về
thẩm quyền thu hồi đất quá cứng nhắc. Theo
đó, chỉ có UBND cấp tỉnh và UBND cấp
huyện mới có thẩm quyền thu hồi đất, còn
UBND cấp xã không có thẩm quyền thu hồi
bất cứ loại đất nào. Quy định này đã "trói
tay" UBND phường, xã, thị trấn trước nạn
lấn chiếm đất đai hiện nay. Do đó, Nhà nước
cần bổ sung một số quy định cho phép
UBND cấp xã có thẩm quyền được thu hồi
đất đang bị lấn chiếm để xử lý và kịp thời
ngăn chặn các hành vi lấn chiếm đất đai mới
phát sinh. 

Ngoài ra, pháp luật đất đai cũng cần sửa
đổi các quy định liên quan đến việc thỏa
thuận giá đền bù giữa các chủ đầu tư các dự
án sản xuất kinh doanh và người sử dụng
đất. Vì thực tế, việc thỏa thuận hết sức khó
khăn bởi người sử dụng đất đưa giá quá cao,
hoặc có thể thỏa thuận được với đa số người
sử dụng đất nhưng một số người sử dụng đất
lại không chịu thỏa thuận, song các thửa đất
của họ lại nằm ở trung tâm dự án. Quy định
này đã gây khó khăn cho người được giao
đất, gây ách tắc cho việc giải phóng mặt
bằng, do đó cần nhanh chóng sửa đổi quy
định này theo hướng Nhà nước thu hồi đất
và đền bù theo một giá thống nhất, sau đó
giao cho các chủ dự án. Quy định này đã
được thực hiện ở Trung Quốc từ nhiều năm
nay và mang lại những hiệu quả lớn trong
quản lý đất đai. Vì vậy, chúng ta cần nghiên
cứu để có thể vận dụng.

Thứ năm, tiếp tục hoàn thiện các quy
định về cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất (GCNQSDĐ). Cấp GCNQSDĐ là một
việc khá khó khăn, tốn kém thời gian và tiền
bạc, đặc biệt là đất ở tại các đô thị. Một trong
những nguyên nhân của thực trạng trên là do
các thủ tục pháp lý được quy định trong Luật
Đất đai 2003 và các văn bản hướng dẫn thi
hành khá phức tạp. Vì vậy, nên sửa đổi, bổ
sung một số quy định để sớm khắc phục các

hạn chế của các quy định về cấp GCNQSDĐ
như:

- Theo Khoản 3 Điều 48 Luật Đất đai
năm 2003 lại quy định "GCNQSDĐ được
cấp theo từng thửa đất”. Quy định này là
không phù hợp với thực tế, vì ở các vùng
đồng bằng, các hộ gia đình sử dụng đất nông
nghiệp thường có nhiều thửa đất, nếu quy
định như vậy thì mỗi hộ gia đình sẽ có nhiều
GCNQSDĐ nên phải nộp nhiều tiền lệ phí
trước bạ, gây tốn kém cho người dân, đồng
thời cũng gây mất thời gian cho cơ quan
quản lý nhà nước, do phải cấp GCNQSDĐ
nhiều lần và phải lưu nhiều loại hồ sơ, giấy
tờ. Vì vậy, nên sửa đổi quy định này theo
hướng có thể cấp GCNQSDĐ theo một thửa
đất hoặc nhiều thửa đất tùy theo yêu cầu của
người dân.

- Các quy định về cấp giấy chứng nhận
quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở
trong Luật Nhà ở chưa thật thống nhất với
quy định cấp GCNQSDĐ ở trong Luật Đất
đai năm 2003. Vì vậy, cần nghiên cứu để
thống nhất quy định giữa Luật Nhà ở với
Luật Đất đai và chỉ cần cấp một giấy chứng
nhận quyền sở hữu nhà ở và các công trình
trên đất cùng với quyền sử dụng đất ở, quy
định như vậy sẽ đảm bảo sự ổn định, tránh
phiền hà cho các chủ thể sử dụng đất.

- Quy định về nghĩa vụ tài chính để được
cấp GCNQSDĐ hiện này còn cao, nhất là
đối với người nghèo, dẫn đến tình trạng
nhiều hộ gia đình cá nhân muốn được cấp
GCNQSDĐ nhưng không có khả năng tài
chính, nên việc cấp GCNQSDĐ không thực
hiện được. Vì vậy, Nhà nước nên có quy
định về việc xem xét giảm số tiền sử dụng
đất và lệ phí trước khi được cấp GCNQSDĐ.

- Nhà nước nên có quy định việc giao
đất và cấp GCNQSDĐ trở thành một chu
trình khép kín, để khi trao quyết định giao
đất là có thể cấp GCNQSDĐ ngay, tránh

26 NGHIÏN CÛÁU
LÊÅP PHAÁP Söë 15 (223) T8/2012

BAÂN VÏÌ DÛÅ AÁN LUÊÅT



thêm một bước đi xin cấp GCNQSDĐ sau
khi có quyết định giao đất như hiện nay. 

Thứ sáu, hoàn thiện các quy định về sử
dụng các loại đất. Theo Luật Đất đai năm
2003, đất đai ở nước ta được chia thành ba
loại: đất nông nghiệp, đất phi nông nghiệp
và đất chưa sử dụng. Việc hoàn thiện các quy
định về sử dụng các loại đất cần tập trung
vào một số điểm sau:

- Đất nông nghiệp: diện tích đất nông
nghiệp đang bị thu hẹp một cách nhanh
chóng, vì phải sử dụng để xây dựng các khu
đô thị mới, khu chế xuất, xây dựng khu dân
cư mới... Để đảm bảo an toàn lương thực
quốc gia, bảo vệ diện tích đất nông nghiệp,
Nhà nước cần có những quy định cụ thể, chi
tiết hơn để hạn chế việc sử dụng đất trồng
lúa vào mục đích khác, đồng thời phải ban
hành các quy định cụ thể để chuyển đất chưa
sử dụng, đất hoang hóa vào sản xuất nông
nghiệp.

Nhà nước cũng nên ban hành các quy
định để điều chuyển đất của những người đã
chết hoặc những người có đất nhưng không
làm nông nghiệp cho những người không có
đất, thiếu đất hoặc những nhân khẩu mới
tăng lên ở địa phương. Quy định theo hướng
này sẽ hạn chế tình trạng người sản xuất
nông nghiệp không có đất hoặc thiếu đất
hoặc bị bần cùng hóa. Còn người không làm
nông nghiệp lại có nhiều đất rồi cho thuê đất
dưới hình thức "phát canh thu tô".

- Đất phi nông nghiệp:

Đối với đất ở các đô thị, các quy định
pháp lý hiện hành còn nhiều bất cập. Do đó
Nhà nước cần có những quy định cụ thể về
quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất đô thị, để
xây dựng các khu công nghiệp, cơ sở hạ
tầng, vui chơi giải trí v.v.. Cần có các quy
định về hạn mức sử dụng đất ở tại các đô thị,
quy định về tính thuế sử dụng đất ở vượt quá

hạn mức tại đô thị nhằm tiết kiệm đất tại các
đô thị.

Đối với đất chuyên dùng, hiện pháp luật
đất đai còn chưa có đầy đủ các quy định để
điều chỉnh các quan hệ phát sinh một cách
đa dạng đối với đất chuyên dùng. Vì vậy,
trong quản lý nhà nước đối với đất đai gặp
nhiều khó khăn vì thiếu cơ sở pháp lý. Do
đó, Nhà nước cần tiếp tục bổ sung các quy
định pháp lý cụ thể, chi tiết về đất chuyên
dùng, như quy định về đất thăm dò khai thác
khoáng sản; đất làm gạch ngói, đồ gốm, đất
xây dựng các khu di tích lịch sử danh lam
thắng cảnh, đất xây dựng nghĩa trang nghĩa
địa, đất cho quốc phòng và an ninh v.v.. Đặc
biệt là quy định quyền và nghĩa vụ đối với
người sử dụng đất chuyên dùng.

Tiếp tục hoàn thiện các quy định về đất
khu dân cư nông thôn. Hiện nay phần lớn đất
đai ở các tỉnh vùng đồng bằng là đất nông
nghiệp và đất khu dân cư nông thôn, nhưng
các quy định pháp lý về đất khu dân cư nông
thôn còn rất đơn giản và chung chung. Vì
vậy nên quy định cụ thể chi tiết về đất của
dòng họ, nhà thờ, đất của các cộng đồng dân
cư v.v.. Đặc biệt, hiện nay Luật Đất đai 2003
chưa quy định cụ thể hạn mức sử dụng ở khu
dân cư nông thôn. Vì vậy, để quản lý tốt đất
ở tại các khu dân cư nông thôn, chống lãng
phí loại đất này, Nhà nước cần quy định hạn
mức sử dụng đất ở tại các khu dân cư nông
thôn, nên chia thành từng vùng đồng bằng,
trung du, miền núi. Như vậy, chắc chắn việc
quản lý đất khu dân cư sẽ tốt hơn rất nhiều
và hạn chế được tình trạng lãng phí đất đai.

Thứ bảy, hoàn thiện các quy định về
quyền và nghĩa vụ của người sử dụng đất.
Các quyền và nghĩa vụ của người sử dụng
đất được quy định khá nhiều trong Luật Đất
đai năm 2003 và một số văn bản hướng dẫn
thi hành, song hiện nay còn có nhiều vấn đề
hạn chế, cần phải sửa đổi, bổ sung như:

- Nhà nước cần sớm sửa đổi, bổ sung để
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đơn giản hóa các thủ tục chuyển nhượng
quyền sử dụng đất, vì thủ tục chuyển nhượng
quyền sử dụng đất trong Luật Đất đai hiện
hành đang rất phức tạp, qua nhiều bước,
không đáp ứng được yêu cầu cải cách thủ tục
hành chính, gây phiền hà cho cả người
chuyển nhượng và người được chuyển
nhượng.

- Nhà nước nên sửa đổi, thống nhất quy
định về nộp tiền sử dụng đất hoặc trả tiền
thuê đất với tiền bồi thường thiệt hại theo
hướng khi được giao đất, thuê đất, người sử
dụng đất chỉ phải thực hiện nghĩa vụ trả tiền
sử dụng đất, tiền thuê đất theo giá đất của
Nhà nước, mà giá đó phải sát với giá thực tế,
còn việc thu hồi đất và đền bù thiệt hại thì
Nhà nước trực tiếp đền bù với người sử dụng
đất.

- Pháp luật đất đai cần tiếp tục bổ sung,
cụ thể hóa một số quyền và nghĩa vụ của các
chủ sử dụng đất được miễn hoặc giảm tiền
sử dụng đất, tiền thuê đất khi đầu tư vào
vùng sâu, vùng xa, vùng kinh tế - xã hội đặc
biệt khó khăn. Bởi thực tế hiện nay, các cơ
quan nhà nước có thẩm quyền và các chủ thể
thuộc đối tượng trên đang rất lúng túng, bị
động trong việc triển khai, thực hiện các
quyền và nghĩa vụ, vì không biết căn cứ vào
đâu để thực hiện quyền và nghĩa vụ của
mình.

Thứ tám, sửa đổi, bổ sung các quy định
về giải quyết các tranh chấp đất đai. Theo
Luật Đất đai năm 2003, đối với các tranh
chấp mà người sử dụng đất có GCNQSDĐ
và trên đất gắn với tài sản thì do Tòa án giải
quyết. Còn UBND cấp huyện có quyền giải
quyết các tranh chấp đất đai mà người sử
dụng đất không có GCNQSDĐ. Nếu không
đồng ý với quyết định này thì người sử dụng
đất có quyền khiếu nại ra Tòa hành chính để
giải quyết. Như vậy, việc tranh chấp đất đai
có thể do hai Tòa giải quyết khác nhau, quy

định này dẫn đến phiền hà cho nhân dân và
UBND cấp huyện cũng gặp nhiều khó khăn
trong giải quyết các tranh chấp đất đai, dẫn
đến nhiều vụ khiếu kiện phức tạp, diễn ra
trên nhiều địa phương trong cả nước. Vì vậy,
nên sửa đổi các quy phạm pháp luật đất đai
để tất cả tranh chấp đất đai đều do Tòa án
giải quyết.

Thứ chín, hoàn thiện các quy định về xử
lý vi phạm pháp luật đất đai.

- Đối với các biện pháp xử lý hành
chính: Hiện nay, các biện pháp xử lý hành
chính đối với người có các hành vi vi phạm
pháp luật đất đai chưa được quy định một
cách đầy đủ và chỉ chú trọng vào việc phạt
tiền, nhưng mức phạt tiền lại thấp, nên gây
không ít khó khăn cho cán bộ lãnh đạo, quản
lý trong việc xử phạt hành chính. Bên cạnh
đó, việc triển khai các biện pháp xử lý hành
chính trong lĩnh vực đất đai còn rất hạn chế,
dẫn đến nhiều chủ thể có thái độ coi thường
pháp luật đất đai, không tự giác thực hiện
các quyền và nghĩa vụ của mình, xâm phạm
quyền và lợi ích của chủ thể khác. Để tạo
thuận lợi cho các cán bộ lãnh đạo, quản lý
xử lý vi phạm hành chính nghiêm minh,
chúng ta cần hoàn thiện các biện pháp xử lý
hành chính theo hướng: (i) tăng mức phạt
tiền đối với các hành vi vi phạm pháp luật
đất đai, như lấn chiếm đất đai, sử dụng đất
không đúng mục đích, chuyển nhượng
quyền sử dụng đất trái phép... (ii) cần ban
hành các quy định về cơ chế phối hợp chặt
chẽ, rõ ràng, cụ thể giữa thanh tra đất đai và
thanh tra xây dựng với các cơ quan công an
để triển khai nhanh chóng, có hiệu quả các
quyết định cưỡng chế hành chính đối với các
hành vi vi phạm pháp luật đất đai, tránh tình
trạng như hiện nay, có một số trường hợp có
quyết định cưỡng chế hành chính, nhưng cơ
chế phối hợp giữa các lực lượng cưỡng chế
không ăn khớp nên quyết định cưỡng chế
nhiều khi không thực hiện được.
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- Đối với biện pháp xử lý hình sự: Các
hành vi vi phạm pháp luật đất đai gây nguy
hiểm cho xã hội đều bị xử lý bằng biện pháp
hình sự. Biện pháp hình sự vừa có tác dụng
lớn trong việc ngăn chặn kịp thời những
hành vi vi phạm pháp luật đất đai; vừa đảm
bảo thực hiện các quyền và nghĩa vụ của các
chủ thể pháp luật đất đai.

Hiện nay, có không ít các hành vi vi
phạm pháp luật đất đai gây nguy hiểm cho
xã hội, gây thiệt hại lớn đến tài nguyên đất
đai, tới quyền và lợi ích hợp pháp của người
sử dụng đất, nhưng chưa được xử lý bằng
biện pháp hình sự hoặc đã được xử lý nhưng
còn nương nhẹ hoặc hành chính hóa các
quan hệ hình sự trong lĩnh vực đất đai. Ví
dụ, với chỉ ba điều luật quy định các tội vi
phạm chế độ quản lý và sử dụng đất, tội gây
ô nhiễm cho đất, rõ ràng là chưa đủ để điều
chỉnh các hành vi vi phạm pháp luật đất đai
nguy hiểm được xem là tội phạm hiện nay ở
nước ta. Trong các điều luật, các hành vi vi
phạm pháp luật đất đai bị xử lý hình sự còn
quy định khá chung chung, nên việc áp dụng
đã gặp không ít khó khăn hoặc quy định
nhiều hành vi vi phạm pháp luật đất đai
trong cùng một điều luật, nên việc xử lý
bằng biện pháp hình sự rất phức tạp. Vì vậy,
cần hoàn thiện hơn nữa các biện pháp xử lý
hình sự trong lĩnh vực đất đai, tập trung vào
một số điểm sau: (i) ban hành thêm một số
điều luật, quy định cụ thể các hành vi vi
phạm pháp luật đất đai được xem là tội phạm
như hành vi lấn chiếm đất đai thu lợi bất
chính lớn; hành vi hủy hoại đất gây hậu quả
nghiêm trọng và hành vi gây ô nhiễm đất đai
nghiêm trọng. Đặc biệt, cần làm rõ, định
lượng "hậu quả nghiêm trọng” sát với tình
hình kinh tế - xã hội; (ii) cá thể hóa các hành
vi “lấn chiếm đất hoặc chuyển quyền sử
dụng đất, sử dụng đất trái với các quy định
của Nhà nước về quản lý và sử dụng đất”

quy định tại Điều 173 Bộ luật Hình sự
(BLHS) năm 1999; các hành vi “giao đất,
thu hồi đất, cho thuê đất, cho phép chuyển
quyền sử dụng đất, cho phép chuyển mục
đích sử dụng đất trái pháp luật” quy định tại
Điều 174 BLHS năm 1999, vì các hành vi
này có bản chất riêng, với những nét đặc thù
riêng. Như vậy, sẽ tạo điều kiện cho việc cá
thể hóa hình phạt, tránh tình trạng “bỏ lọt
tội” hoặc “oan sai”; (iii) nghiên cứu sửa đổi
quy định của Điều 173 và Điều 174 BLHS
năm 1999 “Tội vi phạm các quy định về
quản lý đất đai” theo hướng tăng mức hình
phạt tù và tăng mức hình phạt tiền, có như
vậy mới đủ sức răn đe các đối tượng vi
phạm; (iv) quy định trực tiếp việc xử lý bằng
biện pháp hình sự đối với các hành vi giao
đất, thu hồi đất, cho thuê đất, cho phép
chuyển quyền sử dụng đất, cho phép chuyển
mục đích sử dụng đất trái pháp luật gây hậu
quả nghiêm trọng mà không cần phải “bị xử
lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm”
mới bị xử lý hình sự.

Ngoài ra, việc hoàn thiện pháp luật đất
đai cũng cần tập trung giải quyết một số vấn
đề:

- Nhà nước nên quy định thẩm quyền
trưng dụng đất của từng cấp chính quyền,
thời hạn trưng dụng đất, quyền lợi của người
bị trưng dụng đất. Trường hợp Chính phủ
trưng dụng đất thì UBND cấp tỉnh thực hiện
việc bồi thường thiệt hại. Quy định như vậy,
sẽ bảo đảm được quyền và lợi ích hợp pháp
của người bị trưng dụng đất.

- Thời hạn sử dụng đất nông nghiệp
trồng cây hàng năm của các hộ gia đình là
20 năm theo quy định của Luật Đất đai năm
2003 đã sắp hết. Vì vậy, Nhà nước nên quy
định cụ thể về gia hạn thời hạn sử dụng đất
để điều chỉnh các quan hệ về đất đai trong
lĩnh vực này n
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I. Chế định tiền sử dụng đất theo Luật
Đất đai năm 1993

1. Quy định về thu tiền khi giao đất
hoặc cho thuê đất

Trong giai đoạn thi hành Luật Đất đai
năm 1987, chưa xuất hiện khái niệm tiền sử
dụng đất. Khái niệm tiền sử dụng đất là một
khái niệm mới xuất hiện lần đầu tiên trong
hệ pháp luật đất đai Việt Nam qua Luật Đất
đai năm 1993.  

Tuy nhiên, Luật Đất đai năm 1993 cũng
không định nghĩa khái niệm tiền sử dụng đất,
cũng như mục đích sử dụng của tiền sử dụng
đất. Điều 12 Luật Đất đai năm 1993 chỉ mới

quy định Nhà nước xác định giá đất để thu
tiền khi giao đất hoặc cho thuê đất.  

Điều 22 Luật Đất đai năm 1993 ghi: “Tổ
chức, hộ gia đình, cá nhân được Nhà nước
giao đất để sử dụng vào mục đích sản xuất
nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng thuỷ
sản và làm muối không phải trả tiền sử dụng
đất; nếu được Nhà nước giao đất để sử dụng
vào mục đích khác thì phải trả tiền sử dụng
đất, trừ các trường hợp được miễn, giảm
theo quy định của Chính phủ”. Như vậy, khi
Nhà nước giao đất để sử dụng vào mục đích
khác, nghĩa là không sản xuất nông nghiệp,
lâm nghiệp, nuôi trồng thuỷ sản và làm
muối, thì người sử dụng đất phải nộp tiền sử
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* ThS, Viện Nghiên cứu phát triển Thành phố Hồ Chí Minh

Chế định tiền sử dụng đất
THEO LUẬT ĐẤT ĐAI NĂM 2003

ổng kết thi hành Luật Đất đai năm 2003 là một trong những cơ sở quan trọng
để sửa đổi, bổ sung Luật Đất đai năm 2003. Cho đến nay, nhiều địa phương
đã tổ chức Hội nghị tổng kết thi hành Luật Đất đai, trong đó đề cập đến tất cả
các khía cạnh của tổ chức thực hiện Luật Đất đai trên địa bàn như công tác
tuyên truyền, phổ biến Luật; ban hành văn bản pháp luật về quản lý, sử dụng
đất đai và kết quả thực hiện công tác quản lý, sử dụng đất trên 14 nội dung.
Bài viết tập trung phân tích một nội dung khá quan trọng trong Luật Đất đai
năm 2003 là chế định tiền sử dụng đất theo quy định hiện hành và những
nhận xét ban đầu về các quy định này.

T



dụng đất. Đây là một trong 7 nghĩa vụ của
người sử dụng đất, được quy định tại khoản
5 Điều 79 Luật Đất đai năm 1993: “Nộp tiền
sử dụng đất khi được giao đất theo quy định
của pháp luật”.

2. Cách tính tiền sử dụng đất

Điều 1 Nghị định số 89/CP ngày
17/8/1994 của Chính phủ đã quy định chi tiết
các trường hợp phải nộp tiền sử dụng đất:
“1) Tổ chức, hộ gia đình, cá nhân (gọi chung
là người sử dụng đất) trừ những trường hợp
quy định tại Điều 2 của Nghị định này, khi
được Nhà nước giao đất có nghĩa vụ nộp tiền
sử dụng đất; 2) Người sử dụng đất được Nhà
nước giao đất để sử dụng vào mục đích sản
xuất nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng
thuỷ sản và làm muối, nếu được Nhà nước
cho phép sử dụng vào mục đích khác, thì
phải nộp tiền sử dụng đất”.

Điều 4 Nghị định số 89/CP quy định
căn cứ tính mức thu tiền sử dụng đất là diện
tích đất (m2) được giao hoặc được phép
chuyển mục đích sử dụng, giá đất (đ/m2) tại
thời điểm thu tiền sử dụng đất và tỷ lệ được
miễn hoặc giảm theo pháp luật. Giá đất để
tính tiền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân
(UBND) cấp tỉnh quy định theo khung giá
các loại đất do Chính phủ ban hành. Quy
định này được Thông tư số 02/TC/TCT
ngày 04/01/1995 của Bộ Tài chính hướng
dẫn như sau:

II. Chế định tiền sử dụng đất theo Luật
Đất đai năm 2003 và các văn bản hướng
dẫn thi hành

1. Về khái niệm

a) Khái niệm tiền sử dụng đất

Theo khoản 25 Điều 4 Luật Đất đai năm
2003 thì “tiền sử dụng đất là số tiền mà
người sử dụng đất phải trả trong trường hợp
được Nhà nước giao đất có thu tiền sử dụng
đất đối với một diện tích đất xác định”. Tuy
nhiên, đối chiếu định nghĩa về tiền sử dụng
đất này với điểm a khoản 1 Điều 54 Luật Đất
đai năm 2003, chúng tôi nhận thấy khái niệm
này chưa bao trùm lên các trường hợp Nhà
nước thu tiền sử dụng đất. Theo điểm a
khoản 1 Điều 54, tiền sử dụng đất là một
trong các nguồn thu của ngân sách trong các
trường hợp: (i) giao đất có thu tiền sử dụng
đất, (ii) chuyển mục đích sử dụng đất từ đất
được Nhà nước giao không thu tiền sử dụng
đất sang đất được Nhà nước giao có thu tiền
sử dụng đất, (iii) chuyển từ hình thức thuê
đất sang hình thức được Nhà nước giao đất
có thu tiền sử dụng đất.

Không chỉ vậy, liên quan đến tiền sử
dụng đất còn có một số quy định chưa nhất
quán. Theo khoản 3 Điều 5 Luật Đất đai
2003, việc thu tiền sử dụng đất là một hình
thức thực hiện quyền điều tiết các nguồn lợi
từ đất đai của Nhà nước. Từ góc độ của
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Số tiền sử dụng Diện tích đất được giao           Giá đất Số tiền 
đất phải nộp = hoặc được phép x    mỗi mét -      tiền sử dụng

ngân sách nhà nước chuyển mục đích vuông       đất được 
sử dụng (m2) (đ/m2) miễn hoặc giảm

Trong đó:

Số tiền tiền sử dụng              Diện tích đất được                    Giá đất                       Tỷ lệ 
đất được miễn hoặc    =      giao hoặc được phép          x      mỗi mét            x     được miễn

giảm (đ) chuyển mục đích                vuông (đ/m2) hoặc giảm
sử dụng (m2)



người sử dụng đất, nộp tiền sử dụng đất là
nghĩa vụ của họ, nhưng lại được quy định
bằng một khái niệm rộng hơn: nghĩa vụ tài
chính theo quy định của pháp luật (khoản 3
Điều 107 Luật Đất đai). Khái niệm nghĩa vụ
tài chính không được giải thích nhưng lại
được sử dụng một lần nữa tại khoản 4 Điều
108: Tổ chức kinh tế, hộ gia đình, cá nhân,
người Việt Nam định cư ở nước ngoài đã
thuê đất của Nhà nước để làm mặt bằng xây
dựng cơ sở sản xuất, kinh doanh, xây dựng
công trình công cộng có mục đích kinh
doanh, xây dựng kết cấu hạ tầng để chuyển
nhượng hoặc cho thuê thì được chuyển sang
hình thức giao đất có thu tiền sử dụng đất
nếu có nhu cầu và phải thực hiện nghĩa vụ
tài chính theo quy định của pháp luật. Theo
chúng tôi, nghĩa vụ tài chính quy định tại
khoản 4 Điều 108 chính là đóng tiền sử dụng
đất theo điểm a khoản 1 Điều 54 Luật Đất
đai (trường hợp (iii) nêu trên). Như vậy, xét
về mặt hình thức, chỉ riêng quy định về tiền
sử dụng đất đã bộc lộ ba vấn đề: (i) khái
niệm tiền sử dụng đất trong phần định nghĩa
không phù hợp với các trường hợp thu tiền
sử dụng đất từ góc độ nguồn thu của ngân
sách nhà nước; (ii) không sử dụng khái niệm
tiền sử dụng đất đã được định nghĩa khi quy
định về nghĩa vụ của người sử dụng đất mà
lại sử dụng một khái niệm khác mà không
định nghĩa: nghĩa vụ tài chính; (iii) khái
niệm nghĩa vụ tài chính lại được sử dụng với
ý nghĩa là tiền sử dụng đất (nhưng không
bao hàm hết các trường hợp phải đóng tiền
sử dụng đất).

b) Khái niệm giá quyền sử dụng đất

Theo khoản 23 Điều 4 Luật Đất đai năm
2003, giá quyền sử dụng đất  là số tiền tính
trên một đơn vị diện tích đất do Nhà nước
quy định hoặc được hình thành trong giao
dịch về quyền sử dụng đất.

So với Luật Đất đai năm 1993, quy định
về giá quyền sử dụng đất (sau đây gọi là giá

đất) có một sự thay đổi lớn: giá đất do Nhà
nước quy định hoặc được hình thành trong
giao dịch về quyền sử dụng đất. Theo Điều
55 Luật Đất đai năm 2003, giá đất được hình
thành trong các trường hợp sau: (1) do
UBND cấp tỉnh quy định giá; (2) do đấu giá
quyền sử dụng đất hoặc đấu thầu dự án có
sử dụng đất; (3) do người sử dụng đất thỏa
thuận về giá đất với những người có liên
quan khi thực hiện các quyền chuyển
nhượng, cho thuê, cho thuê lại quyền sử
dụng đất; góp vốn bằng quyền sử dụng đất.
Đồng thời, khoản 1 Điều 56 Luật Đất đai
năm 2003 cũng quy định việc định giá đất
của Nhà nước phải đảm bảo các nguyên tắc
nhất định, trong đó đáng chú ý nhất là
nguyên tắc: “Sát với giá chuyển nhượng
quyền sử dụng đất thực tế trên thị trường
trong điều kiện bình thường; khi có chênh
lệch lớn so với giá chuyển nhượng quyền sử
dụng đất thực tế trên thị trường thì phải điều
chỉnh cho phù hợp”. Tuy nhiên, việc triển
khai thực thi nguyên tắc này từ khi Luật Đất
đai năm 2003 có hiệu lực cho đến nay đã
phát sinh rất nhiều vấn đề nan giải.

2. Chế định tiền sử dụng đất theo các
Nghị định hướng dẫn thi hành Luật Đất
đai năm 2003 

Từ năm 2004 đến đầu tháng 4/2011, có
đến bốn Nghị định điều chỉnh về tiền sử
dụng đất: (i) Nghị định số 198/2004/NĐ-CP
về thu tiền sử dụng đất ban hành ngày
03/12/2004, (ii) Nghị định số 17/2006/NĐ-
CP về sửa đổi, bổ sung một số điều của các
nghị định hướng dẫn thi hành Luật Đất đai
và Nghị định số 187/2004/NĐ-CP về việc
chuyển công ty nhà nước thành công ty cổ
phần ngày 27/01/2006, (iii) Nghị định số
44/2008/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung một số
điều của Nghị định số 198/2004/NĐ-CP
ngày 03/12/2004 của Chính phủ về thu tiền
sử dụng đất ban hành ngày 09/04/2008 và
(iv) Nghị định số 120/2010/NĐ-CP về sửa
đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số
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198/2004/NĐ-CP ngày 03/12/2004 của
Chính phủ về thu tiền sử dụng đất ban hành
ngày 30/12/2010, có hiệu lực từ 01/3/2011).

Điều 1 Nghị định số 198/2004/NĐ-CP
quy định thu tiền sử dụng đất khi: (1) Nhà
nước giao đất có thu tiền sử dụng đất; (2)
Chuyển mục đích sử dụng đất; (3) Chuyển
từ thuê đất sang giao đất có thu tiền sử dụng
đất; (4) Cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất cho các đối tượng phải nộp tiền sử dụng
đất theo quy định tại Điều 2 Nghị định này;
(5) Xây dựng khu công nghiệp, khu công
nghệ cao, khu kinh tế. Tuy hình thức và số
lượng trường hợp thu tiền sử dụng đất do
Nghị định số 198/2004/NĐ-CP quy định
nhiều hơn so với điểm a khoản 1 Điều 54
Luật Đất đai như đã nêu trên, nhưng trường
hợp thứ (4) và (5) chỉ là quy định cho rõ ràng
hơn trong trường hợp đặc thù.

Điều 2 Nghị định số 198/2004/NĐ-CP
quy định chi tiết hơn các đối tượng phải nộp
tiền sử dụng đất: người được Nhà nước giao
đất sử dụng vào mục đích được liệt kê (7
trường hợp); người đang sử dụng đất chuyển
đổi mục đích sử dụng đất (3 trường hợp) và
hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất ở mà
đất đó được sử dụng từ ngày 15/10/1993 đến
thời điểm cấp giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất, chưa nộp tiền sử dụng đất, nay
được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Điểm
đáng chú ý nhất là có sự thay đổi trong chính
sách của Nhà nước đối với đất để sản xuất
nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng thuỷ
sản, làm muối. Nghị định số 198/2004/NĐ-
CP quy định tổ chức kinh tế được giao đất
để sản xuất nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi
trồng thuỷ sản, làm muối cũng là đối tượng
nộp tiền sử dụng đất, tránh tình trạng không
có quy định rõ ràng như đã phân tích ở phần
trên. Như vậy, tiền sử dụng đất không chỉ thu
đối với cá nhân, tổ chức được giao đất ở, đất
phi nông nghiệp để phục vụ cho nhu cầu làm
nhà ở, kinh doanh nhà ở hoặc kinh doanh kết

cấu hạ tầng, mà còn thu đối với tổ chức kinh
tế khi được giao đất nông nghiệp sử dụng
vào mục đích sản xuất nông nghiệp, lâm
nghiệp, nuôi trồng thuỷ sản, làm muối. 

Điều 4 Nghị định số 198/2004/NĐ-CP
quy định căn cứ tính thu tiền sử dụng đất là
diện tích đất, giá đất và thời hạn sử dụng đất,
trong đó:

- Diện tích đất tính thu tiền sử dụng đất
là diện tích đất được Nhà nước giao, được
phép chuyển mục đích sử dụng, được
chuyển từ hình thức thuê đất sang giao đất
có thu tiền sử dụng đất, được cấp giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất.

- Giá đất tính thu tiền sử dụng đất là giá
đất theo mục đích sử dụng đất được giao tại
thời điểm giao đất do UBND tỉnh, thành phố
trực thuộc trung ương (UBND cấp tỉnh) ban
hành theo quy định của Chính phủ. Giá đất
tính thu tiền sử dụng đất trong trường hợp
đấu giá đất hoặc đấu thầu dự án có sử dụng
đất là giá đất trúng đấu giá.

- Thời hạn sử dụng đất được xác định
theo quyết định giao đất, quyết định cho
phép chuyển mục đích sử dụng đất, quyết
định gia hạn sử dụng đất hoặc giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất. Riêng dự án có thời
hạn sử dụng đất dưới 70 năm, thì giảm thu
tiền sử dụng đất của mỗi năm không được
giao đất sử dụng là 1,2% của mức thu 70
năm (điểm a khoản 3 Điều 5 Nghị định số
198/2004/NĐ-CP).

So với quy định về căn cứ tính thu tiền
sử dụng đất trong giai đoạn thực thi Luật Đất
đai năm 1993, quy định hiện hành có sự thay
đổi: Thu tiền sử dụng đất theo Luật Đất đai
năm 1993 và các nghị định hướng dẫn thi
hành = Diện tích đất x Giá đất x Mức thu
tiền sử dụng đất (%). Còn thu tiền sử dụng
đất theo Luật Đất đai năm 2003 và các nghị
định hướng dẫn thi hành = Diện tích đất x
Giá đất x Thời hạn sử dụng đất (năm).
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Trong ba yếu tố xác định số tiền sử dụng
đất, diện tích đất là yếu tố tương đối rõ ràng,
Thông tư số 117/2004/TT-BTC ngày
07/12/2004 hướng dẫn cụ thể: trong trường
hợp giao đất theo hình thức đấu giá quyền
sử dụng đất hoặc đấu thầu dự án có sử dụng
đất, diện tích tính thu tiền sử dụng đất là diện
tích đất đấu giá. Trường hợp giao đất theo
quyết định của cơ quan có thẩm quyền, diện
tích tính thu tiền sử dụng đất là diện tích ghi
trong quyết định giao đất; trường hợp diện
tích thực tế theo biên bản bàn giao đất khác
với diện tích ghi trong quyết định giao đất
thì thu tiền sử dụng đất theo diện tích đất
thực tế tại biên bản bàn giao được cơ quan
nhà nước có thẩm quyền quyết định.

Về thời hạn sử dụng đất, trong trường
hợp giao đất sử dụng ổn định, lâu dài và giao
đất cho dự án có thời hạn sử dụng đất 70
năm thì không được giảm thu tiền sử dụng
đất. Thông tư số 117/2004/TT-BTC ngày
07/12/2004 hướng dẫn dự án có thời hạn sử
dụng đất dưới 70 năm thì giảm thu tiền sử
dụng đất của mỗi năm không được giao đất
sử dụng là 1,2% của mức thu 70 năm. Công
thức để tính thu tiền sử dụng đất trong
trường hợp này như sau:

Giá đất chính là yếu tố phức tạp nhất
trong việc xác định số tiền sử dụng đất mà
người được giao đất, được cấp giấy chứng
nhận quyền tiền sử dụng đất hoặc người
chuyển đổi mục đích sử dụng đất phải nộp.
Trong một thời gian rất ngắn, Chính phủ liên
tiếp ban hành các nghị định sửa đổi quy định
về vấn đề này nhằm đảm bảo yêu cầu giá đất
“sát với giá chuyển nhượng quyền sử dụng
đất thực tế trên thị trường trong điều kiện

bình thường; khi có chênh lệch lớn so với
giá chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực
tế trên thị trường thì phải điều chỉnh cho phù
hợp” mà khoản 2 Điều 3 Nghị định số
188/2004/NĐ-CP định nghĩa giá chuyển
nhượng quyền sử dụng đất thực tế trên thị
trường trong điều kiện bình thường là số tiền
VNĐ tính trên một đơn vị diện tích đất được
hình thành từ kết quả của những giao dịch
thực tế mang tính phổ biến giữa người cần
chuyển nhượng và người muốn được chuyển
nhượng, không bị ảnh hưởng bởi các yếu tố
như tăng giá do đầu cơ, do thay đổi quy
hoạch, chuyển nhượng trong tình trạng bị ép
buộc, quan hệ huyết thống.

Sau khoảng một năm thi hành các nghị
định hướng dẫn thi hành Luật Đất đai này,
Chính phủ đã ban hành Nghị định số
17/2006/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung một số
điều của các nghị định  hướng dẫn thi hành
Luật Đất đai và Nghị định số 187/2004/NĐ-
CP về việc chuyển công ty nhà nước thành
công ty cổ phần ngày 27/01/2006, trong đó
riêng về giá đất khi tính tiền sử dụng đất
được sửa đổi như sau: “Giá đất tính thu tiền
sử dụng đất là giá đất theo mục đích sử dụng
đất được giao đã được UBND tỉnh, thành

phố trực thuộc trung ương quy định và công
bố; trường hợp tại thời điểm giao đất mà giá
này chưa sát với giá chuyển nhượng quyền
sử dụng đất thực tế trên thị trường trong điều
kiện bình thường thì UBND tỉnh, thành phố
trực thuộc trung ương quyết định giá đất cụ
thể cho phù hợp”. Bộ Tài chính đã hướng
việc xác định lại giá đất tại Thông tư số
70/2006/TT-BTC ngày 02/8/2006: “Việc xác
định lại giá đất khi chưa sát với giá chuyển
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Tiền sử dụng đất Tiền sử dụng đất  Tiền sử dụng đất
của thời hạn giao   =         của thời hạn -   [ của thời hạn      x    (70 - n) x 1,2%]

đất (n năm)  70 năm 70 năm

Trong đó: n là thời hạn giao đất tính bằng năm.



nhượng quyền sử dụng đất thực tế trên thị
trường trong điều kiện bình thường được
thực hiện như sau:

Sở Tài chính chủ trì cùng các đơn vị liên
quan xác định giá đất cụ thể trình UBND
tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quyết
định; trường hợp thuê tổ chức có chức năng
thẩm định giá, tổ chức tư vấn về giá đất xác
định thì Sở Tài chính có trách nhiệm thẩm
định và trình UBND cấp tỉnh quyết định đảm
bảo giá đất tính thu tiền sử dụng đất của thửa
(lô) đất sát với giá chuyển nhượng quyền sử
dụng đất thực tế trên thị trường trong điều
kiện bình thường. 

Việc xác định giá đất cụ thể để tính thu
tiền sử dụng đất được thực hiện theo phương
pháp xác định giá đất quy định tại Nghị định
số 188/2004/NĐ-CP ngày 16/11/2004 của
Chính phủ về phương pháp xác định giá và
khung giá các loại đất và Thông tư hướng
dẫn thực hiện Nghị định này”.

Sau đó, Chính phủ ban hành Nghị định
số 84/2007/NĐ-CP quy định bổ sung về việc
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, thu
hồi đất, thực hiện quyền sử dụng đất, trình
tự, thủ tục bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi
Nhà nước thu hồi đất và giải quyết khiếu nại
về đất đai ngày 25/05/2007, trong đó có quy
định“việc định giá đất đối với đất mà nhà
đầu tư đã trả để nhận chuyển nhượng quyền
sử dụng đất và định giá đất để giao đất, cho
thuê đất, bồi thường, hỗ trợ về đất được thực
hiện dưới hình thức thuê dịch vụ tư vấn của
các tổ chức tư vấn về giá đất được thành lập
và hoạt động theo quy định của pháp luật và
do Sở Tài chính thẩm định trước khi trình
UBND cấp tỉnh quyết định” (khoản 5 Điều
28). Hai tháng sau, Chính phủ ban hành
Nghị định số 123/2007/NĐ-CP ngày
27/07/2007 sửa đổi, bổ sung một số điều của
Nghị định số 188/2004/NĐ-CP về phương
pháp xác định giá đất và khung giá các loại
đất, trong đó đưa ra sửa đổi, bổ sung về định
nghĩa "Giá chuyển nhượng quyền sử dụng

đất thực tế trên thị trường trong điều kiện
bình thường tại một thời điểm xác định là số
tiền Việt Nam tính trên một đơn vị diện tích
đất theo từng mục đích sử dụng hợp pháp,
được hình thành từ kết quả của những giao
dịch thực tế đã hoàn thành, mang tính phổ
biến giữa người chuyển nhượng và người
nhận chuyển nhượng trong điều kiện thương
mại bình thường, không chịu tác động của
các yếu tố gây tăng hoặc giảm giá đột biến
không hợp lý, như: đầu cơ, thiên tai, địch
hoạ, khủng hoảng kinh tế, tài chính, thay đổi
quy hoạch, chuyển nhượng trong tình trạng
bị ép buộc, có quan hệ huyết thống hoặc có
những ưu đãi và những trường hợp khác do
Bộ Tài chính quy định".

Năm 2008, Nghị định số 198/2004/NĐ-
CP lại được sửa đổi, bổ sung một lần nữa bởi
Nghị định số 44/2008/NĐ-CP, tuy nhiên
không có sửa đổi liên quan đến giá đất để
tính tiền sử dụng đất. Đến tháng 8/2009,
Chính phủ  ban hành Nghị định số
69/2009/NĐ-CP quy định bổ sung về quy
hoạch sử dụng đất, giá đất, thu hồi đất, bồi
thường, hỗ trợ và tái định cư ngày
13/8/2009, trong đó Điều 11 quy định riêng
về xác định lại giá đất trong một số trường
hợp cụ thể như sau: “1. Khi Nhà nước giao
đất có thu tiền sử dụng đất không thông qua
hình thức đấu giá quyền sử dụng đất hoặc
đấu thầu dự án có sử dụng đất, cho thuê đất,
phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ, tái
định cư khi Nhà nước thu hồi đất và trường
hợp doanh nghiệp nhà nước tiến hành cổ
phần hóa lựa chọn hình thức giao đất mà giá
đất do UBND cấp tỉnh quy định tại thời điểm
giao đất, cho thuê đất, thời điểm quyết định
thu hồi đất, thời điểm tính giá đất vào giá trị
doanh nghiệp cổ phần hóa chưa sát với giá
chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế
trên thị trường trong điều kiện bình thường,
thì UBND cấp tỉnh căn cứ vào giá chuyển
nhượng quyền sử dụng đất thực tế trên thị
trường để xác định lại giá đất cụ thể cho phù
hợp; 2. Giá đất cụ thể được xác định lại theo
quy định tại khoản 1 Điều này không bị giới
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hạn bởi các quy định tại khoản 5 Điều 1
Nghị định số 123/2007/NĐ-CP ngày
27/7/2007 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung
một số điều của Nghị định số 188/2004/NĐ-
CP ngày 16/11/2004 về phương pháp xác
định giá đất và khung giá các loại đất”.

Cuối năm 2010, Chính phủ ban hành
Nghị định số 120/2010/NĐ-CP về sửa đổi,
bổ sung một số điều của Nghị định số
198/2004/NĐ-CP ngày 03/12/2004 của
Chính phủ về thu tiền sử dụng đất ban hành
ngày 30/12/2010, có hiệu lực từ 01/3/2011,
trong đó một lần nữa quy định về giá đất khi
tính tiền sử dụng đất lại được sửa đổi và bổ
sung: "2. Giá đất tính thu tiền sử dụng đất:

a) Khi Nhà nước giao đất có thu tiền sử
dụng đất không thông qua hình thức đấu giá
quyền sử dụng đất thì giá đất tính thu tiền sử
dụng đất là giá đất theo mục đích sử dụng
đất được giao tại thời điểm có quyết định
giao đất của cơ quan nhà nước có thẩm
quyền; trường hợp thời điểm bàn giao đất
không đúng với thời điểm ghi trong quyết
định giao đất thì giá đất tính thu tiền sử dụng
đất là giá đất theo mục đích sử dụng đất
được giao tại thời điểm bàn giao đất thực tế.

b) Trường hợp người sử dụng đất được
cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở
hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất
(sau đây gọi là giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất) đang sử dụng hoặc được chuyển
mục đích sử dụng đất thì giá đất tính thu tiền
sử dụng đất là giá đất theo mục đích sử dụng
của đất khi được cấp giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất hoặc theo mục đích sử dụng của
đất sau khi chuyển mục đích sử dụng tại thời
điểm kê khai và nộp đủ hồ sơ hợp lệ xin cấp
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, xin
chuyển mục đích sử dụng đất tại cơ quan nhà
nước có thẩm quyền.

c) Giá đất tính thu tiền sử dụng đất tại
điểm a và điểm b khoản này là giá đất do
UBND cấp tỉnh quy định; trường hợp giá đất

do UBND cấp tỉnh quy định chưa sát với giá
chuyển nhượng quyền sử dụng đất thực tế
trên thị trường trong điều kiện bình thường
thì UBND cấp tỉnh căn cứ vào giá chuyển
nhượng quyền sử dụng đất thực tế trên thị
trường để quyết định giá đất cụ thể cho phù
hợp. Riêng trường hợp cấp giấy chứng nhận
(công nhận) quyền sử dụng đất ở đối với
diện tích đất đang sử dụng trong hạn mức sử
dụng đất; đất được chuyển mục đích sử dụng
trong hạn mức sử dụng đất ở của hộ gia đình,
cá nhân thì giá đất tính thu tiền sử dụng đất
là giá đất do UBND cấp tỉnh quy định tại
thời điểm kê khai và nộp đủ hồ sơ hợp lệ xin
cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, xin
chuyển mục đích sử dụng đất tại cơ quan nhà
nước có thẩm quyền.

5. Trường hợp công trình xây dựng
nhiều tầng gắn liền với đất được Nhà nước
giao đất cho nhiều đối tượng sử dụng thì tiền
sử dụng đất được phân bổ cho các tầng và
đối tượng sử dụng.

Bộ Tài chính hướng dẫn cụ thể việc
phân bổ tiền sử dụng đất quy định tại khoản
này".

III. Một số nhận xét  

Trong Luật Đất đai năm 2003, khái niệm
tiền sử dụng đất còn một số điểm chưa thống
nhất như đã phân tích ở trên. Theo chúng tôi,
không nên cùng tồn tại khái niệm tiền sử
dụng đất đồng thời sử dụng khái niệm nghĩa
vụ tài chính nhưng không định nghĩa, với
hàm ý chỉ tiền sử dụng đất.

Theo Điều 145 Luật Đất đai năm 2003,
Luật Đất đai năm 2003 có hiệu lực thi hành
từ 01/7/2004, nhưng chỉ đến tháng 12/2004,
Chính phủ  mới ban hành được các Nghị
định hướng dẫn thi hành Luật Đất đai, trong
đó có một Nghị định riêng về tiền sử dụng
đất. Sau đó, Chính phủ liên tiếp ban hành các
nghị định hướng dẫn thi hành Luật Đất đai
năm 2003 trong đó có quy định về giá đất
hướng đến mục tiêu giá đất khi tính tiền sử
dụng đất sát với giá chuyển nhượng quyền
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sử dụng đất thực tế trên thị trường trong điều
kiện bình thường là để đảm bảo nguồn thu
cho ngân sách. Tuy nhiên, trong các lần sửa
đổi, bổ sung đó đã cho phép UBND cấp tỉnh
“căn cứ vào giá chuyển nhượng quyền sử
dụng đất thực tế trên thị trường để quyết
định giá đất cụ thể cho phù hợp” mà không
dựa vào Bảng giá đất do UBND công bố
hàng năm là vi phạm khoản 4 Điều 56 Luật
Đất đai. Bảng giá đất được quy định làm cơ
sở tính cho nhiều mục đích khác nhau: “Giá
đất do UBND tỉnh, thành phố trực thuộc
trung ương quy định được công bố công
khai vào ngày 01/ 01 hàng năm được sử
dụng làm căn cứ để tính thuế sử dụng đất,
thuế thu nhập từ chuyển quyền sử dụng đất;
tính tiền sử dụng đất và tiền thuê đất khi giao
đất, cho thuê đất không thông qua đấu giá
quyền sử dụng đất hoặc đấu thầu dự án có
sử dụng đất; tính giá trị quyền sử dụng đất
khi giao đất không thu tiền sử dụng đất, lệ
phí trước bạ, bồi thường khi Nhà nước thu
hồi đất; tính tiền bồi thường đối với người
có hành vi vi phạm pháp luật về đất đai mà
gây thiệt hại cho Nhà nước”. 

Trong khi đó, bảng giá đất hàng năm
được UBND thành phố Hồ Chí Minh, Hà
Nội và các địa phương khác ban hành
thường là thấp hơn giá thị trường tại thời
điểm ban hành, với lý do giá đất được áp
dụng cho nhiều mục đích khác nhau nên
phải giải quyết bài toán hài hòa giữa các
mục đích để không ảnh hưởng đến đối tượng
sử dụng đất là đại đa số người dân và các cá
nhân hoạt động sản xuất kinh doanh1. Vì
vậy, UBND thành phố Hồ Chí Minh đã có
kiến nghị không ban hành bảng giá đất hàng
năm vì chi phí lớn nhưng hiệu quả áp dụng
là rất hạn chế và không áp dụng bảng giá đất
cho nhiều mục đích do sự xung đột về quyền
lợi của các chủ thể khác nhau. Tương tự như
kiến nghị của UBND thành phố Hồ Chí

Minh, UBND tỉnh Đồng Nai đề nghị điều
chỉnh thời gian ban hành bảng giá đất,
khoảng 3 - 5 năm sẽ tiến hành điều tra, xây
dựng lại bảng giá đất một lần cho phù hợp
với mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, kế
hoạch sử dụng đất 5 năm của địa phương2.
Theo chúng tôi, các kiến nghị này của các
tỉnh thành cần được nghiên cứu kỹ lưỡng vì
nó xuất phát từ thực tiễn. Ngoài ra, trong
một hệ thống pháp luật, cần tôn trọng
nguyên tắc pháp chế. Điều này có nghĩa là
cần nhanh chóng chấm dứt tình trạng các
nghị định hướng dẫn trái với quy định của
Luật, đặc biệt là các quy định liên quan đến
xác định giá đất.

Chính phủ có sự thay đổi chính sách đối
với nhà đầu tư theo hướng công nhận tiền sử
dụng đất là vốn đầu tư của dự án, theo đó,
trường hợp người được Nhà nước giao đất
có thu tiền sử dụng đất ứng trước tiền bồi
thường, hỗ trợ, tái định cư và kinh phí tổ
chức thực hiện bồi thường giải phóng mặt
bằng theo phương án được cấp có thẩm
quyền phê duyệt thì được trừ số tiền đã ứng
trước vào tiền sử dụng đất phải nộp theo
phương án được duyệt; mức được trừ không
vượt quá tiền sử dụng đất phải nộp. Số tiền
bồi thường, hỗ trợ, tái định cư và kinh phí tổ
chức thực hiện bồi thường, giải phóng mặt
bằng theo phương án đã phê duyệt còn lại
chưa được trừ vào tiền sử dụng đất phải nộp
(nếu có) được tính vào vốn đầu tư của dự án.
Một vấn đề khác đáng chú ý, sau một thời
gian không quy định thu tiền sử dụng đất đối
với công trình xây dựng nhiều tầng và nhiều
đối tượng sử dụng, Chính phủ lại giao cho
Bộ Tài chính quy định phân bổ tiền sử dụng
đất cho các tầng và các đối tượng sử dụng.
Điều này chứng tỏ việc đưa ra hoặc loại bỏ
các quy định liên quan đến tiền sử dụng đất
còn chưa được nghiên cứu cẩn trọng ■
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H
ối lộ về bản chất là sự mua bán
quyền lực, một hành vi vi phạm
pháp luật và đạo đức, nhất là về
phía người nhận hối lộ. Người

nhận hối lộ dứt khoát phải là người nắm giữ
quyền lực và đã “bán" quyền lực đó để thu
lợi bất chính cho mình.                                                                                                                                 

Hành vi hối lộ thực hiện được hay
không phụ thuộc vào ba yếu tố: đưa hối lộ,
nhận hối lộ và môi giới hối lộ, trong đó, đưa
và nhận hối lộ đóng vai trò then chốt, môi
giới hối lộ như một chất xúc tác, tạo điều
kiện thuận lợi hơn, an toàn hơn cho hành vi
hối lộ nói chung được thực hiện trót lọt. 

Để đấu tranh chống lộ, cần thiết phải
nhìn rõ bản chất của ba loại hành vi này.

Thứ nhất, từ phía người đưa hối lộ.
Đưa hối lộ thường là các doanh nhân hoặc
cá nhân. Hối lộ là một trong những cách
dùng tiền bạc và vật chất để mê hoặc người

ra quyết định, người có chức có quyền để
doanh nghiệp nhận được hợp đồng béo bở
hoặc bản thân cá nhân nào đó thực hiện được
một việc có lợi cho mình (có thể hợp pháp
hoặc phi pháp). Khi việc kinh doanh ngày
càng khó khăn, cạnh tranh ngày càng khốc
liệt, hối lộ là cách để có được hợp đồng hoặc
một sự cho phép nào đó từ phía người có
chức vụ quyền hạn trong cơ quan công
quyền, để từ đó kiếm lời bất chính. Vụ án
“chạy quota” ở Bộ Thương mại là một ví dụ.
Ở một số nước, nhiều doanh nghiệp coi hối
lộ là một chi phí cần thiết trong kinh doanh. 

Đối với các cá nhân, có thể xảy ra hai
trường hợp, hoặc là họ chủ động hối lộ dưới
hình thức quà cáp, hoặc là họ được gợi ý hay
ép buộc. Lợi ích mà người đưa hối lộ đạt tới
cũng khá đa dạng: có thể đó là lợi ích chính
đáng, hợp pháp nhưng vì họ gặp khó khăn
về thủ tục hay bị sách nhiễu, gây khó dễ nên
tìm cách “bôi trơn”. Cũng có khi người đưa
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hối lộ nhằm vào một lợi ích bất hợp pháp,
sau khi đã hạch toán giữa chi phí bỏ ra và lợi
ích thu được họ quyết định “đầu tư” cho
quan chức bằng cách hối lộ để đạt được lợi
ích phi pháp của mình. Như vậy, nếu như
hành vi nhận hối lộ luôn là hành vi có lỗi thì
tính chất của hành vi đưa hối lộ rất khác
nhau và cần được xử lý khác nhau thì mới
phù hợp.

Người đưa hối lộ nhiều khi do bị “ép
buộc”. Vụ lãnh đạo cao cấp của một ngân
hàng lớn mới đây bị bắt đã chỉ ra rằng, nhiều
doanh nghiệp muốn có được hợp đồng, thậm
chí muốn rút được tiền cũng phải chi tiền. 

Trong đa số các trường hợp, người đưa
hối lộ thừa biết mình phạm pháp. Pháp luật
của hầu hết các nước đều cấm không chỉ
nhận hối lộ mà cả đưa hối lộ. Vì biết rõ điều
này nên tâm lý người đưa hối lộ luôn căng
thẳng vì có thể bị bắt và bị bỏ tù bất cứ lúc
nào. 

Thứ hai, từ phía người nhận hối lộ. Đã
là người nhận hối lộ phải là người có chức
có quyền. Không có quyền thế, không có
quyền quyết định thì chắc họ không phải là
đối tượng được nhận hối lộ. Lòng tham vốn
là bản tính cố hữu của con người. Khi có
quyền lực trong tay lại thiếu vắng sự kiểm
soát chặt chẽ, người có quyền lực khó cưỡng
nổi sự cám dỗ. 

Không ít cán bộ có chức có quyền
nhưng bị thoái hoá, biến chất. Họ tham tiền
và chấp nhận việc nhận hối lộ. Thậm chí gợi
ý, ép doanh nghiệp, cá nhân phải đưa hối lộ.
Nếu không đưa hối lộ, họ tìm mọi cách làm
khó dễ, thậm chí làm cho hỏng việc. Vì tham
lam, họ bất chấp luật pháp, bao che, dung
túng, thậm chí tiếp tay cho những hành vi
phạm pháp, nhắm mắt trước những hậu quả
sẽ xảy ra cho xã hội.

Người nhận hối lộ chắc chắn biết rằng,
việc ăn đút lót, hối lộ là vi phạm nghiêm

trọng pháp luật, rằng họ có nguy cơ một
ngày nào đó phải đứng trước vành móng
ngựa, chịu sự trừng phạt nghiêm khắc của
luật pháp và sự khinh bỉ của nhân dân. Tuy
nhiên có vẻ như, phần lớn những kẻ nhận hối
lộ tin tưởng rằng, mình sẽ không bị phát
hiện. Niềm tin sẽ không bị phát hiện càng
được củng cố khi thực tế đang cho thấy, rất
ít người bị phát hiện và xử lý về tội hối lộ.

Hành vi môi giới hối lộ và người môi
giới hôi lộ. Đây là hành vi chỉ xuất hiện khi
xã hội phát triển đến mức độ nào đó, khi
chuyện mua bán không thể thực hiện trực
tiếp hoặc pháp luật đã quy định trừng trị
những hành vi đưa, nhận hối lộ. Môi giới hối
lộ chính là làm cho “cung/cầu” gặp nhau.
Người cần được việc nhưng không biết chỗ
bán, lại có người có ý định bán vì nhiều lý
do khác nhau nhưng không biết rõ ai có ý
định cần mua, hai đối tượng này không thể
trực tiếp thực hiện hành vi của mình. Khi đó
xuất hiện các loại “cò” trung gian. Đôi khi
người môi giới không vì mục đích kiếm lời
mà đơn giản chỉ là muốn giúp người mua
hoặc người bán. Tuy nhiên, trong nhiều
trường hợp, người môi giới thực hiện hành
vi môi giới để kiếm lợi từ một trong hai phía
hoặc từ cả hai phía: người đưa và nhận hối
lộ. Thậm chí có những người đã coi môi giới
là một nghề. Tất nhiên, do đưa hối lộ và nhận
hối lộ là hành vi phi pháp nên “nghề môi
giới” cũng được thực hiện một cách lén lút,
không chính thức.

Các góc độ tác động của nạn hối lộ.
Hối lộ là một hiện tượng vi phạm pháp luật
và mọi người đều lớn tiếng phê phán, nhưng
vì sao, nó lại có “sức sống” mãnh liệt như
vậy? Như đã đề cập, trong quan hệ hối lộ, đa
số trường hợp các bên tham gia hối lộ đều
có phần lợi ích và vì thế, họ tìm mọi cách để
che chắn cho nhau, rất khó phát hiện và cũng
rất ít trường hợp người đưa hối lộ đi phát
giác. Thậm chí, theo Thaveerporn, một số
cách tiếp cận kinh tế xã hội học coi hối lộ
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trong một chừng mực nào đó như là một giải
pháp cho vấn đề thể chế và cơ chế đang
vướng mắc mà chưa thể thay đổi1. 

Tuy nhiên tuyệt đại đa số khẳng định
rằng, tác hại trực tiếp và gián tiếp của hành
vi hối lộ là điều hiển nhiên, bất kể những “lợi
ích" nó có thể đã mang lại. 

Hối lộ, về lâu dài, có ảnh hưởng đến
chức năng quản lý nhà nước. Bệnh “bôi
trơn” có thể bị lây lan sang khắp các lĩnh
vực. Nếu “bôi trơn” trở thành phổ biến trong
bộ máy nhà nước, người thực thi công việc
tại các ngành khác nhau sẽ tập trung vào
những phần công việc mang lại lợi nhuận
nhất do “bôi trơn” mang lại. 

Hối lộ làm hư hỏng đội ngũ cán bộ, công
chức nhà nước, méo mó hoạt động công
quyền, bẻ cong pháp luật và chà đạp lên
công bằng xã hội.  

Hối lộ làm cho các hoạt động hành
chính trở thành nơi sách nhiễu người dân.
Biến các chủ trương chính sách cởi mở của
nhà nước thành phương tiện làm giàu và cơ
quan nhà nước thành nơi ban ơn. Tệ hối lộ
có thể làm tê liệt hoạt động của chính quyền,
biến chính quyền thành nơi làm ăn trục lợi.
Tệ hối lộ làm đảo lộn các giá trị đạo đức và
văn hoá....

Sinh thời, Hồ Chí Minh đã lên án mạnh
mẽ tệ nạn này. Trong một bài viết, Người đã
trích dẫn cách hành xử của Lê-nin để bày tỏ
thái độ đối với tệ hối lộ. Người viết: "Ngày
2/5/1918, Toà án nhân dân Mạc Tư Khoa xử
nhẹ một vụ án hối lộ, Lê-nin không bằng
lòng và viết: “Không xử bắn bọn ăn của đút
mà xử một cách pha trò, mềm mỏng nhẹ
nhàng như vậy, đó là một điều đáng xấu hổ
cho những người cộng sản, cho những người
cách mạng. Cần phải nêu những đồng chí đã

ăn hối lộ để dư luận quở trách và cần phải
đuổi họ ra khỏi Đảng”. Cách vài hôm, Lê-
nin viết cho thư cho cán bộ tư pháp: “Phải
lập tức đề nghị một đạo luật để trừng trị
những vụ hối lộ (ăn hối lộ, tặng hối lộ và
những cách hối lộ khác). Ít nhất cũng phải
phạt 10 năm giam cầm và 10 năm khổ sai”2. 

Hạn chế và khó khăn của việc phát
hiện và xử lý hành vi hối lộ hiện nay. Hối
lộ là hành vi rất khó phát hiện và truy cứu
trách nhiệm để xử lý. Điều này càng trở nên
khó khăn khi hối lộ liên quan đến vấn đề quà
tặng, vốn là hành vi ứng xử bình thường, từ
lâu đã thành tập quán ở Việt Nam. Các kết
quả khảo sát cho thấy, nhiều trường hợp quà
cáp khi đến cơ quan công quyền đã trở thành
thói quen được người dân chấp nhận. Sự
phân biệt rạch ròi giữa quà tặng và của đưa
hối lộ gần như là không thể. Việc thực hiện
các quy định về vấn đề quà tặng theo Quyết
định số 64 của Thủ tướng Chính phủ còn rất
hạn chế. Đây có thể coi là cản trở lớn nhất
cho việc truy cứu trách nhiệm đối với việc
đưa và nhận hối lộ. Theo báo cáo của các bộ,
ngành và địa phương, trong hơn 5 năm qua,
đã có 265 cán bộ, công chức nộp lại quà tặng
cho cơ quan, tổ chức, đơn vị với tổng giá trị
trên 1.439 triệu đồng. Con số này là quá ít
so với những gì đang diễn ra và dường như
quy định về quà tặng đã không phát huy
được tác dụng như mong đợi.    

Cùng một bản chất là hối lộ nhưng hành
vi này được biểu hiện dưới rất nhiều hình
thức khác nhau và tính chất cũng rất khác
nhau, nên khó bị phát hiện và xử lý, thậm chí
có những loại hầu như không thể xử lý, nhất
là khi hành vi này được che đậy dưới các
hình thức quà cáp, bồi dưỡng, bôi trơn, cảm
ơn, ngoại giao, quan hệ... vốn đang rất phổ
biến hiện nay.
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Nhìn từ góc độ hình
sự thì các quy định của
Việt Nam hiện nay vẫn
còn nhiều bất cập, từ các
thuật ngữ, khái niệm về
hối lộ đến chính sách xử
lý và nhất là trách nhiệm
chứng minh trong vụ việc
nhận hối lộ đang còn ngổn
ngang những vấn đề khiến
cho các cơ quan tố tụng
hết sức khó khăn trong
việc có thể truy cứu trách
nhiệm hình sự các vụ việc
hối lộ. Điều đó dẫn đến
một nghịch lý là cảm nhận
của xã hội cũng như nhận
định của chính các cơ quan nhà nước về
tham nhũng nói chung và tệ hối lộ càng ngày
càng nhiều, trong khi các vụ việc, vụ án xét
xử tội danh hối lộ thì quá ít, thậm chí, thời
gian gần đây có xu hướng giảm. Các số liệu
thống kê của Toà án nhân dân tối cao cho
thấy, từ năm 2006 đến năm 2010, tội phạm
nhận hối lộ bị đưa ra xét xử có xu hướng
giảm cả về số vụ và số bị cáo; nếu như năm
2006 có 34 vụ với 85 bị cáo bị xét xử về tội
nhận hối lộ, thì năm 2010, chỉ có 16 vụ với
36 bị cáo bị đưa ra xét xử (bằng 47,06% số
vụ và 42,35% số bị cáo so với năm 2006). 

Giải pháp và kiến nghị sửa đổi pháp
luật nhằm nâng cao hiệu quả chống hối lộ.
Hối lộ là một hiện tượng phức tạp và là hệ
quả của nhiều nguyên nhân. Vì vậy, để nâng
cao hiệu quả đấu tranh chống tệ hối lộ, cần
thực hiện đồng bộ giải pháp phòng ngừa,
phát hiện và xử lý, trong đó phòng ngừa là
cơ bản; thực hiện chống cả đưa, nhận và môi
giới hối lộ, trong đó, trọng tâm là chống
nhận hối lộ. Để phòng ngừa và giảm bớt tình
trạng đưa hối lộ, cần thực hiện hai giải pháp
cơ bản sau đây:

- Một là, đẩy mạnh cải cách thủ tục hành
chính, xoá bỏ triệt để cơ chế xin - cho; đẩy

mạnh xã hội hoá các dịch vụ công để giảm
bớt sự chênh lệch cung - cầu, nguyên nhân
chủ yếu của việc chạy chọt, đưa hối lộ. 

Rà soát và sửa đổi, bổ sung các quy định
về thủ tục hành chính theo hướng xóa bỏ
triệt để cơ chế xin - cho và thực hiện triệt để
chế độ phân cấp, phân quyền trong nền hành
chính. Cơ chế xin - cho tất yếu dẫn đến hiện
tượng cửa quyền, là mầm mống của tệ đưa -
nhận hối lộ. Cơ chế này tạo ra đặc quyền của
người cho, họ có quyền cho hay không cho,
cho người này hay cho người khác. Cơ chế
xin cho buộc người ta phải "chạy chọt" để
được hưởng lợi quyền: “chạy” giấy phép,
“chạy” dự án, thậm chí “chạy” chủ trương…
Đó là một hệ quả không thể khác. Trong khi
đó, nền hành chính hiện nay lại chưa có sự
phân cấp, phân quyền triệt để, dẫn đến sự
chồng lấn về quyền hạn giữa trung ương với
địa phương, giữa quản lý theo ngành và theo
lãnh thổ, thậm chí giữa ngành này với ngành
khác làm cho các thủ tục hành chính nhiều
tầng nấc, rườm rà và khó xác định trách
nhiệm. Trong điều kiện như vậy, tệ vòi vĩnh,
gây phiền hà, đòi hối lộ là khó tránh khỏi. Vì
thế, việc sửa đổi, bổ sung các quy định về
thủ tục hành chính là cần thiết, nếu muốn
hạn chế và đẩy lùi tệ hối lộ.

41NGHIÏN CÛÁU
LÊÅP PHAÁPSöë 15 (223) T8/2012

CHÑNH SAÁCH



Cần tiếp tục đẩy mạnh xã hội hoá dịch
vụ công để giảm bớt áp lực do sự chênh lệch
cung - cầu, nhất là trong các lĩnh vực y tế và
giáo dục, đồng thời phải tăng cường thanh
tra, kiểm tra việc thực hiện các chuẩn mực
về kinh tế - kỹ thuật các tiêu chuẩn về chất
lượng trong lĩnh vực này, xử lý nghiêm minh
những hành vi vi phạm.

- Hai là, nâng cao nhận thức, phát huy
vai trò của xã hội trong việc phê phán, đấu
tranh với tệ hối lộ.

Cùng với việc tăng cường các biện pháp
về phía Nhà nước để tăng cường kiểm soát
việc thực hiện quyền lực, thì một việc không
thể thiếu là nâng cao nhận thức và phát huy
vai trò của xã hội trong việc đấu tranh chống
hối lộ, nhất là thói quen quà cáp, chạy chọt.

Cần phải có những biện pháp đẩy mạnh
tuyên truyền, coi hối lộ là một trong những
việc làm xấu xa nhất, làm giàu từ hối lộ là
cách làm giàu đáng hổ thẹn nhất. Cần tạo ra
trong xã hội tâm lý không chấp nhận đưa hối
lộ, không coi việc đưa hối lộ là phương cách
để giải quyết công việc của mình. 

Trong một xã hội, khi người ta chấp
nhận cái xấu, cái ác như là một sự tồn tại
đương nhiên, không lên án, không muốn lên
án hoặc không dám lên án cái xấu, cái ác xảy
ra xung quanh mình, thì khi đó, vai trò của
đạo đức đã bị suy vong. Cái xấu, cái ác khi
đã thành phổ biến, chúng sẽ tấn công vào các
giá trị đạo đức, khiến cho hệ thống các giá
trị đạo đức bị đảo lộn, bị lu mờ hay biến
dạng. Đạo đức xã hội suy vong sẽ làm suy
yếu đi nền tảng cho cuộc đấu tranh chống lại
cái xấu, cái ác. Đối với tệ hối lộ cũng vậy.
Nếu như trong xã hội người ta mặc nhiên
thừa nhận việc dùng tiền để mua bằng cấp,
mua chức vụ, mua việc làm; dùng tiền để
“khoan thủng” các thủ tục hành chính, nói
chung là dùng tiền để giải quyết tất cả những
công việc của mình ở những nơi công quyền,

thì đã đến lúc báo động về một căn bệnh
trầm kha mang tính xã hội.

Vì vậy, cần phải đẩy mạnh việc giáo dục
người dân ý thức tôn trọng, chấp hành pháp
luật, bản thân mỗi người dân và doanh
nghiệp phải nắm chắc được quyền của mình,
nắm chắc được quy định của pháp luật mỗi
khi thực hiện các quyền và nghĩa vụ của
mình và cố gắng tuân thủ các quy định đó,
bỏ dần thói quen nhờ vả, quà cáp, tôn trọng
trật tự và công bằng xã hội trong văn hoá
ứng xử hàng ngày.

Tuyên truyền giáo dục để người dân có
thái độ căm ghét và tinh thần kiên quyết
chống lại tệ hối lộ. Nâng cao ý thức của
người dân trong việc hợp tác, cung cấp các
thông tin về hành vi nhận hối lộ của cán bộ,
công chức cho các cơ quan bảo vệ pháp luật;
tạo điều kiện cho công dân tham gia giám sát
các hoạt động của cơ quan nhà nước và việc
thi hành công vụ của cán bộ, công chức; thiết
lập nhiều đường dây nóng để thu nhập tin
tức từ nhân dân về các hành vi nhận hối lộ.

Phát hiện và xử lý hành vi hối lộ. Nói
đến chống hối lộ là nói đến việc chống cả ba
loại hành vi: đưa hối lộ, môi giới hối lộ và
nhận hối lộ. Trong đó, mấu chốt của vấn đề
phải được xác định là chống nhận hối lộ.
Cùng với tham ô, nhận hối lộ là một trong
những hành vi điển hình của tệ tham nhũng.
Có thể nói, nhận hối lộ là hệ quả cuối cùng
và tất yếu của quá trình tha hóa quyền lực
hay sử dụng quyền lực công một cách bừa
bãi, thiếu kiểm soát. Trong mọi trường hợp,
“nhận hối lộ” luôn là việc một người có chức
vụ, quyền hạn đã nhận một khoản tiền, một
lợi ích vật chất hay phi vật chất để làm hay
không làm một việc thuộc chức trách, nhiệm
vụ của mình theo yêu cầu của người đưa. Vì
thế, chống được nhận hối lộ, hạn chế được
loại hành vi này sẽ là cơ sở đương nhiên để
hạn chế hành vi đưa hối lộ và môi giới hối
lộ. Hay nói cách khác, khi không còn nhận
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hối lộ thì sẽ không còn cơ sở để tồn tại hành
vi đưa hối lộ và môi giới hối lộ. Điều đó
cũng đồng nghĩa với việc cần sửa đổi các
quy định liên quan trong pháp luật về hình
sự, tố tụng hình sự, tạo điều kiện cho các cơ
quan chức năng thuận lợi hơn trong việc truy
cứu trách nhiệm hình sự cũng như khuyến
khích người đưa hối lộ, môi giới hối lộ chủ
động tố cáo hay khai báo hành vi phạm tội.
Việc xử lý hành vi đưa hối lộ, môi giới hối
lộ cũng cần có sự phân biệt để tránh xử lý
tràn lan, đặc biệt cần gỡ bỏ trách nhiệm hình
sự đối với người đã buộc phải đưa hối lộ để
được thực hiện những quyền, lợi ích hợp
pháp của họ.

Để có cơ sở đấu tranh với những biểu
hiện tinh vi của hối lộ, cần thiết phải mở
rộng khái niệm vụ lợi với cả những lợi ích
phi vật chất (điều này đã được quy định
trong Luật Phòng, chống tham nhũng năm
2005, nhưng tiếc là đã không được thể hiện
khi sửa đổi Bộ luật Hình sự (BLHS) vào
năm 2009). Ngoài ra, với việc chúng ta tham
gia Công ước của Liên hiệp quốc về chống
tham nhũng thì việc xử lý hối lộ cũng cần
bao quát được cả khu vực tư.

Điều  279 BLHS hiện hành cần được
sửa đổi, bổ sung như sau: Người nào lợi
dụng chức vụ, quyền hạn, trực tiếp hoặc qua
trung gian đã nhận hoặc sẽ nhận tiền, tài sản
hoặc những lợi ích khác dưới bất kỳ hình
thức nào có giá trị từ hai triệu đồng đến
dưới mười triệu đồng hoặc dưới hai triệu
đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp
sau đây để làm hoặc không làm một việc vì
lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối
lộ, thì bị phạt...

Hành vi đưa hối lộ cần được mô tả rõ để
có sự phân biệt với hành vi nhận hối lộ. Cụ
thể, Tội đưa hối lộ quy định tại Điều 289
BLHS cần được sửa như sau:

“Điều 289. Tội đưa hối lộ

1. Người nào vì lợi ích bất hợp pháp của

mình hoặc của người khác mà mời chào,
hứa hẹn hoặc đưa cho, trực tiếp hay gián
tiếp người có chức vụ, quyền hạn thuộc lĩnh
vực công hoặc tư, của Việt Nam hoặc của
nước ngoài, của tổ chức quốc tế, tài sản có
giá trị từ hai triệu đồng đến dưới mười triệu
đồng hoặc dưới hai triệu đồng nhưng gây
hậu quả nghiêm trọng hoặc vi phạm nhiều
lần hoặc những lợi ích khác, cho chính bản
thân người có chức vụ, quyền hạn ấy hay
cho một người hoặc một tổ chức khác, để
người có chức vụ, quyền hạn này làm hoặc
không làm một việc trong quá trình thi hành
công việc trong chức trách, quyền hạn thì bị
phạt...

Tương tự như vậy, Điều 290 về Tội làm
môi giới hối lộ cần được sửa đổi, bổ sung
như sau:

1. Người nào làm trung gian để thực
hiện việc chào mời, hứa hẹn hoặc cho, đòi
hỏi hoặc nhận của hối lộ có giá trị từ hai
triệu đồng đến dưới mười triệu đồng hoặc
dưới hai triệu đồng nhưng gây hậu quả
nghiêm trọng hoặc vi phạm nhiều lần hoặc
những lợi ích khác, bất kỳ giữa người có
chức vụ quyền hạn thuộc lĩnh vực công hoặc
tư, của Việt Nam hoặc của nước ngoài, của
tổ chức quốc tế với người khác mà theo yêu
cầu của người này, người có chức vụ quyền
hạn làm hoặc không làm một việc trong quá
trình thi hành công vụ trong chức trách,
quyền hạn của mình thì bị phạt...”

Đồng thời, cần phải nghiên cứu sửa đổi
quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự về
chứng cứ theo hướng có thể quy kết hành vi
nhận hối lộ nếu người đưa đã khai nhận hành
vi đưa hối lộ phù hợp với các tình tiết khách
quan khác của vụ việc để chứng minh hành
vi nhận hối lộ mà không cần phải có chứng
cứ trực tiếp “bắt tận tay, day tận trán" khiến
các cơ quan điều tra phải bó tay trong rất
nhiều trường hợp như hiện nay n
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1. Số lượng Trọng tài viên trong Hội đồng
trọng tài do các bên thỏa thuận

Pháp luật trọng tài Việt Nam có đề cập
cụ thể về số lượng TTV trong Hội đồng tại
khoản 1 Điều 39 Luật Trọng tài Thương mại
2010 (Luật TTTM 2010) có hiệu lực từ
1/1/2011, nhưng lại đặt dưới tiêu đề là Thành
phần HĐTT2 : Thành phần HĐTT có thể bao
gồm một hoặc nhiều TTV theo sự thỏa thuận
của các bên.

Trong tố tụng trọng tài, sự thỏa thuận
của các bên luôn được tôn trọng, các bên có
quyền thỏa thuận có sử dụng trọng tài làm
cơ quan tài phán để giải quyết hay không, có
quyền thỏa thuận chọn trọng tài quy chế hay
trọng tài vụ việc… và tất nhiên, các bên cũng

có quyền chọn số lượng TTV sẽ tham gia
giải quyết tranh chấp. Luật TTTM 2010
cũng quy định theo hướng này, theo đó, luật
cho phép các bên tự do lựa chọn số lượng
TTV khi thành lập HĐTT. Các bên có thể
thỏa thuận về việc HĐTT được cấu thành
bởi một hay nhiều TTV. Trường hợp HĐTT
chỉ bao gồm một TTV duy nhất rất cụ thể và
tương đối đơn giản nên chúng tôi xin phép
không bàn sâu. Tuy nhiên, vấn đề rắc rối lại
phát sinh khi HĐTT được thành lập từ nhiều
TTV. Theo ngôn ngữ phổ thông, thì nhiều
TTV có thể được hiểu là hai, ba, bốn, năm
thậm chí sáu, bảy… TTV. Cách quy định
không rõ như vậy của Luật TTTM 2010 trên
thực tế sẽ phát sinh nhiều điều bất cập.
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* Học viên Cao học luật khóa 13-Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh
1 Nguyễn Huy Đẩu, Luật Dân sự tố tụng Việt Nam, Xuất bản dưới sự bảo trợ của Bộ Tư pháp, Sài Gòn, 1962, tr. 225.
2 Việc sử dụng thuật ngữ “thành phần Hội đồng trọng tài” về mặt ngữ nghĩa, theo chúng tôi, là chưa hợp lý. Vấn đề này

sẽ được bàn luận kỹ ở phần Một số kiến nghị.

LÊ NGUYỄN GIA THIỆN*

SÖË LÛÚÅNG TROÅNG TAÂI VIÏN TRONG HÖÅI ÀÖÌNG TROÅNG TAÂI
Nhòn tûâ goác àöå luêåt hoåc so saánh

ội đồng trọng tài (HĐTT) đóng vai trò quyết định trong cả quá trình tố tụng
trọng tài, bởi lẽ, đây là các thẩm phán tư nhân1, những người sẽ đứng ra giải
quyết tranh chấp phát sinh giữa bên các đương sự. Số lượng thành viên của
HĐTT (gọi tắt là số lượng trọng tài viên - TTV) là vấn đề rất quan trọng, vì số
lượng TTV trong các trường hợp khác nhau sẽ mang đến những hệ quả pháp
lý khác nhau, và ảnh hưởng không nhỏ đến quyền và lợi ích của các bên khi
tham gia tố tụng. Tố tụng trọng tài thượng tôn nguyên tắc thỏa thuận, nên
các bên có toàn quyền trong việc thỏa thuận về số TTV sẽ tham gia HĐTT.
Trong trường hợp các bên không thỏa thuận, pháp luật các nước cũng như
quy chế các tổ chức trọng tài uy tín đều có quy định về việc sẽ áp dụng một số
lượng TTV bắt buộc để đảm bảo cho quá trình tố tụng vẫn được tiếp diễn. 

H



Pháp luật trọng tài của một số quốc gia
và tổ chức trên thế giới cũng quy định tương
tự như khoản 1 Điều 39 Luật TTTM 2010
của Việt Nam. Khoản 1 Điều 10 Luật mẫu
về trọng tài thương mại quốc tế của UNCI-
TRAL cho phép các bên toàn quyền trong
việc thỏa thuận sẽ có bao nhiêu TTV tham
gia HĐTT. Tuy nhiên, khi đề cập đến trường
hợp các bên đã đạt được thỏa thuận về số
lượng TTV, nhưng không chỉ định được
TTV thì Khoản 3 Điều 11 Luật mẫu về
Trọng tài thương mại quốc tế của UNCI-
TRAL cũng chỉ gói gọn ở hai khả năng là
HĐTT bao gồm một hoặc ba TTV. 

Các quốc gia điển hình cho hệ thống pháp
luật Châu Âu lục địa như Đức, Pháp, Italia và
Hà Lan không có luật trọng tài độc lập, các
quy định về tố tụng trọng tài của các quốc gia
này được lồng ghép vào Bộ luật Tố tụng dân
sự (BLTTDS)3. Tuy nhiên, khi đề cập đến
quyền tự do chọn số lượng thành viên cho
HĐTT thì duy chỉ có luật của Đức (tại khoản
1 Điều 1034 BLTTDS Đức) là quy định tương
tự như khoản 1 Điều 39 Luật TTTM 2010 của
Việt Nam. Bên cạnh đó, Luật Trọng tài của
Anh, Singapore, và Nhật Bản cũng quy định
theo hướng không giới hạn quyền tự do lựa
chọn số lượng TTV của HĐTT4 .

1.1. Số lượng TTV là số lẻ

Về mặt lý luận, HĐTT có thể bao gồm
ba hay năm, bảy… TTV do các bên thỏa

thuận. Tuy vậy, số lượng TTV là ba được
xem là con số lý tưởng nhất trong tố tụng
trọng tài. Vì, kể cả trong trường hợp trọng
tài quy chế cũng như trọng tài vụ việc,
nguyên đơn sẽ chọn một TTV, bị đơn chọn
một TTV và hai TTV này sẽ chọn một TTV
thứ ba làm Chủ tịch HĐTT5. Điều này đảm
bảo tính công bằng trong tố tụng trọng tài,
khi mỗi bên đương sự có “một thẩm phán do
mình tự lựa chọn”6. Hơn nữa, khi tham gia
vào quan hệ thương mại quốc tế, ngôn ngữ,
văn hóa và luật lệ giữa các bên đương sự là
rào cản không nhỏ cho việc giải quyết tranh
chấp của HĐTT. Vì thế, để nguyên đơn cũng
như bị đơn được quyền chỉ định các TTV
theo ý mình sẽ đảm bảo được sự an tâm của
các đương sự khi tham gia vào quá trình tố
tụng. Ngoài ra, khi HĐTT thảo luận để đưa
ra phán quyết trọng tài, số lượng TTV là ba
người cũng mang đến nhiều điều thuận lợi:
đảm bảo sự xem xét, cân nhắc kỹ lưỡng giữa
các ý kiến bào chữa cũng như cáo buộc của
các bên, đảm bảo cho việc đưa ra phán quyết
trọng tài không mang tính chủ quan như
trường hợp một TTV duy nhất.  

Nếu số lượng TTV không phải là ba, thì
có thể là năm, bảy thậm chí là chín… hay
không? Trên thực tế, số lượng TTV rất hiếm
khi là con số năm, bảy, chín…7 , bởi vì việc
chỉ định nhiều hơn ba TTV thường không
khả thi8 vì chi phí trong tố tụng trọng tài rất
cao, nếu số lượng thành viên HĐTT nhiều
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3 Tương ứng là các Quyển X BLTTDS Đức, Quyển IV BLTTDS Pháp, Quyển IV BLTTDS Italia , và Quyển IV BLTTDS Hà Lan.
4 Khoản 1 Điều 15 Luật Trọng tài Anh, khoản 1 Điều 12 Luật Trọng tài Singapore, và khoản 1 Điều 16 Luật Trọng tài Nhật

Bản. 
5 Nếu các bên không chọn được trọng tài viên hoặc các trọng tài viên không chọn được Chủ tịch Hội đồng trọng tài thì,

đối với trọng tài quy chế, Chủ tịch Trung tâm trọng tài sẽ chỉ định, còn đối với trọng tài vụ việc sẽ do Tòa án có thẩm
quyền giải quyết (Điều 40, 41 Luật TTTM 2010).

6 Tập thể tác giả: Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby và Constantine Partasides, Pháp luật và thực tiễn Trọng tài
thương mại quốc tế, Nxb. Sweet & Maxwell, Luân Đôn, 2004, tr.222.

7 Trên thực tế, số lượng trọng tài viên là năm hay bảy rất hãn hữu, và điều này chủ yếu mang tính chính trị hơn là kinh
doanh, thương mại. Xem: Tập thể tác giả Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby và Constantine Partasides, Pháp
luật và thực tiễn Trọng tài thương mại quốc tế, Nxb. Sweet & Maxwell, Luân Đôn, 2004, tr.223.

8 Trung tâm thương mại quốc tế UNTAD, Trọng tài và phương thức giải quyết tranh chấp lựa chọn, Bản dịch của Trung
tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC), 2003, tr.109.



sẽ dẫn đến việc các bên phải trả một chi phí
lớn hơn số lượng là ba TTV; hơn nữa nếu có
quá nhiều TTV, quá trình tố tụng sẽ kéo dài
và không hiệu quả. Qua các lập luận trên, có
thể thấy rằng ba TTV hợp thành HĐTT là
giải pháp lý tưởng và thực tế nhất.

Trước khi Luật TTTM có hiệu lực, Pháp
lệnh Trọng tài thương mại 2003 (Pháp lệnh
TTTM 2003) tại Điều 4 cũng có đề cập đến
vấn đề số lượng TTV của HĐTT, tuy không
tách ra thành một điều luật riêng như Luật
TTTM 2010. Theo đó, HĐTT gồm ba TTV
hoặc TTV duy nhất do các bên thoả thuận.
Pháp lệnh TTTM 2003 quy định “đóng
khung” số lượng TTV ở hai trường hợp, đó
là một hoặc ba TTV. Cách quy định của Pháp
lệnh TTTM 2003 có quá cứng nhắc hay
không khi chỉ cho phép số lượng TTV trong
HĐTT là một hoặc ba người. Chúng tôi cho
rằng, việc quy định như Pháp lệnh TTTM
2003 là hợp lý, hơn nữa đã hạn chế được
nhiều bất cập khi các bên thỏa thuận về số
lượng TTV như phần trên đã trình bày.

Khi đề cập đến số lượng TTV của
HĐTT do các bên thỏa thuận là một số lẻ,
pháp luật các quốc gia và tổ chức trên thế
giới có nhiều cách tiếp cận rất khác nhau.
Tuy nhiên, tựu trung lại, có thể phân ra thành
hai quan điểm: quan điểm thứ nhất cho rằng
số lượng TTV có thể là một hoặc ba; quan
điểm thứ hai lại cho rằng số lượng TTV là
một số lẻ. Tiêu biểu cho quan điểm thứ nhất
là quy định của Quy tắc tố tụng trọng tài của
Phòng Thương mại quốc tế (ICC), Quy tắc
trọng tài quốc tế của Hiệp hội trọng tài Hoa
kỳ (AAA), Công ước về trọng tài thương
mại của các nước Ả Rập và Luật Trọng tài
Trung Quốc9. Các văn bản này chỉ chấp nhận
số lượng TTV là một hoặc ba. Nếu số lượng
TTV khác hai số này, thì coi như các bên
không có thỏa thuận về số lượng TTV của

HĐTT. Đại diện cho quan điểm thứ hai là
các quy định tại phần Tố tụng trọng tài của
BLTTDS Pháp, Italia và Hà Lan10. Các quy
định này cho phép các bên thỏa thuận về số
lượng thành viên của HĐTT là một số không
chẵn. Về mặt ngữ nghĩa, số không chẵn được
hiểu là một số lẻ, tuy nhiên, về mặt pháp lý
quy định như các BLTTDS của Pháp, Italia
và Hà Lan mang ý nghĩa sâu sắc. Các
BLTTDS này tuyệt đối không cho phép số
lượng thành viên HĐTT là một con số chẵn,
vì nó có thể phát sinh nhiều vấn đề rắc rối. 

1.2. Số lượng TTV là số chẵn
Khoản 1 Điều 39 Luật TTTM 2010 của

Việt Nam và pháp luật trọng tài của một số
quốc gia và tổ chức trên thế giới cho phép
các bên lựa chọn số lượng TTV của HĐTT,
nghĩa là, luật không loại trừ khả năng các
bên sẽ thỏa thuận chọn số người tham gia
HĐTT là một con số chẵn. Như vậy, về mặt
lý luận, HĐTT có thể tạo thành từ hai, bốn,
thậm chí sáu, tám… thành viên. Tuy nhiên,
từ góc độ thực tế, mọi chuyện lại không đơn
giản như quy định tại điều này. 

Trên thực tế, ở Việt Nam, việc HĐTT
gồm một số chẵn thành viên là không tồn tại.
Bởi lẽ, nếu số TTV là một số chẵn sẽ dẫn đến
một hệ quả là số lượng TTV ủng hộ nguyên
đơn bằng với số lượng TTV ủng hộ bị đơn.
Và, điều này hoàn toàn có thể làm phán
quyết trọng tài không được thông qua khi
các TTV trong hội đồng không thể biểu
quyết theo nguyên tắc đa số (số phiếu thuận
và số phiếu chống bằng nhau). Mặc dù Luật
TTTM 2010 không cấm việc các bên thỏa
thuận số lượng TTV là một số chẵn, nhưng
nội tại trong văn bản luật, vẫn không thể tìm
thấy giải pháp hợp lý nào để giải quyết
trường hợp này. Điều 40 và Điều 41 Luật
TTTM 2010 quy định về việc thành lập
HĐTT tại Trung tâm trọng tài và thành lập
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9 Khoản 1 Điều 8 Quy tắc tố tụng trọng tài của ICC, Điều 5 Quy tắc trọng tài quốc tế của Hiệp hội trọng tài Hoa Kỳ, khoản
1 Điều 15 Công ước về trọng tài thương mại của các nước Ả Rập và Điều 30 Luật trọng tài Trung Quốc. 

10 Điều 1453 BLTTDS Pháp, đoạn 1 Điều 809 BLTTDS Italia, khoản 1 Điều 1026 BLTTDS Hà Lan.



HĐTT vụ việc cũng chỉ đề cập theo hướng
HĐTT được cấu thành từ một hoặc ba TTV.
Điều 4 Pháp lệnh TTTM 2003 chỉ cho phép
HĐTT được bao gồm một hoặc ba TTV, nên
việc số lượng TTV của HĐTT là số chẵn
không thể xảy ra. Vì vậy, quy định của Pháp
lệnh TTTM 2003 về số lượng thành viên của
HĐTT cụ thể và phù hợp hơn so với Luật
TTTM 2010. 

Trong thực tiễn thương mại quốc tế, các
bên thường không chọn HĐTT gồm hai hoặc
một số chẵn TTV, bởi vì điều này sẽ dẫn đến
rất nhiều bất cập: trong số các TTV ai sẽ là
người quyết định, và nếu HĐTT không thể
thông qua phán quyết trọng tài do số phiếu
thuận và chống bằng nhau thì các bước tiếp
theo của quá trình tố tụng sẽ được giải quyết
như thế nào. Chính vì lẽ đó, có thể nhìn nhận
một cách thẳng thắn rằng, không nên chỉ
định một HĐTT gồm hai hoặc một số chẵn
các TTV11.

Phần tố tụng trọng tài trong BLTTDS Hà
Lan tại khoản 3 Điều 1026 có đề cập đến
trường hợp các bên thỏa thuận chọn một số
chẵn TTV để lập thành HĐTT. Tuy nhiên,
nếu như các bên thỏa thuận HĐTT gồm một
số chẵn TTV thì các TTV này phải bầu chọn
thêm một TTV nữa để làm Chủ tịch HĐTT.
Quy định này, về mặt bản chất, cũng không
thoát khỏi nguyên tắc số lượng TTV không
chẵn theo khoản 1 Điều 1026 Bộ luật này.

Tương tự như khoản 2 Điều 1026 của
BLTTDS Hà Lan, khoản 2 Điều 15 Luật
Trọng tài Anh cũng quy định rằng, nếu các
bên không có thỏa thuận nào khác, và trong
trường hợp các bên thỏa thuận về số lượng
TTV của HĐTT là một con số chẵn, thì phải
bổ sung thêm một TTV nữa để làm Chủ tịch
HĐTT. Vậy, nếu các bên thỏa thuận cụ thể
rằng HĐTT giải quyết tranh chấp sẽ bao
gồm hai TTV thì cũng không thể xem là trái

luật được. Luật Trọng tài của Anh cho phép
các bên được toàn quyền thỏa thuận về việc
có chọn Chủ tịch HĐTT hay không. Nếu các
bên không chọn Chủ tịch Hội tịch HĐTT thì
HĐTT có thể lập bởi một số chẵn TTV. Luật
Trọng tài Anh khi cho phép các bên thỏa
thuận lập HĐTT gồm một số chẵn TTV, thì
cũng đã dự liệu khi HĐTT kiểu này thông
qua phán quyết trọng tài sẽ giải quyết như
thế nào. Theo đó, các bên được quyền thỏa
thuận về cách thức thông qua phán quyết
trọng tài, nếu không thỏa thuận thì sẽ biểu
quyết theo nguyên tắc đa số (Điều 22 Luật
Trọng tài Anh). Thế nhưng, căn cứ vào quy
định này, Luật trọng tài Anh không đưa ra
được một giải pháp nào để giải quyết trường
hợp số lượng thành viên HĐTT biểu quyết
thuận và chống bằng nhau. Từ các lập luận
trên, có thể thấy rằng, trong các tranh chấp,
đặc biệt là các tranh chấp gay gắt, thì tốt hơn
hết nên có ai đó đứng ra làm Chủ tịch
HĐTT12 để đảm bảo rằng quá trình tố tụng
trọng tài sẽ đi đến cùng, và phán quyết trọng
tài sẽ được thông qua. Chủ tịch HĐTT theo
Luật Trọng tài Anh có thể được hình thành
từ thỏa thuận của các bên, cũng như theo quy
định của luật. Khi thông qua phán quyết
trọng tài, quan điểm của Chủ tịch HĐTT
thường mang tính quyết định. Bên cạnh chế
định Chủ tịch HĐTT, Luật Trọng tài Anh
còn có một chế định rất thú vị, đó là chế định
Umpire. Do Luật TTTM 2010 của Việt Nam
không đề cập về chế định này, và pháp luật
trọng tài Việt Nam cũng không có bất kỳ một
quy định tương ứng nào với chế định này, do
đó, chúng tôi xin phép được để nguyên tên
gọi là chế định Umpire. Umpire không phải
là một thành viên của HĐTT, nhân vật pháp
lý này do các TTV thỏa thuận lập nên khi các
TTV trong Hội đồng không đạt được sự
thống nhất ý kiến biểu quyết (khoản 5 Điều
21 Luật trọng tài Anh). Umpire sẽ thay thế
toàn bộ HĐTT, và đóng vai trò là một TTV
duy nhất, toàn quyền trong việc đưa ra phán
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11 Tập thể tác giả: Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby và Constantine Partasides, sđd, tr.221, 223.
12 Tập thể tác giả: Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby và Constantine Partasides, sđd, tr.221.



quyết trọng tài. Nhân vật Umpire này có thể
được xem như là “trọng tài của các trọng
tài”, bởi nhân vật này không chỉ xem xét nội
dung vụ tranh chấp mà còn xem xét, đánh
giá cả các nhận xét của các TTV trong Hội
đồng khi đưa ra các quyết định của mình.

Trong một số trường hợp, như quy định
của Bộ luật Tố tụng dân sự và thương sự Sài
Gòn 1972 (BLTTDSTS), bộ luật này đề cập
cụ thể rằng các bên trong tranh chấp có
quyền chọn cử một hoặc nhiều trọng tài mà
tổng số có thể là một số chẵn (Điều 486
BLTTDSTS). Khi biểu quyết mà có sự đồng
số phiếu giữa các TTV, BLTTDSTS dự liệu
thông qua hai trường hợp: Trường hợp thứ
nhất, Thỏa thuận trọng tài (khế ước trọng tài)
cho phép chọn cử một TTV thứ ba (đệ tam
trọng tài). Trong trường hợp này, các TTV
trong Hội đồng sẽ chọn cử một người làm
TTV thứ ba, người này sẽ đưa ra phán quyết
cuối cùng. Nếu các TTV không thỏa thuận
được việc chọn cử TTV thứ ba, và theo thỉnh
cầu của đương sự mẫn cán nhất, chánh án
tòa sơ thẩm nơi họp trọng tài sẽ chỉ định
TTV thứ ba. Trường hợp thứ hai, khế ước
trọng tài không dự liệu việc chọn TTV thứ
ba. Trong trường hợp này, việc có sự đồng
số phiếu giữa các TTV sẽ là nguyên cớ để
chấm dứt khế ước trọng tài13. Chúng tôi cho
rằng, quy định như khoản 3 Điều 491
BLTTDSTS là không hợp lý, bởi lẽ, đến khi
HĐTT đưa ra phán quyết, quá trình tố tụng
trọng tài đã diễn ra nhiều giai đoạn và làm
phát sinh nhiều chi phí cho các bên đương
sự. Nếu quá trình tố tụng không đi đến cùng
và chấm dứt một cách thiếu thuyết phục như
vậy, thì quyền lợi hợp pháp của các đương
sự sẽ không được bảo đảm.  

2. Số lượng TTV trong HĐTT không do
các bên thỏa thuận

Pháp luật trọng tài Việt Nam hiện hành
có đề cập cụ thể về trường hợp các bên

không thỏa thuận có bao nhiêu TTV trong
HĐTT. Theo đó, nếu các bên không có thỏa
thuận về số lượng TTV thì HĐTT bao gồm
ba TTV (khoản 2 Điều 39 Luật TTTM
2010). Quy định này xác định rõ số lượng
TTV khi các bên không thỏa thuận là ba,
chúng tôi cho rằng đây là một quy định hợp
lý và phù hợp thông lệ quốc tế. Trước đây,
Pháp lệnh TTTM 2003 quy định rằng,
HĐTT được cấu thành bởi một hoặc ba TTV.
Tuy nhiên, Pháp lệnh TTTM 2003 không
quy định rõ, khi các bên không thỏa thuận
thì số lượng TTV của Hội đồng sẽ là bao
nhiêu. Căn cứ vào khoản 1, khoản 4 Điều 25
và khoản 1, khoản 5 Điều 26, chúng tôi cho
rằng Pháp lệnh TTTM 2003, dù không quy
định rõ, nhưng cũng đã lập luận theo hướng
nếu các nên không có thỏa thuận gì khác thì
HĐTT sẽ gồm ba thành viên.  

Khi đề cập đến việc các bên không đạt
được sự thỏa thuận về số thành viên của
HĐTT, pháp luật các nước và các tổ chức
trên thế giới đi theo nhiều hướng khác nhau,
theo đó, số lượng thành viên Hội đồng sẽ là:
một TTV; ba TTV; và, một hoặc ba TTV.
Theo một số học giả, dường như, số lượng
TTV trong HĐTT khi các bên không thỏa
thuận, mang bản chất của truyền thống pháp
luật mà quốc gia, tổ chức chịu ảnh hưởng14.
Các nước chịu ảnh hưởng của hệ thống
thông luật (hệ thống pháp luật Anh - Mỹ)
như Anh, Singapore ấn định số thành viên
HĐTT là một người khi các bên không có
thỏa thuận, Quy tắc tố tụng trọng tài của ICC
cũng quy định theo hướng này15. Chúng tôi
cho rằng, vì các nước theo hệ thống thông
luật thường ưu tiên yếu tố nhanh chóng, thực
dụng khi giải quyết tranh chấp, nên chọn số
lượng TTV là một để dễ thông qua phán
quyết trọng tài. Trái lại, các nước theo hệ
thống dân luật (hệ thống pháp luật Châu Âu
lục địa) lại quy định số thành viên HĐTT là
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13 Khoản 3 Điều 491, Điều 495 BLTTDSTS.
14 Alan Uzelac, Number of Arbitrators and Dicisions of Arbitral Tribunals, Tạp chí Arbitration International, quyển 23, số 4,

2007, tr.579.  



ba khi các bên không thỏa thuận về số lượng
TTV, Luật mẫu về trọng tài thương mại quốc
tế của UNCITRAL cũng quy định theo
hướng tương tự16. Theo nhận định của chúng
tôi, vì hệ thống dân luật chuộng tính chặt
chẽ, trọng lý luận nên khi các bên không
thỏa thuận về số lượng TTV thì Hội đồng sẽ
bao gồm ba TTV, điều này phù hợp với tính
lý luận, chặt chẽ của hệ thống dân luật.
Trường hợp số lượng trọng tài khi các bên
không thỏa thuận là một hoặc ba sẽ tùy thuộc
trị giá cũng như mức độ phức tạp của vụ
tranh chấp giữa các bên đương sự17. Ví dụ:
Quy tắc tố tụng trọng tài của Tòa án trọng
tài thường trực tại Phòng thương mại Croatia
(gọi tắt là Quy tắc Zagreb) quy định rằng:
nếu vụ tranh chấp có trị giá từ 50.000 euro
trở xuống thì sẽ do một TTV duy nhất giải
quyết, nếu giá trị vụ tranh chấp lớn hơn
50.000 euro thì sẽ do ba TTV giải quyết18.   

3. Một số kiến nghị 

Qua các phân tích, bình luận về số lượng
TTV trong HĐTT theo pháp luật Việt Nam
và pháp luật, quy định của một số quốc gia,
tổ chức trên thế giới, chúng tôi đưa ra một
số kiến nghị nhằm góp phần hoàn thiện quy
định về số lượng thành viên HĐTT như sau:

Một là, sửa tiêu đề Thành phần HĐTT
tại Điều 39 Luật TTTM 2010. Từ “thành
phần” có nghĩa là “tập hợp người có cùng
tiêu chí nào đó, nằm trong một tập hợp người
lớn hơn”19, ví dụ: thành phần nữ trong Ban
giám đốc, thành phần giai tầng trong xã hội.
Trong khi đó, từ “số lượng” lại đơn thuần là
“con số biểu thị sự có nhiều hay có ít”20.Về

mặt bản chất, những ai chỉ cần đáp ứng tiêu
chí quy định tại Điều 20 Luật TTTM thì có
thể trở thành TTV, bất chấp các vấn đề nhân
thân như giới tính, tôn giáo… Hơn nữa, Điều
39 Luật TTTM lại hoàn toàn chỉ đơn thuần
đề cập đến số lượng TTV trong HĐTT. Vì
thế, để cho phù hợp với nội dung của Điều
39 Luật TTTM 2010, chúng tôi kiến nghị
sửa tiêu đề Thành phần HĐTT thành Số
lượng TTV trong HĐTT. 

Hai là, như đã phân tích ở trên, việc
Điều 39 LTTTM 2010 quy định rằng:
“Thành phần HĐTT có thể bao gồm một
hoặc nhiều TTV theo sự thỏa thuận của các
bên”, về mặt lý luận, sẽ dẫn đến rất nhiều
vấn đề bất cập mà chúng tôi đã phân tích. Vì
thế, chúng tôi kiến nghị rằng, nên sửa khoản
1 Điều 39 Luật TTTM 2010 theo hướng như
quy định tại Điều 4 Pháp lệnh TTTM 2003.
Cụ thể Điều 39 Luật TTTM sẽ được sửa lại
thành: 

Điều 39. Số lượng TTV trong HĐTT. 

1. HĐTT có thể bao gồm một hoặc ba
TTV tùy theo thỏa thuận của các bên.

2. Trường hợp các bên không có thoả
thuận về số lượng TTV thì HĐTT bao gồm
ba TTV. 

Ba là, do tố tụng trọng tài thượng tôn
nguyên tắc tự do thỏa thuận của các bên, do
đó, khi các bên soạn thảo thỏa thuận trọng
tài, lý tưởng nhất, các bên nên thỏa thuận cụ
thể rằng: “Tranh chấp phát sinh sẽ do HĐTT
gồm ba TTV giải quyết” n
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15 Khoản 3 Điều 15 Luật Trọng tài Anh, khoản 2 Điều 12 Luật Trọng tài Singapore, khoản 2 Điều 8 Quy tắc tố tụng trọng
tài của ICC.       

16 Khoản 1 Điều 1034 BLTTDS Đức, Điều 809 BLTTDS Italia, khoản 2 Điều 10 Luật Trọng tài Nga, khoản 2 Điều 10 Luật
mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của UNCITRAL. 

17 Khoản 2 Điều 1026 BLTTDS Hà Lan, khoản 2 Điều 6 Quy tắc trọng tài quốc tế của Thụy Sỹ,  khoản 2, khoản 3 Điều 16
Luật Trọng tài Nhật Bản, Điều 5 Quy tắc Trọng tài quốc tế của Hiệp hội trọng tài Hoa kỳ (AAA). 

18 Alan Uzelac, Number of Arbitrators and Dicisions of Arbitral Tribunals, Tạp chí Arbitration International, quyển 23, số 4,
2007, tr.579.

19 Tập thể tác giả: Chu Bích Thu, Nguyễn Ngọc Trâm, Nguyễn Thị Thanh Nga, Nguyễn Thúy Khanh và Phạm Hùng Việt, Từ
điển Tiếng Việt phổ thông, Nxb. Thành phố Hồ Chí Minh, 2008, tr.840.

20 Tập thể tác giả: Chu Bích Thu, Nguyễn Ngọc Trâm, Nguyễn Thị Thanh Nga, Nguyễn Thúy Khanh và Phạm Hùng Việt,
sđd, tr. 793.



Kể từ khi chuyển sang mô hình ngân
hàng hai cấp và hoạt động theo nguyên tắc
thị trường, thị trường ngân hàng Việt Nam
đã có nhiều bước phát triển và làm tốt vai trò
trung chuyển nguồn vốn trong nền kinh tế.
Trước những đòi hỏi ngày càng khắt khe của
thị trường, các chủ thể kinh doanh ngân hàng
(KDNH) cũng phải không ngừng củng cố
nhằm tạo lập sức mạnh cho mình trong quá
trình cạnh tranh. Tuy nhiên, cũng xuất hiện
ngày càng nhiều hành vi CTKLM, tồn tại ở
nhiều lĩnh vực KDNH như: thu hút tiền gửi
với mức lãi suất tiền gửi cao hơn tại một số
ngân hàng khiến cho tiền gửi chuyển lòng
vòng từ ngân hàng này sang ngân hàng khác;
quảng cáo đưa ra không đúng hoặc gây hiểu
lầm về nguồn lực tài chính, đưa ra những
báo cáo kiểm toán gây hiểu lầm để hỗ trợ
những quảng cáo, với quan điểm là để thu
hút người gửi tiền từ những ngân hàng khác;

khoản vay lãi suất thấp hơn cho khách hàng
của một lĩnh vực cụ thể so với lãi suất cho
người vay các khu vực khác; cho một khách
hàng vay để họ có thể sử dụng khoản vay đó
như là một khoản tiền gửi tối thiểu để mở
một tài khoản;...1 Do đó, việc nghiên cứu,
làm rõ những vấn đề liên quan đến hành vi
CTKLM trong hoạt động ngân hàng có ý
nghĩa cả về lý luận và thực tiễn.

1. Bản chất của hành vi cạnh tranh không
lành mạnh trong hoạt động ngân hàng

Hiện có nhiều quan niệm khác nhau về
CTKLM. Hành vi CTKLM có thể hiểu là
những hành vi cạnh tranh của các chủ thể
tham gia thị trường vi phạm những chuẩn
mực ĐĐKD thông thường, có thể gây thiệt
hại về vật chất hoặc tinh thần cho các chủ
thể kinh doanh khác và người tiêu dùng2.
Quan điểm khác cho rằng, CTKLM là những
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* ThS, Khoa Luật, Đại học Huế
1 Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Tờ trình Chính phủ về việc ban hành Nghị định về hành vi cạnh tranh không lành mạnh

trong lĩnh vực ngân hàng, tháng 6/2011.
2 Tăng Văn Nghĩa (2009), Giáo trình Luật cạnh tranh, Nxb Giáo dục, Hà Nội, tr.132.

VIÊN THẾ GIANG*

HOAÂN THIÏÅN PHAÁP LUÊÅT VÏÌ HAÂNH VI CAÅNH TRANH
KHÖNG LAÂNH MAÅNH TRONG HOAÅT ÀÖÅNG NGÊN HAÂNG

Hành vi cạnh tranh không lành mạnh (CTKLM) về bản chất là những hành vi
trái với chuẩn mực đạo đức kinh doanh (ĐĐKD) được các chủ thể tham gia thị
trường chấp nhận. Khi được sử dụng, nó có thể gây thiệt hại về vật chất hoặc tinh
thần cho các chủ thể kinh doanh khác và người tiêu dùng. Xuất phát từ vai trò của
hoạt động ngân hàng cũng như mức độ ảnh hưởng của hành vi CTKLM đối với đời
sống kinh tế xã hội, việc kiểm soát, ngăn ngừa, phát hiện, xử lý hành vi CTKLM
trong hoạt động ngân hàng cần được tiến hành một cách chủ động, có sự phối hợp
chặt chẽ giữa cơ quan quản lý và các chủ thể tham gia thị trường



hành vi cạnh tranh đi ngược lại các nguyên
tắc xã hội, tập quán và truyền thống kinh
doanh, xâm phạm đến lợi ích của chủ thể
kinh doanh khác, lợi ích của người tiêu dùng
và lợi ích chung của xã hội3. CTKLM là
những hành vi cụ thể, đơn phương, vì mục
đích cạnh tranh của các chủ thể kinh doanh
luôn thể hiện tính không lành mạnh (chứ
không chỉ là bất hợp pháp) mà mục đích của
nó là gây cho một hay một số đối thủ cạnh
tranh cụ thể sự bất lợi hay gây thiệt hại trong
hoạt động kinh doanh4.

Dưới góc độ pháp lý, hành vi CTKLM
là hành vi cạnh tranh của doanh nghiệp trong
quá trình kinh doanh trái với các chuẩn mực
thông thường về ĐĐKD, gây thiệt hại hoặc
có thể gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước,
quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp
khác hoặc người tiêu dùng5. Nhìn chung,
cách tiếp cận hành vi CTKLM theo quy định
của pháp luật Việt Nam về cơ bản là phù hợp
với Công ước Pari năm 1883 về bảo hộ
quyền sở hữu công nghiệp cũng như pháp
luật một số nước. Bản chất pháp lý của hành
vi CTKLM chính là mọi hành vi trái với các
chuẩn mực trung thực và lành mạnh trong
quan hệ thương mại, gây thiệt hại chủ yếu
đến doanh nghiệp là đối thủ cạnh tranh trên
thị trường liên quan. Theo lý thuyết được
thừa nhận rộng rãi ở các nước châu Âu lục
địa, thì về bản chất, hành vi CTKLM là hành
vi vi phạm quyền dân sự; các yếu tố cấu
thành của CTKLM giống như các yếu tố cấu
thành trách nhiệm dân sự truyền thống, đó là
hành vi CTKLM, lỗi, thiệt hại, mối quan hệ
nhân quả giữa hành vi CTKLM và thiệt hại6.

Ở Việt Nam, pháp luật cạnh tranh trong

lĩnh vực ngân hàng ra đời muộn. Theo quy
định của Luật các Tổ chức tín dụng (TCTD)
năm 1997 (sửa đổi 2004), các tổ chức hoạt
động ngân hàng được hợp tác và cạnh tranh
hợp pháp. Nghiêm cấm các hành vi cạnh
tranh bất hợp pháp, gây tổn hại đến việc thực
hiện chính sách tiền tệ quốc gia, an toàn hệ
thống các TCTD và lợi ích hợp pháp của các
bên. Các hành vi cạnh tranh bất hợp pháp
bao gồm: khuyến mại bất hợp pháp; thông
tin sai sự thật làm tổn hại lợi ích của TCTD
khác và của khách hàng; đầu cơ lũng đoạn
thị trường tiền tệ, vàng, ngoại tệ; các hành
vi cạnh tranh bất hợp pháp khác.

Luật Cạnh tranh được ban hành năm
2004 đã kiểm soát hành vi cạnh tranh của
các chủ thể tham gia thị trường thông qua
quy định về hành vi hạn chế cạnh tranh,
hành vi CTKLM. Do vậy, các quy định của
Luật các TCTD cần được sửa đổi, bổ sung
cho phù hợp. Theo quy định tại Điều 9 Luật
các TCTD số 47/2010/QH12 ngày
16/6/2010 quy định về hợp tác và cạnh tranh
trong hoạt động ngân hàng, TCTD, chi
nhánh ngân hàng nước ngoài được hợp tác
và cạnh tranh trong hoạt động ngân hàng và
hoạt động kinh doanh khác theo quy định
của pháp luật; nghiêm cấm hành vi hạn chế
cạnh tranh hoặc hành vi CTKLM có nguy cơ
gây tổn hại hoặc gây tổn hại đến việc thực
hiện chính sách tiền tệ quốc gia, an toàn của
hệ thống các tổ chức tín dụng, lợi ích của
Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ
chức. 

Với quy định này, Luật các TCTD năm
2010 đã đặt nền móng cho việc xây dựng các
quy định nhằm phát hiện, xử lý hành vi
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3 Đặng Vũ Huân (2004), Pháp luật về kiểm soát độc quyền và cạnh tranh không lành mạnh ở Việt Nam, Nxb Chính trị
quốc gia, Hà Nội, tr. 30,31.

4 Nguyễn Như Phát, Bùi Nguyên Khánh (2001), Tiến tới xây dựng pháp luật cạnh tranh trong điều kiện chuyển sang nền
kinh tế thị trường ở Việt Nam, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội, tr. 241.

5 Khoản 4 Điều 3 Luật Cạnh tranh 2004.
6 Nguyễn Hữu Huyên, Phân biệt giữa cạnh tranh không lành mạnh và vi phạm quyền sở hữu trí tuệ, http://thongtinphap-

luatdansu.wordpress.com/2008/12/09/2069/



CTKLM trong hoạt động ngân hàng. Từ
những phân tích trên, có thể rút ra những đặc
điểm cơ bản của hành vi CTKLM trong hoạt
động ngân hàng như sau:

Thứ nhất, đây là hành vi của các TCTD
phát sinh trong hoạt động KDNH, trái với
đạo đức thông thường trong kinh doanh.
Pháp luật hiện hành chưa có quy định về đạo
đức trong kinh doanh mà chỉ có quy định về
đạo đức xã hội trong Bộ luật Dân sự 2005.
Theo đó, đạo đức xã hội là những chuẩn mực
ứng xử chung giữa người với người trong
đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận
và tôn trọng. Trên cơ sở quy định của Bộ luật
Dân sự 2005 về đạo đức xã hội, có thể rút ra
những dấu hiệu cơ bản của ĐĐKD thông
thường trong hoạt động KDNH như sau:

- Là những chuẩn mực ứng xử chung
giữa các TCTD do pháp luật hoặc Hiệp hội
Ngân hàng quy định trên cơ sở sự đồng
thuận của các thành viên của Hiệp hội trong
hoạt động kinh doanh. Những chuẩn mực
ứng xử chung giữa các TCTD trong KDNH
có thể là sự ổn định của thị trường tiền tệ,
các biện pháp tương trợ giữa các thành viên
khi thị trường gặp khó khăn, bảo đảm khả
năng tiếp cận nguồn vốn tín dụng thuận lợi
cho khách hàng, các cam kết về chất lượng
dịch vụ...

- Được cộng đồng các TCTD thừa nhận
và tôn trọng.

Thứ hai, gây thiệt hại hoặc có thể gây
thiệt hại đến lợi ích Nhà nước, quyền và lợi
ích hợp pháp của TCTD khác hoặc với
khách hàng. Thiệt hại ở đây được là những
thiệt hại về vật chất, tức là ảnh hưởng tới
doanh thu, khả năng sinh lợi trong hoạt động
của đối thủ cạnh tranh và những tổn hại về
uy tín của đối thủ cạnh tranh trên thị trường. 

Về dấu hiệu có thể gây thiệt hại cần xem
xét kỹ lưỡng, vì hoạt động ngân hàng rất
nhạy cảm với những thông tin không tốt, nó
sẽ ảnh hưởng tới hoạt động của các TCTD,
nó cũng có thể “giết chết” một TCTD cũng
như gây tác động xấu đối với xã hội, đặc biệt
là trong việc bảo vệ quyền lợi của người gửi
tiền. Do vậy, khi có dấu hiệu có thể gây thiệt
hại, đối thủ cạnh tranh cần tìm đến một giải
pháp hỗ trợ từ phía cơ quan nhà nước có
thẩm quyền để tránh thiệt hại cho cả hai bên
cũng như đối với nền kinh tế và xã hội.

Người phải chứng minh mức độ thiệt hại
là đối thủ cạnh tranh của TCTD; cơ quan
quản lý nhà nước trong quá trình thực thi
công vụ nếu phát hiện ra hành vi CTKLM
thì phải báo cáo kịp thời đến Ngân hàng Nhà
nước (NHNN), Cục Quản lý cạnh tranh Bộ
Công thương để có biện pháp phối hợp xử
lý. Vấn đề đặt ra là, hành vi CTKLM có mức
độ ảnh hưởng tiêu cực trên thị trường hẹp,
thường chỉ tác động đến lên một số chủ thể
nhất định mà không ảnh hưởng đến một khu
vực thị trường rộng như hành vi hạn chế
cạnh tranh, ngay cả khi hành vi đó do tính
chất mức độ nguy hại của nó xâm phạm đến
các đối tượng được Luật Hình sự bảo vệ7.
Tuy nhiên, đối với lĩnh vực ngân hàng, do sự
khác biệt trong hoạt động, chúng tôi cho
rằng, việc xác định mức độ ảnh hưởng của
hành vi CTKLM trong lĩnh vực ngân hàng
cần được hiểu là trên phạm vi rộng, trên toàn
bộ thị trường ngân hàng, bởi lẽ:

- Trong thực tiễn hoạt động, xu hướng
hợp tác giữa các TCTD với nhau để cùng tồn
tại và phát triển là tất yếu, vấn đề đặt ra là sự
hợp tác của các TCTD được thực hiện đến
đâu và đến mức nào là nội dung cần phải
được quan tâm giải quyết triệt để. Chúng ta
vẫn còn nhớ sự kiện Ngân hàng Thương mại
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7 Tăng Văn Nghĩa (2009), Giáo trình luật cạnh tranh, Nxb Giáo dục, Hà Nội, tr.136.



cổ phần Á Châu do tin đồn thất thiệt đã bị
lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán
các khoản nợ, nếu không có sự cam kết của
Thống đốc NHNN và sự hỗ trợ của NHNN
và các ngân hàng thương mại trên địa bàn thì
nguy cơ phá sản ngân hàng này là điều có
thể xảy ra. Bên cạnh đó, trong hoạt động, các
TCTD hỗ trợ cho nhau. Sự hợp tác giữa các
TCTD chỉ thật sự bình đẳng, thân thiện và
minh bạch nếu việc hợp tác này diễn ra công
khai, rõ ràng và có thể kiểm soát được.

- Hoạt động KDNH là hoạt động rủi ro
rất cao, thường xuyên chịu sự tác động của
các yếu tố kinh tế vĩ mô như tình trạng lạm
phát, thay đổi trong chính sách của Ngân
hàng Nhà nước và dựa trên niềm tin của
người gửi tiền, nên nếu ngân hàng “gặp sự
cố” thì sẽ ảnh hưởng đến nguồn cung cấp
vốn cho nền kinh tế.

- Trong quá trình hội nhập và phát triển
hiện nay, các TCTD tiếp nhận kỹ thuật, công
nghệ, sản phẩm kinh doanh và dịch vụ ngân
hàng; đặc biệt trong những năm gần đây, số
lượng sản phẩm kinh doanh và dịch vụ ngân
hàng mới tăng lên nhanh chóng về quy mô
và đa dạng về loại hình càng làm cho vấn đề
kiểm soát hành vi CTKLM trở nên khó khăn
và phức tạp hơn.

Từ những phân tích trên, có thể rút ra
định nghĩa hành vi CTKLM trong lĩnh vực
ngân hàng như sau: Hành vi CTKLM trong
hoạt động ngân hàng là hành vi của các tổ
chức, cá nhân có liên quan trong hoạt động
ngân hàng trái với những chuẩn mực thông
thường về ĐĐKD, gây thiệt hại hoặc có thể
gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp
khác của TCTD, đến việc thực hiện chính
sách tiền tệ quốc gia, an toàn của hệ thống
các TCTD.

2. Thẩm quyển và biện pháp xử lý hành
vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh
vực ngân hàng

Khi đề cập đến hành vi CTKLM, người
ta thường nhấn mạnh đến tính “không lành
mạnh” của hành vi cạnh tranh, tức là những
hành vi cạnh tranh không đẹp, không phù
hợp với ĐĐKD, mà hệ quả của những hành
vi này có thể gây thiệt hại đến lợi ích của
Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của
doanh nghiệp khác hoặc người tiêu dùng,
làm thay đổi tương quan cạnh tranh trên thị
trường. Vấn đề đặt ra là làm thế nào để kiểm
soát, phát hiện, ngăn chặn và xử lý kịp thời
hành vi CTKLM trong lĩnh vực ngân hàng
trên thị trường? Chúng ta có thể nhận thấy
các biện pháp kiểm soát hành vi CTKLM
trong lĩnh vực ngân hàng ở nước ta hiện nay
như sau:

Một là, thẩm quyền xử lý hành vi
CTKLM trong hoạt động ngân hàng của
NHNN Việt Nam. KDNH là lĩnh vực kinh
doanh có điều kiện, cơ quan các thẩm quyền
quản lý hoạt động ngân hàng thuộc về
NHNN Việt Nam. NHNN Việt Nam thực
hiện việc thanh tra, giám sát hoạt động ngân
hàng thông qua Cơ quan Thanh tra, giám sát
ngân hàng. Cơ quan Thanh tra, giám sát
ngân hàng là đơn vị thuộc cơ cấu tổ chức của
NHNN, thực hiện nhiệm vụ thanh tra, giám
sát ngân hàng, phòng, chống rửa tiền8; cụ thể
Cơ quan Thanh tra, giám sát ngân hàng thực
hiện chức năng thanh tra hành chính, thanh
tra chuyên ngành và giám sát chuyên ngành
về ngân hàng trong các lĩnh vực thuộc phạm
vi quản lý nhà nước của NHNN; tham mưu,
giúp Thống đốc NHNN quản lý nhà nước
đối với các tổ chức tín dụng, tổ chức tài
chính quy mô nhỏ, hoạt động ngân hàng của
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8 Khoản 1 Điều 49 Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 2010.



các tổ chức khác. Trong phạm vi chức năng,
nhiệm vụ, quyền hạn của mình, cơ quan
thanh tra giám sát ngân hàng thực hiện hoạt
động giám sát chuyên ngành về ngân hàng
theo quy định của pháp luật và phân công
của Thống đốc NHNN9. Như vậy, NHNN có
quyền xử phạt hành vi CTKLM trong hoạt
động ngân hàng được thực hiện thông qua
các quyết định xử phạt vi phạm hành chính
theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm
hành chính.

Hai là, thẩm quyền xử lý hành vi
CTKLM trong hoạt động ngân hàng của cơ
quan quản lý cạnh tranh. Theo quy định của
Luật Cạnh tranh 2004, Nghị định số
05/2006/NĐ-CP ngày 09/01/2006 về việc
thành lập và quy định chức năng, nhiệm vụ,
quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Hội đồng
cạnh tranh; Nghị định số 06/2006/NĐ-CP
ngày 09/01/2006 về việc thành lập và quy
định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ
cấu tổ chức của Cục Quản lý cạnh tranh;
Nghị định số 116/2005/NĐ-CP ngày
15/09/2005 về việc Quy định chi tiết thi
hành một số điều của Luật Cạnh tranh; Nghị
định số 120/2005/NĐ-CP ngày 30/9/2005 về
xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh
tranh, thì Cục Quản lý cạnh tranh tiến hành
thụ lý, tổ chức điều tra các vụ việc liên quan
đến các hành vi vi phạm pháp luật cạnh
tranh, đồng thời triển khai các chương trình
phổ biến pháp luật, tham vấn và giải đáp các
vướng mắc liên quan đến Luật Cạnh tranh,
giúp các doanh nghiệp định hình chiến lược
kinh doanh phù hợp với các quy định của
pháp luật. 

Tuy nhiên, thẩm quyền và thủ tục xử lý
hành vi CTKLM trong hoạt động ngân hàng
của Cơ quan Thanh tra, giám sát ngân hàng

trực thuộc NHNN và Cục Quản lý cạnh
tranh Bộ Công thương lại không thống nhất
với nhau. Cụ thể:

Thứ nhất, thủ tục xử lý đối với hành vi
CTKLM trong lĩnh vực ngân hàng của Cơ
quan Thanh tra, giám sát ngân hàng trực
thuộc NHNN được tiến hành theo thủ tục
hành chính, trong khi đó, việc xử lý đối với
hành vi CTKLM được tiến hành theo thủ tục
tố tụng cạnh tranh10 được tiến hành trên cơ
sở thủ tục tố tụng chặt chẽ.

Thứ hai, khi phát hiện ra hành vi
CTKLM trong lĩnh vực ngân hàng thì thẩm
quyền xử lý sẽ thuộc cơ quan nào? Theo quy
định của Luật Cạnh tranh, Cơ quan Quản lý
cạnh tranh có thẩm quyền điều tra các vụ
việc cạnh tranh liên quan đến hành vi hạn
chế cạnh tranh và hành vi CTKLM; xử lý,
xử phạt hành vi CTKLM. Việc điều tra, xử
lý vụ việc cạnh tranh được tiến hành khi tổ
chức, cá nhân cho rằng quyền và lợi ích hợp
pháp của mình bị xâm hại do hành vi vi
phạm quy định của Luật Cạnh tranh (sau đây
gọi chung là bên khiếu nại) có đơn khiếu nại
đến cơ quan quản lý cạnh tranh. Đối tượng
bị điều tra vụ việc cạnh tranh bao gồm11: i)
tổ chức, cá nhân khiếu nại theo quy định tại
Điều 58 của Luật Cạnh tranh; ii) tổ chức, cá
nhân bị cơ quan quản lý cạnh tranh phát hiện
là đang hoặc đã thực hiện hành vi có dấu
hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh trong
thời hạn hai năm, kể từ ngày hành vi có dấu
hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh được
thực hiện. Từ các quy định hiện hành cho
thấy, chỉ có Cơ quan quản lý cạnh tranh mới
có quyền điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh. 

Ngoài ra, hoạt động ngân hàng là hoạt
động mang tính rủi ro cao, mức độ và phạm
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9 Quyết định số 83/2009/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ Quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức
của cơ quan thanh tra, giám sát ngân hàng trực thuộc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.

10 Tố tụng cạnh tranh là hoạt động của cơ quan, tổ chức, cá nhân theo trình tự, thủ tục giải quyết, xử lý vụ việc cạnh tranh
theo quy định của Luật này.

11 Điều 65 Luật Cạnh tranh 2004.
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vi ảnh hưởng của hành vi CTKLM trong
hoạt động ngân hàng rất lớn, do vậy, yêu
cầu đối với người tiến hành điều tra, xử lý
hành vi CTKLM trong hoạt động ngân hàng
không chỉ am hiểu pháp luật mà còn cần có
những hiểu biết nhất định về hoạt động
ngân hàng thì mới có thể xử lý có hiệu quả.
Pháp luật hiện hành chưa có quy định về
nghĩa vụ chuyển giao vụ việc cạnh tranh từ
Cơ quan Thanh tra, giám sát Ngân hàng
thuộc NHNN sang cho Cục quản lý cạnh
tranh Bộ Công thương trong trường hợp
phát hiện ra hành vi CTKLM trong hoạt
động ngân hàng khi thực hiện nhiệm vụ
thanh tra, giám sát ngân hàng. Nói khác đi,
pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể
nhằm xác định thẩm quyền của Cơ quan
Thanh tra, giám sát ngân hàng và Cục Quản
lý cạnh tranh Bộ Công thương cũng như
mức độ tham gia của Cơ quan Thanh tra,
giám sát ngân hàng trong điều tra, xử lý hành
vi CTKLM trong hoạt động ngân hàng.

3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về hành
vi cạnh tranh không lành mạnh trong
hoạt động ngân hàng

Chiến lược phát triển kinh tế xã hội 2011
- 2020 vừa được Đại hội Đảng toàn quốc lần
thứ XI thông qua đã xác định rõ: “Tạo lập
đồng bộ và vận hành thông suốt các loại thị
trường... Phát triển thị trường tài chính với
cơ cấu hoàn chỉnh, quy mô tăng nhanh,
phạm vi hoạt động mở rộng, vận hành an
toàn, được quản lý và giám sát hiệu quả”;
“Tiếp tục hoàn thiện pháp luật về cạnh tranh
và kiểm soát độc quyền trong kinh doanh,
bảo vệ người tiêu dùng”. Chiến lược phát
triển ngành ngân hàng đến năm 2010 và định
hướng đến năm 2020 kèm theo Quyết định
số 112/2006/QĐ-TTg ngày 24/05/2006 đã
xác định định hướng hoàn thiện hệ thống
pháp luật về tiền tệ và hoạt động ngân hàng
đến năm 2010 như sau: “Xây dựng môi
trường pháp luật trong lĩnh vực tiền tệ, hoạt
động ngân hàng minh bạch và công bằng

nhằm thúc đẩy cạnh tranh và bảo đảm an
toàn hệ thống tiền tệ, ngân hàng. Các chính
sách và quy định pháp luật về tiền tệ, hoạt
động ngân hàng góp phần tạo môi trường
lành mạnh và động lực cho các TCTD,
doanh nghiệp và người dân phát triển sản
xuất kinh doanh. Loại bỏ các hình thức bảo
hộ, bao cấp, ưu đãi trong lĩnh vực ngân hàng
và phân biệt đối xử giữa các TCTD”.

Tuy nhiên, có thể nhận thấy, các quy
định hiện hành về hành vi CTKLM trong
hoạt động ngân hàng còn chung chung, chưa
phản ánh được những nét đặc thù trong việc
điều chỉnh hành vi CTKLM trong lĩnh vực
ngân hàng. Bên cạnh đó, thực tiễn thi hành
pháp luật về hành vi CTKLM trong lĩnh vực
ngân hàng đã phát sinh những khó khăn, bất
cập nhất định, bản thân hành vi CTKLM,
tiêu chí xác định mang tính trừu tượng, khó
xác định và cũng khó chứng minh. Để bảo
đảm ngăn ngừa, xử lý có hiệu quả hành vi
CTKLM trong hoạt động ngân hàng, theo
chúng tôi, Nhà nước cần thực hiện các giải
pháp sau:

Thứ nhất, nghiên cứu, xây dựng và sớm
ban hành bộ chuẩn quy tắc về đạo đức trong
hoạt động KDNH. Việc xác định thế nào là
chuẩn mực ĐĐKD, các nguyên tắc xã hội,
tập quán và truyền thống kinh doanh cũng
rất khó khăn. Không những thế, trong Luật
các TCTD hiện hành cũng mới chỉ quan tâm



đến quy định phẩm chất đạo đức của những
người nắm giữ các chức danh quản lý điều
hành của TCTD; vấn đề rủi ro đạo đức của
cán bộ ngân hàng khi tác nghiệp mới được
đề cập trong thời gian gần đây. Do vậy, chỉ
khi ban hành được bộ chuẩn ĐĐKD ngân
hàng thì mới có được cơ sở để xác định “tính
không lành mạnh” trong hành vi cạnh tranh
của các TCTD làm căn cứ để điều tra, xử lý.

Thứ hai, làm rõ quan niệm “hợp tác” và
“cạnh tranh” trong hoạt động ngân hàng, làm
cơ sở cho việc xác định hành vi CTKLM
trong hoạt động ngân hàng. Theo Từ điển
Tiếng Việt, cạnh tranh là “đua tranh với nhau
giữa những người theo đuổi cùng một mục
đích, nhằm đánh bại đối thủ và giành cho
mình thế có lợi nhất”12, hợp tác là “cùng
chung sức, giúp đỡ lẫn nhau trong một công
việc, một lĩnh vực nào đó nhằm một mục
đích chung”13 đã phân tích, trong hoạt động,
các TCTD có mối liên hệ khá chặt chẽ với
nhau, tuy nhiên, có những chủ thể lợi dụng
việc hợp tác giữa các chủ thể kinh doanh để
trục lợi bất hợp pháp hoặc gây khó khăn cho
đối tác. Do vậy, theo chúng tôi, hành vi lợi
dụng “chính sách hợp tác” trong kinh doanh
hoặc theo yêu cầu của NHNN của TCTD
phải được coi là hành vi CTKLM.

Thứ ba, về khái niệm hành vi CTKLM
trong lĩnh vực ngân hàng, có quan điểm cho
rằng14 “Hành vi CTKLM trong hoạt động
ngân hàng là hành vi cạnh tranh của tổ chức
và cá nhân có liên quan đến hành vi CTKLM
trong hoạt động ngân hàng vì quá chạy theo
mục tiêu lợi nhuận mà trái với các chuẩn
mực thông thường về ĐĐKD, có nguy cơ
gây tổn hại hoặc gây tổn hại đến việc thực
hiện chính sách tiền tệ quốc gia, an toàn của

hệ thống các tổ chức tín dụng, lợi ích của
Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ
chức và cá nhân khác”. Với quan niệm này,
dấu hiệu quan trọng để xác định hành vi
CTKLM là “vì quá chạy theo mục tiêu lợi
nhuận” mà thực hiện các hành vi vi phạm
“chuẩn mực thông thường về ĐĐKD”,
chúng tôi cho rằng, với cách tiếp cận này,
hành vi CTKLM trong hoạt động ngân hàng
đã thu hẹp quá nhiều hành vi CTKLM theo
quy định của Luật Cạnh tranh. Thực tế cho
thấy, việc thực hiện hành vi CTKLM của các
chủ thể trên thị trường không phải lúc nào
cũng vì mục tiêu lợi nhuận, trong thực tế, để
gây khó khăn cho đối thủ cạnh tranh, các chủ
thể kinh doanh đã “hy sinh mục tiêu lợi
nhuận” sử dụng các hành vi CTKLM thì
hành vi này phải được coi là CTKLM.

Thứ tư, thống nhất thẩm quyền và thủ
tục xử lý hành vi CTKLM trong hoạt động
ngân hàng theo thủ tục tố tụng cạnh tranh do
Hội đồng Cạnh tranh tiến hành, không nên
quy định song song hai thủ tục xử lý hành vi
CTKLM tương ứng với thẩm quyền của Cơ
quan Thanh tra, giám sát ngân hàng và Cục
Quản lý Cạnh tranh. Theo đó, Cơ quan
Thanh tra, giám sát ngân hàng có trách
nhiệm phát hiện, chuyển giao và phối hợp
với Hội đồng Cạnh tranh trong việc điều tra,
xử lý hành vi CTKLM trong hoạt động ngân
hàng. Thực hiện kiến nghị này sẽ bảo đảm
tính thống nhất của pháp luật trong việc điều
tra, xử lý hành vi CTKLM trong hoạt động
ngân hàng, bởi lẽ, Hội đồng Cạnh tranh có
nhiệm vụ tổ chức xử lý, giải quyết khiếu nại
đối với các vụ việc cạnh tranh liên quan đến
hành vi hạn chế cạnh tranh theo quy định của
Luật Cạnh tranh15 n
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12 Viện Ngôn ngữ học, Từ điển Tiếng Việt, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội 1989, tr. 129.
13 Viện Ngôn ngữ học, Từ điển Tiếng Việt, Nxb Khoa học xã hội, Hà Nội 1989, tr.489.
14 Dự thảo Nghị định quy định về hành vi CTKLM trong lĩnh vực ngân hàng và hình thức xử lý đối với những hành vi này

(Dự thảo lần 2, tháng 6/2011).
15 Khoản 2 Điều 53 Luật Cạnh tranh 2004.



1. Tiểu ban, sản phẩm của quá trình
chuyên môn hóa trong hoạt động Nghị
viện

Xuất phát từ mô hình “Ủy ban” (UB)
đầu tiên được thành lập ở Hạ viện Vương
quốc Anh vào tháng 10/1553 dưới thời Nữ
hoàng Mary I (1553-1558)1, lần lượt Nghị
viện các nước đã thành lập các UB sau đó
như: Nghị viện Bang Maryland của Mỹ
thành lập vào năm 16922, Nghị viện Anh vào
năm 17863 Nghị viện Mỹ vào năm 17894…
Để rồi, đến thế kỷ XX, các UB đã phát triển
vượt bậc trở thành hệ thống ở nhiều Nghị
viện trên thế giới5. Tuy nhiên, khi mà các UB
đã thật sự lớn mạnh đến mức như Wilson,
Tổng thống thứ hai mươi tám của Hoa Kỳ
đã nói “Nghị viện phiên toàn thể là phiên
trình diễn, Nghị viện trong UB là Nghị viện
làm việc”6 thì một số vấn đề mới lại xuất
hiện làm tiền đề cho việc ra đời các tiểu ban
(TB) thuộc UB. 

Đầu tiên là nhu cầu tiếp tục phân công,
phân nhiệm theo hướng chuyên môn hóa
trong hoạt động của các UB để giải quyết
được nhiều việc hơn với chất lượng tốt hơn.
Cụ thể, vào khóa 66 (1919-1921) của Hạ
viện Mỹ, trước tình hình mất cân đối ngân
sách nhà nước và không thể kiểm soát hoạt
động chi tiêu của Chính phủ, Hạ viện đã ban
hành Luật Ngân sách năm 1921 với nhiều
cải cách, trong đó có việc tổ chức lại UB
Ngân sách Hạ viện bằng cách lần đầu tiên
thành lập các TB trực thuộc để xem xét dự
án luật phân bổ ngân sách dựa trên tổ chức
hành chính của ngành hành pháp7. Theo đó,
Ban Tài chính và Văn phòng Tổng kiểm
toán8 thuộc UB này đã được thành lập để
chuyên đảm nhiệm nhóm công việc tương
ứng là phân bổ ngân sách và xem xét các báo
cáo ngân sách từ phía Chính phủ gửi sang.
Đến năm 1922, Thượng viện Mỹ cũng đã
thành lập các TB thuộc UB của mình một
cách tương ứng với Hạ viện. Có thể nói, đây
là những TB đầu tiên thuộc UB.
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* ThS, Trưởng phòng, Viện Nghiên cứu Lập pháp
1 *The parliamentary or constitutional history of England”, tập 23. trang 331. Nghị viện Anh. Nxb J. and R. Tonson, and A. Millar, ... and W.

Sandby, 1763. Nguyên bản từ Đại học Oxford: “Ngày 12/10/1553, 6 thành viên Hạ viện đã được chọn ra để kiểm tra tư cách đại biểu của
Alexander Newell (đại biểu dân cử của Tây Loo ở Cornwall) để xem có thể trở thành thành viên của Hạ viện hay không. UB này làm việc
độc lập và vài ngày sau, đã trình trước Hạ viện bản báo cáo kết quả làm việc với nội dung là “Alexander Newell hiện đang là giáo sỹ của
Westminster và có liên quan tới Hội nghị tôn giáo (thuộc Giáo hội Anh) nên không thể trở thành thành viên của Hạ viện”. Sau đó, Hạ viện
đã chấp thuận trên cơ sở báo cáo của UB này và Nữ hoàng đã cử một đại diện khác thay thế”

2 Committee on Aggrievance: http://www.msa.md.gov/msa/mdmanual/06hse/html/com/05judf.html
3 Committees for Repeal of the Test and Corporation Acts (http://www.british-history.ac.uk/subject.aspx? subject=5)
4 Hạ viện Mỹ thành lâp UB đầu tiên vào ngày 2/4/1789. Thượng viện Mỹ thành lập UB đầu tiên của mình vào ngày 7/4/1789 để phục vụ

xây dựng luật về thủ tục. (http://en.wikipedia.org/wiki/United_States _congressional _committee) 
5 Được cho là trở thành hệ thống từ năm 1979. “Hệ thống UB của Nghị viện: Làm thế nào để hiệu quả hơn?” The Lawyers&Jurists (http://re-

sources.lawyersnjurists.com)
6 Dẫn theo PGS,TS. Bùi Xuân Đức, “Một số vấn đề đặt ra về tổ chức và hoạt động của Hội đồng Dân tộc và các UB của Quốc hội”, Tạp chí

Nghiên cứu Lập pháp số 17, T9/2010.
7 Jessica Tollestrup, Chuyên gia phân tích Quốc hội và quy trình lập pháp. “Appropriations Subcommittee Structure:History of Changes from

1920-2011”
8 Bureau of the Budget and the General Accounting Office

ĐỖ TIẾN DŨNG*

HỆ THỐNG TIỂU BAN
THUỘC ỦY BAN NGHỊ VIỆN TRÊN THẾ GIỚI

VAÂ MÖÅT SÖË KINH NGHIÏÅM CHO QUÖËC HÖÅI VIÏÅT NAM



Tiếp đến là nhu cầu bảo đảm tính khách
quan, minh bạch và dân chủ trong hoạt động
của Nghị viện. Việc phân công, phân quyền
thông qua thành lập các TB sẽ hạn chế sự “tập
trung quyền lực” và xác lập được “chủ
quyền” của TB để giảm thiểu sự tác động, can
thiệp từ bên ngoài; tạo cơ chế giám sát lẫn
nhau giữa các TB và thiết lập cơ chế kiểm
soát hai lần ở cấp TB và cấp UB. Công cuộc
cải cách lớn của Hạ viện Mỹ được thực hiện
vào những năm 1970 đã được thực hiện theo
hướng này. Theo đó, để giảm quyền lực của
thành viên cao cấp - một số ít các thành viên
là các Chủ tịch UB có thể cản trở các dự luật
mà họ không thích, các TB đã được thành lập
nhiều hơn ở các UB và được tăng thêm quyền
lực. Từ đó, tầm quan trọng của các TB đối với
hoạt động của Nghị viện đã dần được thừa
nhận và khẳng định đến mức “Nghị viện cận
đại đã chuyển thành một nhà nước của “chính
phủ TB””9. Tức là, nếu ví Nghị viện như một
Nhà nước thu nhỏ thì ở đó, TB là cơ quan
hành pháp - Chính phủ.

Cho đến nay, TB đã trở thành một thuật
ngữ pháp lý nghị viện phổ biến được hiểu là
nhóm người được chọn từ UB để nghiên cứu
và báo cáo về một chủ để cụ thể10; là sự chia
nhỏ của một UB đã được thiết lập vì mục đích
phân chia công việc của UB11; hay là bộ phận
chia nhỏ của UB để chuyên môn hóa theo
phạm vi thẩm quyền cụ thể, tạo ra sự phân
công công việc của UB và những kiến nghị
của TB phải được toàn thể UB phê chuẩn
trước khi trình Thượng viện12. Đồng thời, TB
cũng đã trở thành một bộ phận cố định trong
cơ cấu UB, một phương thức hoạt động chủ
yếu, quan trọng và hiệu quả của hệ thống UB
ở khá nhiều Nghị viện mạnh và lâu đời trên
thế giới như ở Mỹ, Canada, Hồng Kông, Úc,
Anh, Pháp, Đức…

2. Cơ cấu nhỏ nhất nhưng số lượng nhiều
nhất, phương thức hoạt động linh động,
trực tiếp và hiệu quả nhất của hệ thống Ủy
ban

a) Vị trí và việc thành lập TB
- Vị trí, cấu trúc của TB: TB là bộ phận

trực thuộc UB và là đơn vị nhỏ nhất trong cơ
cấu tổ chức của UB nói riêng và của Nghị
viện nói chung. Để khẳng định vị trí này của
TB, một số nước hoặc quy định rõ TB là đơn
vị nhỏ nhất hoặc nghiêm cấm các UB thành
lập đơn vị nhỏ hơn TB. Ví dụ như ở Mỹ13.
Tuy nhiên, ở đây cần lưu ý để phân biệt TB
thuộc UB với nhóm đại biểu và TB do Nghị
viện thành lập. Ở một số nước tồn tại các
nhóm đại biểu (có thể cùng quan tâm tới một
vấn đề hoặc cùng đảng phái hoặc cùng đơn vị
bầu cử…) nhưng đây không phải là một bộ
phận thuộc cơ cấu luật định, vì thường thành
lập một cách tự phát, không có cấu trúc tổ
chức và thẩm quyền cụ thể. Bên cạnh đó, cá
biệt, một số Nghị viện có quyền thành lập các
TB trực thuộc Nghị viện trong trường hợp cần
thiết, nhưng trên thực tế hiếm khi xảy ra. Ví
dụ ở Canada, Malaysia14. 

Cấu trúc của TB thường khá đơn giản,
gọn nhẹ gồm Trưởng TB, Thư ký và các
thành viên. Ở một số Nghị viện còn có Phó
Trưởng TB và bộ phận giúp việc. Nguyên tắc
chung, danh sách các ứng viên sẽ được trình
UB quyết định tại phiên họp toàn thể. Tổng
số lượng thành viên của một TB ở các nước
là nhiều ít khác nhau, trung bình từ 5 đến 10
người. Không ít nước quy định số lượng
thành viên tối thiểu và tối đa trong một TB.
Ví dụ: Theo quy định của Điều 115A Quy chế
Nghị viện Srilanka năm 1993, số lượng TB
tối thiểu phải là 3 thành viên15; còn theo quy
định của Hạ viện Úc, số lượng tối thiểu phải
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9 Richard L. Hall and C. Lawrence Evans, “The power of Subcommittees” Journal of politic, Vol. 52, No. 2, may 1990, © 1990 by the Uni-
versity of Texas Press: “Since the reforms of the 1970s, congressional scholars and critics have widely acknowledged the political impor-
tance of subcommittees, suggesting that the modern Congress has been transformed to a state of “subcommittee government””

10 Subcommittee (a number of people chosen from a committee (= a small group of people who represent a larger organization and make
decisions for it) to study and report on a particular subject).

11 “Danh sách thuật ngữ lập pháp”, Barbara Lee Hạ nghị sĩ Hoa Kỳ; http://lee.house.gov (A subdivision of a committee established for the
purpose of dividing the committee's workload)

12 http://www.senate.gov: “Subcommittees are a subunit of a larger committee. Subcommittees specialize in specific areas and help to
divide a committee's workload. A subcommittee's recommendations must be approved by the entire committee before being reported to
the Senate”.

13 Điều X Quy tắc Hạ viện Mỹ nghiêm cấm mọi UB thành lập và duy trì các tiểu đơn vị (không phải là TB) quá 6 tháng, nếu vi phạm thì tiểu
đơn vị đó được coi là một TB để tính giới hạn số lượng TB tối đa ở UB đó (Hạ viện Mỹ quy định số lượng TB tối đa trong một UB là 5,
nếu có TB giám sát thì là 6). Quy tắc Thượng viện Mỹ còn quy định ngặt nghèo hơn khi “nghiêm cấm các UB thiết lập bất kỳ đơn vị nhỏ
nào khác ngoài TB, trừ trường hợp đặc biệt nhưng phải được sự đồng ý của toàn thể Thượng viện”

14 Ở Canada chưa thấy Quốc hội thành lập loại TB này. Còn ở Hạ viện Malaysia đã thành lập 4 TB bao gồm TB Ngân sách, TB về những quy
định của Quốc hội, TB hai viện và TB đặc quyền của Nghị sỹ.

15 Tham khảo: http://www.parliament.lk/about_us/standing_orders.js
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16 Ở Úc, theo Quy tắc Thượng viện Úc, tại Chương 5 (UB thường trực và UB lựa chọn), khi quy định về thành viên của các UB (Điều 27) đã
ghi nhận “Khi UB thành lập TB, mỗi TB phải có tối thiểu một thành viên  từ UB được Lãnh đạo của Chính phủ trong Thượng viện giới thiệu
và  tối thiểu một thành viên từ UB được Lãnh đạo phe đối lập giới thiệu”.

17 Ví dụ, ở Hạ viện Mỹ, các vấn đề liên quan đến thành lập TB sẽ được thảo luận ngay sau khi cuộc bầu cử tháng Mười Một và thường được
hoàn thành trong tháng Mười Một hoặc tháng Mười Hai.

18 Luật Hạ viện X của Mỹ lại quy định, mỗi UB thường trực không được thành lập quá 5 TB không kể TB giám sát, trừ một số ít UB ngoại
lệ; nếu UB có từ 20 đại biểu trở lên thì bắt buộc phải thành lập TB giám sát.

19 Ví dụ: Theo quy định của Điều 12.5 Quy tắc Nghị viện Scốtlen, các UB có thể thành lập một hoặc nhiều TB với sự phê chuẩn của Nghị
viện trên cơ sở đề nghị của Văn phòng Nghị viện và việc thay đổi thành viên của TB cũng theo thủ tục tương tự.

20 Ví dụ: Điều 108 Luật Nghị viện Canada quy định chỉ có UB thường trực mới được mặc nhiên thành lập các TB, UB lập pháp chỉ được thành
lập loại TB về Chương trình nghị sự và Thủ tục; UB đặc biệt chỉ được thành lập TB khi được sự đồng ý của Hạ viện/Thượng viện (hoặc
cả hai nếu là UB đặc biệt hỗn hợp). Điều 57 Luật Nghị viện Hàn Quốc 1991 quy định “các UB được thành lập TB để xem xét các vấn đề
cụ thể. Các UB thường trực (trừ UB thường trực về tình báo) được thành lập TB thường trực theo các mảng công việc thuộc thẩm quyền”.

là 2 thành viên. Trong khi đó, ở Hạ viện Mỹ,
Quy tắc 26 của Nhóm đảng Dân chủ có quy
định “khi Đảng Dân chủ chiếm đa số, không
một TB nào có số lượng thành viên vượt quá
60% tổng số thành viên của UB”. Hay trong
Điều 95 Quy tắc Thượng viện Canada năm
2010 có quy định “UB lựa chọn có quyền
thành lập các TB nhưng số lượng thành viên
tối đa không được quá 50% tổng số thành
viên UB đó”… Tuy nhiên, dù chính thức hoặc
không chính thức quy định trong luật, việc lựa
chọn các chức danh lãnh đạo và tỷ lệ cơ cấu
thành viên trong TB thường chịu ảnh hưởng
và phản ánh tương quan lực lượng giữa các
đảng phái trong UB16. Theo đó, đảng chiếm
đa số trong UB luôn chiếm ưu thế về số lượng
thành viên TB và cử người giữ cương vị
Trưởng TB.

- Thẩm quyền, thời điểm, quy trình thành
lập và số lượng TB: Nghị viện các nước đều
trao thẩm quyền thành lập TB cho UB trên
nguyên tắc tùy nghi và có sự kiểm soát. Về
cơ bản, có hai loại hình TB là TB thường trực
và TB lâm thời. TB thường trực hoạt động
thường xuyên trong cả nhiệm kỳ, được thành
lập bởi UB thường trực vào đầu nhiệm kỳ17

và phụ trách một mảng công việc có tính ổn
định của UB. Còn TB lâm thời hoạt động
trong một khoảng thời gian nhất định (được
ấn định ngay khi thành lập hoặc tự giải tán khi
hoàn thành nhiệm vụ); được thành lập bất cứ
lúc nào và thường để giải quyết những công
việc phát sinh đột xuất, phức tạp hoặc nhạy
cảm. Sự kiểm soát từ phía Nghị viện có thể
được thực hiện qua cơ chế như (i) giới hạn tối
đa, tối thiểu số lượng TB trong một UB18; (ii)
thiết lập quy trình thành lập với sự thống nhất
từ phía Văn phòng Nghị viện (để quản lý về
biên chế, lương…) và sau đó là phê chuẩn của
Nghị viện19; (iii) giới hạn loại hình UB có
thẩm quyền thành lập TB20. Số lượng TB
trong một UB là nhiều ít khác nhau ở từng
Nghị viện, từng UB và từng thời điểm. Ví dụ,
trong năm 2011, Thượng viện Mỹ có 12/16

UB thành lập TB, với tổng số 61 TB; trong
đó UB Phân bổ Ngân sách có số lượng TB
nhiều nhất là 12, còn UB Y tế, Giáo dục, Lao
động và Lương hưu có số lượng TB ít nhất là
3. Nhìn chung, đại đa số các nước không quy
định giới hạn số lượng TB tối đa và tối thiểu
trong một UB, ngoại trừ Luật Hạ viện X của
Mỹ quy định “mỗi UB thường trực không
được thành lập quá 5 TB, không tính TB giám
sát, trừ một số ít UB ngoại lệ; nếu UB có từ
20 đại biểu trở lên thì bắt buộc phải thành lập
TB giám sát”.

b) Chức năng, thẩm quyền và cơ chế
hoạt động của TB

Chức năng cơ bản, khái quát và tiểu biểu
nhất của TB thuộc UB của Nghị viện là giúp
UB giải quyết một hoặc một số công việc
thuộc phạm vi thẩm quyền của UB đã được
Nghị viện trao cho. Chức năng này quyết định
tới phạm vi thẩm quyền và cơ chế hoạt động
của TB. 

Phạm vi thẩm quyền của TB được thiết
lập trên cơ sở kết hợp giữa hai yếu tố là phạm
vi công việc (phân công) và mức độ trao
quyền giải quyết công việc (phân quyền). (i)
Phạm vi công việc là giới hạn những công
việc cụ thể mà UB phân công cho từng TB.
Đây là cách thức phân chia theo chiều ngang
hoặc chiều rộng. Theo đó, mỗi TB sẽ phụ
trách một hoặc một nhóm công việc nhất định
và khi phát sinh công việc liên quan đến mảng
đó thì TB tương ứng mặc nhiên có quyền thực
hiện. Thông thường, những công việc có tính
ổn định, thường xuyên sẽ được trao cho TB
thường trực, còn những công việc đột xuất sẽ
được giao cho TB lâm thời… Theo cách thức
phân quyền này, về lý thuyết, toàn bộ các
mảng công việc của UB có thể được chia về
hết cho các TB. Tuy nhiên, trên thực tế, các
UB thường giữ lại cho mình một hoặc một số
mảng công việc nhất định để giải quyết tại
phiên họp toàn thể của UB. Ví dụ, UB Tài
chính và Thuế vụ của Hạ viện Mỹ sau khi



chia một số mảng công việc về các TB thì vẫn
giữ lại mảng công việc về sửa đổi thuế thu
nhập trong Bộ luật Thuế vụ. Hay UB Tài
nguyên giữ lại các vấn đề liên quan đến người
Mỹ bản địa… (ii) Còn mức độ phân quyền là
giới hạn về thẩm quyền mà UB trao cho TB
để giải quyết một công việc cụ thể. Đây là
cách thức phân chia theo chiều dọc. Theo đó,
UB có thể trao cho TB quyền giải quyết một
mảng thẩm quyền hoặc một hoặc một số công
việc trong chuỗi quá trình giải quyết công
việc… Tuy nhiên, ở góc độ phân quyền cần
lưu ý rằng, trong mọi trường hợp, UB không
bao giờ và không thể phân quyền tuyệt đối
cho TB. Tức là, TB không làm thay công việc
của UB, không chịu trách nhiệm thay UB
trước Nghị viện. UB luôn phải giữ lại những
thẩm quyền trọng yếu nhất như phân công
công việc, giải quyết tranh chấp thẩm quyền
giữa các TB; một số mảng công việc và quyền
quyết định giải quyết công việc cuối cùng. Ví
dụ, UB tại phiên toàn thể phải là chủ thể
thông qua quyết định cuối cùng về kết quả
thẩm tra đối với một dự án luật, mặc dù kết
quả đó có thể là tương tự với kết quả làm việc
trước đó của TB được thể hiện trong báo cáo
trình UB tại phiên họp toàn thể.

Phương thức, hình thức làm việc của TB:
Hoạt động của TB được bảo đảm thông qua
phiên họp toàn thể TB, hoạt động của lãnh
đạo TB và các thành viên của TB. Hình thức
hoạt động của TB có thể là giao cho một hoặc
một số thành viên TB nghiên cứu nhóm vấn
đề, tổ chức các cuộc họp nội bộ, các cuộc
khảo sát, các phiên điều trần… Thông
thường, để thực hiện một nhiệm vụ nhất định,
các TB sử dụng linh động, phối hợp nhiều
hình thức khác nhau để đạt hiệu quả cao nhất.
Thực tế hoạt động TB ở Nghị viện một số
nước cho thấy, điều trần và tổ chức các cuộc
họp toàn thể là tiêu biểu và phổ biến nhất.
Nhìn chung, phương thức và hình thức hoạt
động của TB ở Nghị viện các nước là tương
đồng với UB. Ví dụ: Điều 97a Quy chế
Thượng viện Cộng hòa Séc quy định “Các
quy định cho cuộc họp của UB được áp dụng

cho các cuộc họp của TB cho phù hợp”. Mục
đích của việc tổ chức các cuộc họp hoặc phiên
điều trần là lấy lời khai, thu thập thêm chứng
cứ mới từ nhân chứng hoặc đối tượng liên
quan để bổ sung, làm rõ, thảo luận, đưa ra
những đề xuất, kiến nghị của TB về vấn đề
được giao. Các cuộc họp, điều trần của TB
được tiền hành định kỳ theo lịch hoặc bất
thường (theo triệu tập của Chủ tịch hoặc theo
yêu cầu của tỷ lệ nhất định thành viên TB
(thường là 1/3 tổng số thành viên TB), nhưng
không được diễn ra vào thời điểm Nghị viện
hoặc UB mẹ đang tiến hành họp. Ở một số
Nghị viện hoạt động thường xuyên như Mỹ,
Canada, Scốtlen thì các cuộc họp, điều trần
của UB cũng như của TB còn không được
diễn ra trong thời gian Nghị viện nghỉ. Tất cả
Nghị viện các nước đều quy định về sự hợp
lệ đối với cuộc họp hoặc điều trần của TB
bằng tỷ lệ tối thiểu thành viên của TB tham
dự. Cuộc họp, điều trần của TB chỉ được tiến
hành khi và chỉ khi đạt được tỷ lệ thành viên
tối thiểu theo luật định. Tỷ lệ này được quy
định khác nhau, tùy từng nước và tính chất
nội dung làm việc. Ví dụ, theo quy định tại
Khoản 7 Điều XXVI Luật Thượng viện Mỹ,
cuộc họp thông thường của TB được coi là
hợp lệ nếu đủ từ 1/3 thành viên trở lên; có thể
dưới 1/3 đối với nội dung là công bố, nhậm
chức; từ 1/2  khi cần bỏ phiếu.

Nguyên tắc làm việc của TB là làm việc
tập thể, quyết định theo đa số và thường là
công khai. Hầu hết các cuộc họp, phiên điều
trần của TB phải được thông báo trước, công
khai (mở cửa, đăng tải hoặc truyền hình trực
tiếp) và theo quy trình, thủ tục chặt chẽ. Ví
dụ: Quy chế về quy trình, thủ tục làm việc của
TB ở Hội đồng lập pháp Hồng Kông mới
được sửa đổi tháng 5 năm 2011 quy định việc
tổ chức phiên điều trần được chia làm 3 giai
đoạn cơ bản, đó là chuẩn bị, tổ chức và sau
điều trần; mỗi giai đoạn lại quy định cụ thể
từng công việc và gắn với chủ thể, thời gian,
trách nhiệm như: “TB phải mở cuộc điều trần
chậm nhất là 60 ngày kể từ ngày TB tiếp nhận
hồ sơ công việc và kết thúc phiên điều trần
chậm nhất là 90 ngày kể từ ngày mở phiên
điều trần. Tài liệu phiên điều trần phải được
gửi tới đại biểu trước ít nhất 5 ngày. Thông
báo mở phiên điều trần phải được niêm yết
công khai trước ít nhất 2 ngày”. TB chỉ họp
kín đối với những trường hợp đã được luật
định hoặc phải được đa số thành viên TB
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đồng ý. Các vấn đề cần họp kín thường có nội
dung thuộc bí mật hay nhạy cảm như: liên
quan đến bí mật quốc phòng, an ninh, đối
ngoại; mang tính chất nội bộ hành chính, thủ
tục; đời tư, danh dự, uy tín của cá nhân; có
thể tiết lộ danh tính người làm chứng hoặc
ảnh hưởng đến tố tụng hình sự; bí mật thương
mại, thông tin tài chính…21

Hình thức, cách thức biểu quyết ở TB khá
đa dạng và được các áp dụng linh hoạt, có thể
là giơ tay, phiếu biểu quyết hoặc ngồi thành
khu vực hoặc bỏ phiếu điện tử….; có thể biểu
quyết từng nội dung hoặc toàn bộ. Thông
thường, Chủ tọa sẽ theo quy định của pháp
luật để quyết định hình thức biểu quyết. Nếu
pháp luật không quy định hình thức bỏ phiếu
bắt buộc, Chủ tọa có thể quyết định hoặc
thành viên tham dự quyết định ngay tại phiên
đó. Trên thực tế, kết quả biểu quyết thường ở
ba mức độ là (i) đồng ý với dự thảo ban đầu
hoặc với sự thay đổi nhỏ. Trong trường hợp
này, dự thảo báo cáo của TB sẽ được hoàn
thiện sau đó trình UB mẹ; (ii) đề nghị cần
chỉnh lý dự thảo theo ý kiến đã được thống
nhất tại cuộc họp và sẽ xem xét thông qua tại
phiên tiếp theo. Trong trường hợp này, Chủ
tọa sẽ thông báo luôn nội dung và lịch làm
việc cho phiên điều trần tiếp theo; (iii) không
đồng ý và yêu cầu nghiên cứu lại. Trong
trường hợp này, coi như dự án bị bác và nếu
tiến hành tiếp thì các bước được thực hiện lại
từ đầu.

Hình thức và giá trị pháp lý của kết quả
làm việc của TB: Kết quả làm việc của TB
được thể hiện qua các bản báo cáo và biên
bản. Tất cả các cuộc họp hoặc điều trần phải
được ghi biên bản, thực hiện lưu trữ. Báo cáo
kết quả làm việc của TB phải thể hiện đầy đủ,
chính xác, trung thực các nội dung; bên cạnh
việc thể hiện ý kiến đa số còn phải thể hiện ý
kiến thiểu số; phải được đăng tải công khai.
Báo cáo này sau khi hoàn thiện sẽ được
Trưởng TB ký thay mặt TB để trình lên UB
mẹ. Nó phục vụ phiên họp toàn thể của UB
mẹ và chỉ có giá trị tham khảo. Nếu được toàn

thể UB nhất trí thông qua, nó sẽ trở thành báo
cáo của UB và trình Nghị viện theo luật định.
Nếu UB còn có ý kiến khác nhau, tùy từng
trường hợp, UB có thể yêu cầu TB tiếp tục bổ
sung, hoàn thiện hoặc thực hiện lại từ đầu,
hoặc không giao cho TB đó nữa. 

Mối quan hệ công tác của TB: Với UB
mẹ, TB thực hiện những công việc trong
phạm vi được UB giao, chịu sự lãnh đạo của
Chủ nhiệm UB; báo cáo chương trình hoạt
động, kết quả công tác và chịu trách nhiệm
trước UB. Với các TB khác, chủ yếu thể hiện
qua hai nội dung cơ bản là phối hợp xây dựng
kế hoạch công tác để trách chồng chéo, trùng
lặp về thời gian, địa điểm cũng như phạm vi
hoạt động; hoặc phối hợp cùng nhau thực
hiện nhiệm vụ chuyên môn như cử thành viên
tham gia hoạt động của TB khác khi được
mời hoặc thấy cần thiết. Đặc biệt, trong một
số trường hợp, hai hoặc nhiều TB có thể phối
hợp cùng nhau tổ chức các hoạt động trong
trường hợp các công việc có sự liên quan với
nhau. Với các cá nhân, tổ chức khác, khi thực
hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình, TB có
thể triệu tập các cá nhân, tổ chức có liên quan
đến làm việc hoặc làm chứng, hoặc yêu cầu
cung cấp thông tin, tài liệu hoặc mời các
chuyên gia, nhà khoa học tham gia các hoạt
động22. 

Kinh phí và các điều kiện bảo đảm hoạt
động của TB: TB không có ngân sách độc lập,
không có con dấu, tài khoản riêng. Các chi
phí để thực hiện công việc chuyên môn của
TB được lấy từ nguồn ngân sách của UB mẹ
theo công việc tương ứng. Các chi phí hành
chính, quản trị và các điều kiện đảm bảo hoạt
động khác thường là do Văn phòng Nghị viện
đảm nhiệm. Các nước đều quy định, hằng
năm vào những thời điểm ấn định, mỗi UB sẽ
xây dựng dự toán kinh phí hoạt động cho năm
sau. Mỗi UB có một tài khoản với nguồn
ngân sách riêng và là một phần trong ngân
sách chung của Nghị viện. Chủ nhiệm UB là
chủ tài khoản, ký thanh toán và chịu trách
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21 Điều 92 Quy chế Thượng viện Canada quy định những trường hợp họp kín bao gồm: (i) Tiền lương, tiền công và các quyền lợi khác của
nhân viên; (ii) Đàm phán hợp đồng; (iii) Quan hệ lao động khác; (iv) Những vấn đề liên quan đến cá nhân nhân viên; (v) Xem xét dự
thảo các chương trình nghị sự; (vi) Xem xét dự thảo báo cáo.

22 Ngày 26/0/2011, hai TB của UB về An ninh nội địa Hạ viện Mỹ là TB chống khủng bố và tình báo và TB Giám sát, Điều tra và quản lý đã
cùng nhau tổ chức một buổi điều trần chung về "hoạt động chống khủng bố của Iran trên đất Mỹ". Tại buổi điều trần này, một số nhân
chứng và nhà khoa học đã được mời tham gia như: Tướng Jack Keane thuộcQuân đội Hoa Kỳ (đã về hưu); Đại tá Timothy J. Geraghty,
Thủy quân lục chiến Hoa Kỳ (về hưu);  TS. Matthew Levitt, Giám đốc Chương trình chống khủng bố và tình báo, Viện Chính sách Cận
Đông Washington; TS. Lawrence Korb, chuyên gia cao cấp của Quỹ Hành động vì sự tiến bộ của Mỹ.



nhiệm. Mức ngân sách cấp cho mỗi UB và ở
mỗi năm là khác nhau, phụ thuộc vào khối
lượng công việc của UB, cân đối thu chi của
nguồn ngân sách quốc gia năm đó và tùy
thuộc vào từng quốc gia. Mặc dù vậy, trên
thực tế, khi các UB dự toán ngân sách thì vẫn
thường trên cơ sở đề xuất từ các TB, bởi hơn
ai hết, TB chính là chủ thể trực tiếp triển khai
và nắm bắt rõ nhất nhu cầu, khối lượng công
việc. Ở đây, cần lưu ý phân biệt ngân sách của
UB, kinh phí hoạt động của TB với ngân sách
của cá nhân nghị sĩ là thành viên UB, TB. Ở
một số Nghị viện, ngân sách dành cho các
nghị sĩ là rất lớn và độc lập với ngân sách dành
cho UB. Nó được dùng để chi trả cho tiền
lương, chi phí đi lại, thuê mua dịch vụ, tài
sản… phục vụ hoạt động của cá nhân nghị sĩ.

3. Một số nhận xét và kinh nghiệm khi tổ
chức Tiểu ban trong Quốc hội Việt Nam 

a) Về vai trò, ý nghĩa của TB
Thứ nhất, TB giúp hoạt động của UB ổn

định hơn, khoa học hơn và giải quyết được
nhiều công việc hơn. Với việc chia nhỏ công
việc của UB thành nhiều mảng và giao cho
các TB tương ứng, tất yếu nhiều công việc
của UB có thể được giải quyết cùng một lúc
mà không bị chồng chéo, trùng lắp. Hơn thế
nữa, nếu duy trì được các TB thường trực
trong cơ cấu UB qua các nhiệm kỳ thì công
việc của UB sẽ được chuyển giao nên không
bị gián đoạn khi bắt đầu khóa mới. Ngoài ra,
một số UB ở Nghị viện các nước còn thành
lập TB chuyên trách về Chương trình và Thủ
tục23. Đây cũng là một mô hình hay để giúp
UB sắp xếp lịch công tác của Lãnh đạo UB
và của toàn bộ UB một cách khoa học. 

Thứ hai, TB giúp hoạt động của UB được
chuyên sâu, chất lượng hơn. Các thành viên
của TB là những người cùng chuyên ngành, lại
có trình độ chuyên môn cao, kinh nghiệm
nhiều năm nên việc trao đổi, thảo luận vấn đề
sẽ thấu đáo, triệt để, toàn diện hơn; hơn nữa, lại
có điều kiện làm việc tập trung, thường xuyên
trong cả quá trình giải quyết công việc, nên chắc
chắn chất lượng mang lại sẽ cao hơn.

Thứ ba, giúp thành viên UB vừa phát huy
tối đa năng lực cá nhân vừa có điều kiện trau
dồi kiến thức, tích lũy kinh nghiệm, kỹ năng;
đồng thời, là cơ sở để xác định trách nhiệm
cá nhân. Với cơ cấu TB gọn nhẹ, phạm vi
nghiên cứu nhỏ, phù hợp với chuyên môn và
cơ chế tham gia mở nên các thành viên có
thời gian, điều kiện cống hiến, thể hiện hết
quan điểm cá nhân của mình cũng như trao
đổi, thảo luận kỹ về những vấn đề đang quan
tâm. Đây cũng là cơ hội thuận lợi để các thành
viên nâng cao kiến thức chuyên môn, học hỏi
kinh nghiệm và mở rộng lĩnh vực hiểu biết;
đồng thời, cũng là điều kiện để lãnh đạo TB,
UB xem xét, đánh giá năng lực và sự cống
hiến của từng thành viên.

Thứ tư, phát huy tính dân chủ, đại diện,
công khai trong hoạt động của UB, Nghị viện
và huy động tối đa trí tuệ cộng đồng. Điều
này được thể hiện qua nguyên tắc làm việc
tập thể, quyết định theo đa số và công khai
của TB. Đặc biệt, cơ chế mở cho phép sự
tham gia của những người không phải là
thành viên của TB hoặc của UB vào hoạt
động của TB đã phát huy được tính dân chủ
và huy động được nhiều chuyên gia, nhà khoa
học, doanh nghiệp, đối tượng chịu sự tác
động…

Thứ năm, giảm thiểu xung đột, tạo sự
đồng thuận và giải quyết tốt những vấn đề
nhạy cảm, phức tạp. Vai trò này khá rõ nét ở
các nước có sự tham gia của nhiều đảng phái
và khi giải quyết những vấn đề phức tạp, nhạy
cảm. Rõ ràng là khi cần giải quyết những vấn
đề hóc búa, nhạy cảm như về nhân sự, tài
chính hay đời tư cá nhân liên quan đến tư
cách đại biểu… thì ở TB sẽ có ưu thế, vì trong
phạm vi ít người lại cùng chuyên môn nên có
điều kiện nghiên cứu thấu đáo hơn, dễ chia sẻ
hơn để mang lại sự đồng thuận. 

Thứ sáu, tinh gọn bộ máy Nghị viện mà
vẫn đảm bảo phạm vi, chất lượng hoạt động.
Một thực tế là, nhu cầu, khối lượng công việc
của Nghị viện ngày càng nhiều, nhất là khi
nhu cầu kiểm soát đối với hoạt động của
Chính phủ được đề cao. Nếu tổ chức Nghị
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23 Loại hình TB này rất phổ biến ở Quốc hội Canada, được thành lập theo Khoản 6, Điều 113 Quy chế Hạ viện Canada
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24 Trong giai đoạn từ 1919-1947, Hạ viện Mỹ có khoảng 50 UB và 100 TB thường trực; Thượng viện có khoảng 45 UB và 60 TB thường trực,
nhưng đến giai đoạn 1965-1981, Hạ viện chỉ còn 20 UB nhưng lại có đến gần 130 TB thường trực, còn Thượng viện còn 17 UB nhưng có
đến gần 110 TB thường trực

25 Trong phiên họp ngày 4/3/1946, Ban Thường trực Quốc hội Việt Nam đã thành lập 3 TB là: TB Pháp chính; TB Kinh tế và Tài chính; TB
Xã hội 

Kỳ họp Quốc hội Khóa I 1 2-3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Số lượng TB của QH 1 0 5 1 7 5 3 1 3 3 3

26 Điều 42 Luật tổ chức Quốc hội năm 2002 quy định: “Hội đồng dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội thành lập các TB để nghiên cứu, chuẩn
bị các vấn đề thuộc lĩnh vực hoạt động của Hội đồng, Uỷ ban. Trưởng TB phải là thành viên của Hội đồng hoặc Uỷ ban, các thành viên
khác có thể không phải là thành viên của Hội đồng, Uỷ ban hoặc không phải là đại biểu Quốc hội”

viện thành các UB tương ứng với tổ chức
Chính phủ thì bộ máy Nghị viện sẽ “phình
to”. Việc tổ chức Nghị viện theo hướng giao
cho một UB phụ trách một số ngành lĩnh vực
tương đồng với phía Chính phủ, sau đó các
UB sẽ tổ chức thành các TB (đặc biệt các TB
thường trực) là cách thức giải quyết tốt nhất
vấn đề này24, đặc biệt đối với những Nghị
viện hoạt động không thường xuyên. 

b) Về cơ sở pháp lý, cơ cấu tổ chức và
hoạt động của TB

Thứ nhất, cần một cơ sở pháp lý đủ mạnh
và đầy đủ: Ở các nước, cơ sở pháp lý quy
định về tổ chức và hoạt động của TB hết sức
đầy đủ, cụ thể. TB là một bộ phận trực thuộc
UB, do UB thành lập nên đa số các nước sử
dụng hình thức văn bản luật để quy định
những vấn đề cơ bản và theo hướng nguyên
tắc như về thẩm quyền thành lập, quy trình
thành lập, chức năng của TB. Có thể là Luật
Tổ chức Nghị viện (có thể từng Viện) hoặc
Luật về UB Nghị viện. Còn những vấn đề cụ
thể như nhiệm vụ, quyền hạn, cơ chế hoạt
động, lựa chọn thành viên… thường được
giao cho từng UB quy định trong nội quy, quy
chế của từng UB. Trong khi đó, ở Quốc hội
Việt Nam, mặc dù TB đã ra đời ngay từ Khóa
I25 đến các khóa gần đây, nhưng cho đến nay,
cơ sở pháp lý còn hết sức chung chung. Luật
Tổ chức Quốc hội, Quy chế hoạt động của
HĐDT, các UB chỉ quy định một nguyên
tắc26. Chưa có nhiều UB ban hành Quy chế
hoạt động hoặc nếu có thì cũng không đề cập
đến tổ chức, hoạt động của TB.

Thứ hai, phải quy định cụ thể về việc
thành lập TB để làm rõ những vấn đề sau:

(i) về thẩm quyền thành lập TB: Đa số
các nước đều quy định theo hướng, UB căn
cứ trên nhu cầu thực tiễn công việc của mình

để quyết định việc thành lập cũng như số
lượng TB trong cơ cấu UB mình. Tuy nhiên,
trên thực tiễn, UB thường trực là chủ thể hay
thành lập các TB nhất. Đồng thời, pháp luật
các nước cũng thường có những quy định
chặt chẽ về quy trình, thủ tục thành lập TB;
về số lượng thành viên TB… để giới hạn số
lượng TB được thành lập, tạo sự thống nhất,
cân đối về cơ cấu tổ chức các UB và tạo cơ
chế kiểm soát chung của Nghị viện. 

(ii) về thời điểm thành lập TB: TB lâm
thời có thể được thành lập bất kỳ lúc nào
trong nhiệm kỳ và thời điểm ra đời được xác
định là ngày tổ chức phiên họp toàn thể của
UB để thông qua. Còn đối với TB thường trực
thì thời điểm thành lập là tại phiên họp đầu
tiên của UB trong nhiệm kỳ mới và thường
đã được chuẩn bị chuẩn bị trước đó cùng lúc
với dự kiến thành viên UB của Nghị viện; 

(iii) về số lượng thành viên và cơ cấu tổ
chức của TB. Số lượng thành viên của một
TB phổ biến là từ 4 đến 8 người; cơ cấu khá
gọn nhẹ, gồm có Lãnh đạo TB (01 Trưởng TB
và có thể có 1 đến 2 Phó Trưởng TB), các
thành viên  (từ 3 đến 5 người) và bộ phận giúp
việc TB (từ 1đến 2 người); 

(iv) về nguyên tắc lựa chọn các thành
viên của TB: Đa số các nước thường lựa chọn
thành viên TB trong số thành viên UB mình
và căn cứ vào những tiêu chí như trình độ
chuyên môn, kinh nghiệm và tương xứng với
tỷ lệ đảng phái trong UB. Các nước cũng có
sự phân biệt giữa thành viên TB có quyền
biểu quyết và thành viên không có quyền biểu
quyết (thường là những đại biểu cấp cao trong
UB như Chủ tịch, Phó Chủ tịch hay lãnh đạo
đảng phái - là thành viên đương nhiên của tất
cả các TB của UB). Phương thức lựa chọn
thành viên TB là UB bầu (bỏ phiếu hoặc biểu



quyết) trên cơ sở danh sách giới thiệu của
Lãnh đạo UB sau khi thống nhất với đại diện
đảng phái trong UB. Trưởng TB do UB bầu
và là người có uy tín, chuyên môn cao. Ở
Quốc hội Việt Nam, do những vấn đề trên
chưa có quy định cụ thể nên việc thành lập
TB còn thiếu mạnh dạn làm cho số lượng TB
ít, không duy trì đều đặn qua các khóa Quốc
hội và cơ cấu tổ chức của TB thiếu thống
nhất. Đặc biệt, chưa làm rõ quy chế làm việc
của đại biểu hoạt động chuyên trách và không
chuyên trách; đại biểu trung ương và địa
phương nên trong cơ cấu TB chủ yếu mới chỉ
có đại biểu chuyên trách ở trung ương.

Thứ ba, quy định rõ các vấn đề liên quan
đến hoạt động của TB gồm những vấn đề sau:
(i) về chức năng, nhiệm vụ và phạm vi thẩm
quyền của TB. TB có chức năng khái quát
nhất là giúp việc cho UB trong việc thực hiện
các nhiệm vụ theo nhóm thẩm quyền của UB
đã được Nghị viện giao cho. Phạm vi nhiệm
vụ, quyền hạn của TB được UB quyết định
khi thành lập TB nhưng thường là một công
việc cụ thể hoặc nhóm nhiệm vụ tương đồng;
tuy nhiên, trong mọi trường hợp, không thể
vượt ra ngoài thẩm quyền của UB. Việc UB
thành lập các TB không có nghĩa là sự ủy
quyền tuyệt đối để “làm thay” UB hay là sự
phân chia cơ học thuần túy vể thẩm quyền của
UB. Tuy nhiên, TB với tư cách là một cơ cấu
độc lập nên với sự phân công và phân quyền
từ UB thì TB có “chủ quyền” riêng, độc lập
với UB và các TB khác; (ii) về giá trị pháp lý
và việc sử dụng kết quả hoạt động của TB:
Hình thức văn bản phổ biến của TB là các
Báo cáo được ký xác thực bởi Trưởng TB.
Nội dung là bày tỏ quan điểm của TB về
nhiệm vụ được giao, gồm cả ý kiến đa số và
thiểu số. Giá trị của các văn bản thể hiện kết
quả hoạt động của TB chỉ là nguồn thông tin
mang tính tham khảo, UB có thể sử dụng
hoặc không sử dụng khi quyết định nhiệm vụ
theo thẩm quyền của mình. Các văn bản của
TB được đăng tải công khai, trừ một số ngoại
lệ được quy định; (iii) về phương thức hoạt
động và hiệu quả hoạt động của các TB. TB
thường trực hoạt động thường xuyên trong
suốt nhiệm kỳ. TB lâm thời hoạt động thường

xuyên trong khoảng thời gian được ấn định
khi thành lập hoặc từ khi thành lập đến khi
hoàn thành nhiệm vụ. Hiệu quả hoạt động của
TB được bảo đảm thông qua hình thức hoạt
động cụ thể của toàn TB và các thành viên
TB. Phiên họp toàn thể TB và các phiên điều
trần là hình thức phổ biến và hiệu quả nhất.
Các phiên họp, điều trần của TB dù định kỳ
hoặc bất thường đều phải đạt tỷ lệ tham dự
theo quy định bắt buộc mới hợp lệ, và được
chuẩn bị kỹ lưỡng về nội dung cũng như tuân
thủ theo quy trình, thủ tục chặt chẽ; (iv) về
nguyên tắc làm việc: TB làm việc tập thể,
quyết định theo đa số; độc lập, công khai; TB
chịu trách nhiệm trước UB mẹ và các thành
viên chịu trách nhiệm trước toàn thể TB. Mọi
vấn đề đều phải được TB giải quyết trên cơ
sở thảo luận tập thể và quyết định thông qua
các hình thức biểu quyết. Trong phạm vi thẩm
quyền, TB hoạt động độc lập với UB và TB
khác như tổ chức phiên điều trần, ký giấy
mời, giấy triệu tập nhân danh TB… ; (v) về
quy trình, thủ tục: Các nước đều quy định cụ
thể quy trình, thủ tục trong hoạt động của TB
tương ứng với hình thức hoạt động, bao gồm
các bước cụ thể với từng công việc gắn với
thời hạn và trách nhiệm chủ thể thực hiện.
Trong khi đó ở Quốc hội Việt Nam, do chưa
có văn bản pháp lý quy định về những vấn đề
này nên hoạt động rất lúng túng và thiếu hiệu
quả. Chức năng của TB là “giúp việc” trên
nguyên tắc phân công, chưa thực hiện phân
quyền. Do đó, TB hoạt động không độc lập,
không có “chủ quyền” nên chưa phân biệt
được hoạt động nào là của UB, hoạt động nào
là của TB. TB ở Việt Nam về thực chất là là
nhóm đại biểu là thành viên UB hoạt động
dưới sự lãnh đạo của một Phó Chủ nhiệm UB
được giao phụ trách và vận hành dưới sự lãnh
đạo, chỉ đạo của Lãnh đạo UB, Thường trực
UB nên khi tiến hành các công việc thường
nhân danh UB. Các vấn đề được TB giải quyết
thường chỉ mang tính “chuẩn bị trước”, rất ít
TB thực hiện biểu quyết về những vấn đề
được giao và ký ban hành Báo cáo kết quả làm
việc của TB. Kết quả làm việc của TB không
được trình trước phiên họp UB toàn thể với tư
cách của TB mà chỉ được coi là tài liệu được
chuẩn bị trước của Thường trực UB n
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